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\_Sur  ce  qii'il  avait  dit  en  faveur  du  P.  Makbrambe,  touchant  le  Plaijîr 
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Fa 


Oilà ,  Monjîeur ,  les  Avis  qtte  je  vous  ai  adrejfés  dès  le  mois  paffê,  yjj  q^ 
Fous  y  avez  répondu  d'une  manière  fort  honnête  tS  fort  civile ,  &  en  -^o  ^^ 
témoignant  beaucoup  d^ejîime  pour  la  perfonne  de  M.  Ârnauld.  Mais  en 
méme'temps  que  vous  déclarez  que  les  difficultés  que  je  vous  y  avais  pro- 
pofées,  ne  vous  avaient  pas  fait  changer  de  feiitiment ,  vous  vous  excufez 
d'y  répondre ,  pour  n'en  avoir  pas  le  loijtr.  Puis  donc  que  notre  différent 
n'a  pu  stre  terminé  par  cette  voie,  je  me  fuis  trouvé  engagé  de  chercher 
quelqu' autre  moyen  ,  defatisfaire  à  ce  que  j'ai  cm  devoir  à  la  vérité  ©"  à 
la  jujîice.  Je  n'en  ai  point  trouvé  d'autre  que  de  m'adreffsr  à  un  Juge  que 
vous  ne  pouvez  pas  récufer ,  puifque  vous  l'avez  choijî  vou^-ticme.    C'efi-. 

(a)  [ Sur  l'cditiui  faite  à  Delf,  chez  la  Veuve  de  Jager,  eniâS;.] 
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VU  Cl.  à^dire ,  Mofifieur ,  que  je  me  fuis  fetrti  obligé  de  défendre  M.  Arnauïd  de-^ 
N^  X.  ^^^^  '^  pttblic ,  comme  c'eft  devant  le  public  que  vous  avez  pris  le  parti 
de  fin  adverfaire  en  faveur  des  Plaifirs  des  Sens»  Êf  que ,  touchant  la  Liberté^ 
vous  lui  avez  attribué  une  opinion  condamnée  par  tout  ce  quHl  y  a  dans 
tEglife  de  Théologiens  Catholiques.  Cejl,  Monfieur^  ce  quitn'a  porté  à 
faire  imprimer  ces  Avis»  ayant  perdu  tefpérance  que  favois  eue  »  que  vous 
les  pourriez  vous-même  donner  au  public»  en  lui  en  laiffant  le  jugement. 
Je  n'ai  pas  ofé  en  faire  autant  de  votre  Réponfc ,  parce  que  j'ai  cru  que 
cela  ne  m^  et  oit  pas  permis»  mais  que  jcdevois  vous  laijjer  la  liberté  de  la 
publier  Ji  vous  le  jugiez  à  propos.  Ce  lo  Odlobre  I68r 

Comme  il  paroît,  MonGeur,  que  vous  ne  trouvez  pas  mauvais  que 
Ton  vous  avertiflTe  des  chofes  contraires  à  la  vérité  ou  à  Téquité,  qui  vous 
pourroîent  être  .échappées  en  écrivant  vos  Nouvelles ,  &  qu'en  diverfes 
occafions  vous  avez  reconnu  que  vous  vous  étiez  trompé ,  j'ai  cru  que 
vous'  ne  prendriez  pas  en  mauvaife  part ,  que  je  vous  parlafle  de  deux 
chofes  »  qui  ne  me  paroiflTent  pas  juftes  dans  le  jugement  que  vous  avez 
fait  du  premier  Livre  de  M  Arnauïd ,  contre  le  Syftéme  du  P.  Malebran* 
che ,  dans  vos  Nouvelles  du  mois  d'Août  dernier. 

La  première  eft ,  ce  que  vous  dites  en  la  page  8^0. 

L'Auteur  montre  »  que  le  nouveau  Syftême  ejl  fujet  aux  mêmes  incçnvé^ 
nients  &  à  de  plus  grands  »  &  par  occajîon  »  il  explique  de  quelle  façon  on 
peut  aimer  &  craindre  les  créatures.  Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  la 
plupart  des  LeSeurs  trouveront  fort  évident  ce  qu'on  dit  ici»  &  bien  plus 
raifonuable  que  Va  longue  dijpute  où  M.  Arnauld  eji  entré ,  touchant  ce  que 
le  P.  Malebrancbe  avoit  dît  du  Plaifir  des  Sens. 

Vous  louez  un  endroit  de  ce  Livre ,  pour  en  blâmer  un  autre  comme 
peu  raifonnable.  Mais  ce  que  vous  ajoutez  eft  beaucoup  plus  défobli* 
géant;  puîfque  vous  y  faites  entendre,  que  ce  Docteur  peut  être  foup- 
çonné  d'avoir  voulu  chicaner  fon  adverfaire ,  afin  de  le  rendre  fufpeâ 
du  coté  df  la  morale ,  &  qu'il  n'y  a  que  le  ferment  de  bonne  foi  qu'il  a 
fait  dans  la  Préface  de  fon  Livre ,  qui  puifle  empêcher  qu'oa  n'ait  de  lui 
cette  penfée. 

Mais  ceux  »  dites-vous  ,  qui  auront  tant  foit  peu  compris  la  doSrine  du 
P.  Mcïîebr anche  s'étonneront  fans  doute  »  qu'on  lui  enfajjedes  affaires.  S'ils 
fie  fo  fotfvienttent  pas  du  ferment  de  bonne  foi»  que  M.  Arnauld  vient  de 
prêter  dans  la  Préface  de  ce  dernier  Livrp  »  ils  croiront  qu'il  a  fait  des 
chicanes  à  fon  adverfaire ,  ajin  de  le  rendre  fufpeS  du  coté  de  la  morale. 

Suppûfon^  donc  que  ce  ferment  ne  fût  point  dans  la  Préface,  & 
voyons  fi  ce  qui  eft  dans  le  Livre,  eft  de  foi -même  capable  de  donner 
icette  méchante  idée  de  M.  Arnauld  :  qu'il faip  def  chicanes  afin  a^ver^ 
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fàtr£  pour  le  rendre  JitJpeS  du  coté  de  la  morq/e.  Il  eft  aifé ,  Monfîcur  >  de  Vit  O^ 
vous  faire  voir ,  quMl  n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé.  *  N®.  2lC 

I^  Ce  n'ed  pas  chicaner  Ton  adverfaire  que  de  rapporter  très-fidelle- 
ment  un  point  de  fa  dodrine,qui  regarde  la  matière  la  plus  importante 
de  toute  la  mdrale.  Se  de  prendre  un  foin  tout  particulier  d'y  joindre 
toutes  les  explications  &  les  limitations  qu'il  y  met  en  divers  eadroîts  , 
&  principalement  celles  qui  po^rroient  rendre  fa  doârine  plus  plauGble. 
Or  c-e(l  ce  qu'à  fait  M.  Arnauld ,  tn  rédulfant  à  cinq  Propofitions  tout 
ce  qu'a  dit  le  P.  Malebranche  fur  les  Plaifirs  des  Sens  ;  dont  la  quatrième 
eft  ;  qu'il* faut  fuir  ces  plaifirs ,  quoiqu'ils  nous  rendent  heureux. 
^  2^  Ce  n'eft  point  l'avoir  voulu  chicaner ,  &  lui  faire  un  méchant  pro- 
cès,  que  d'avoir  remarqué,  comme  fait  M.  Arnauld  ,  que  cette  Propofîtion , 
les  Plaifirs  des  Sens  rendent  heureux  ceux  qui  en  jouijfent ,  peut  être  prife 
en  deux  manières  :nOU  félon  les  idées  populaires,  félon  lefquelles  oa 
tient  pour  heureux  tous  ceux  qui  font  contents ,  parce  qu'eux-mêmes  fe 
croient  heureux:  ou  félon  la  vérité,  reconnue  par  tous  les  Philofophes, 
mêmes  Payens,  félon  laquelle  on  n'appelle  bonheur^  que  la  jouiflance  du 
(buverain  bien ,  dont  la  principale  propriété  e(t ,  d'être  défibré  pour  lui- 
même  ,  quod  eft  propter  fe  expetendum.  Ec  d'avoir  déclaré ,  que  ce  n'eft 
point  dans  le  premier iens  qu'il  combattoit  cette  Propofîtion,  mais  feu- 
lement dans  lefecopd,  l'Auteur  qu'il  réfutoit  faifant  profeflion  de  parler 
exaâement ,  fans  s'arrêter  aux  preuves  vulgaires.  Outre  que  ce  feroit  une 
étrange  confufion  dans  la  Morale ,  lorfqu'on  la  traite  en  Philofophe  dans 
des  livres  dogmatiques ,  &  non  pas  en  Orateur  dans  des  difcours  po- 
pulaires, que  de  changer  les  notions  des  principales  chofes  qui  s'y  trai-. 
tent,  en  prenant  les  termes  les  plus  communs ,  tel  qu'eft  c^Viiât  bonheur \ 
ou  de  ce  qui  rend  heureux^  en  des  fens  éloignés,  dans  lefquels  auciin  Phi-.> 
lofophe  ne  les  auroit  jamais  pris.  .  ^ 

3%  Ce  n'eft  pas  avoir  eudeflfeinde  lui  faire  des  affaires  mal-à-propos ,  i 
que  de  faire  un  Chapitre  exprès,  «  où  on  rapporte  diverfes  raifons ^  qui  . 
»  ont  empêché  qu'on  n'ait  expliqué  cette  Propofîtion  ^  les  Plaifirs  des  Sens 
5j  rendent  heureux  ceux  qui  en  jouijfent ,  d'une  manière  plus  favorable  &  » 
)3  moiM  choquante ,  comme  on  l'auroit  bien  voulu  ".  Je  veux  croicç  que  '. 
Vbus  ne  vèus  êtes  pas  fouvenu  de  ce  Chapitre  ^  lorfque  vous  avez  porté 
un  jugement  fi  défavantageux  de  cet  endroit  du  Livre  de  M.  Arnauld  ; 
parce  que  li  vous  vous  en  étiez  fouvenu  ,  il  n'y  aùroit  pas  eu  de  bonne 
foi  de  le  dîffimukr.  Car  fi  ces  raifons  font  bonnes,  il  falloit  s'y  rendre  ; 
&  fi  elles  ite  vous  paroiffoient  pas  bonnes,  vous  deviez  montrer  en  quoi 
elles  ne  valoiçnt  rien:  ce  qu'on  ne  croit  pas  qui  vous  fùt-âcile,  n'y 

•A    2 
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VIL  Cl.  ayant  rien,  ce  femble,  drplus  clair  &  de  plus  convaincant  »  &  fur^tout 
IT.X.  ia  dernière.  .  . 

4^  Ce  n'efl  pas  vouloir  rendre  un  Auteur  fuCped  d'avoir  une  méchante 
morale ,  que  de  reconnoitre ,  qu'il  recommande  for^  de  fuir  les  Plaijtrs 
des  Sens 9  quoiqu'on  lui  repréfente  en  même  temps,  que  ce  n*e(l  pas  un 
bon  moyen  de  porter  à  les  fuir»  que  de  dire  tant  de  fois,  qu'ils. rendent 
heureux  ceux  qui  en  jouiflent.  Souvenez-vous  que  dans  vos  Nouvelles 
du  mois  de  Septembre  de  l'année  dernière,  en  parlant  de  h  Défenfi  fi^ 
M.  Arnauld ,  vous  avez  reconnu  ,  comme  une  do&rine  fort  fenfée ,  <<  que 
»  ce  n'eft  point  bléfler  Pamitié,  que  de  fe  fervir,  pour  combattre  les  fen-« 
«timents'd-un  ami,  que  l'on  croit  faux,  de  cette  forte  de  preuve ,  qu'on 
»  appelle  dans  l'Ecole  per  reduShnem  ad  abfurdum  ;  parce  que  ces  at* 
D  guments  ne  confiftent  pas  à  tirer  une  abfurdité  de  la  doârine  que  Von 
»  combat ,  eh  attribuant  cette  abfurdité  à  celui  contre  qui  Ton  difpute , 
»  mais  en  efpétant ,  au  contraire  ,  que  la  vue  de  cette  abfurdité,,  que  l'oa 
y  &it  voir  être  Une  fuite  de  fon  opinion ,  l'obligera  de  demeurer  d'ac- 
3^  cord ,  que  fon  opinion  eft  infoutenable  ".  Or  c'eft  tout  ce  que  fait  M.  Ar«- 
nauld  fur  cette  Propofition  du  P.  Malebranche  :  Que  les  Plarjtrs  des  Sens 
rendent  heureux  ceux  qui  en  jouijjent.  Il  l'a  combattue  par  les  mauvaifes 
fuites  qu'elle  peut  avoir  ;  mais  il  ne  lui  attribue  pas  ces  mauvaifes  fuites. 
Ufuppofe,  au  contraire,  qu'il  eft  fort  éloigné  de  les  approuver ,  &  c'eft 
pour  cela  qu'il  les  lui  fait  envifager,  afin  que  l'éloignement  qu'il  en  a 
lui  fàflfe  abandonner  un  fentiment  qâi  pourroit  naturellement  caufer  de 
fort  mauvais  effets.  On  peut  voir  que  c'eft  ainii  qu'il  en  parle  dans  l'exa- 
men de  la  troifieme  Propofition  touciyant  les  Plaifirs  des  Sens.  Il  n*y  a 
donc  pas  la  moindre  ombré  d'équité,  d'infinuer  au  monde,  que  fi  ce 
n'étoit  le  ferment  de  bonne  foi  qu'il  a  fait  dans  fa  Ptéface ,  on  auroit 
lieu  de  croire  qu^il  2i  fait  des  chicanes  an  P.  Makbrambey  ajhs  de  le 
rendre  fufpcS  du  coté  de  la  morale. 

En  voilà  aflez ,  Monfieur ,  pour  ce  qui  regarde  la  bonne  foi  &  la  fin- 
cérité  de  M.  Arnauld.  Mais  pour  ce  que  vous  dites  d^abord ,  que  cet 
endroit  de  fon  Livre  ne  paroit  pas  au  Ledleur^i  raifonnable  que  les  au- 
tres, je  doute  que  le  public  foitde  votre  avis,  &.fî,  on  ne  jugera  pas, 
au  contraire ,  qu'il  n'y  en.  a  guère  où  ce  Dodeur  raifoone  plus  folidement 
&  plus  jufte.  *  "- 

Pour  en  convenir ,  il  y  a  ici  deux  queftrons ,  qu'il  ne  faut  pas  confoiw 
dre.  L'une,  s'il  a  bien  pris  le  fens  de  fon  adverfaire.  L'autre»  fi  dans 
le  fens  qu'il  a  pris ,  il  Ta  bien  réfuté.  Il  a  repréfente  dans  le  Chapitre 
XXII ,  les  raifons  qui  l'ont  empêdié-  de  le  prendre  dans  un  fens  plus 
favorable.  11  faut  avoir  réfuté  ce  Chapitre  pour  le  condamner  fur  ce  point 
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de  faitr    Mais  qoMkd  On  voudroit  douter  du  fait;  on  ne  psot^doatef  iVlLCu 
qu*il  n'ait  prouvé,  d'une  manière  très-convaincante ,  que ,  prenant  le  mot»  N^Xf 
de  bonheur^  Comme  on  le  doft  prendre  dans  la  Morale;  félon  tous  les^ 
Philofophes  ,  ce  ne  foit  un  paradoxe  infoutenable ,  de  vouloir  qu'on  foit 
h^reux  en  jouiflant  des.Praiûrsdes  Sens.  •  c 

Je  vous  prieaufli ,  Monfleur  ,  de  remarquer ,  quip  des  cinq  PrûpoOdonS'*^ 
auicquelles  M..Arnaulda  réduit  toute  la  doârine'du  P.  Malebranche  tou^ 
chant  les  PlaiGrs  des  Sens  ,  il  y  en  a  trois ,  la  deuxième ,  la  quatrième  & 
la  cinquième,  qui  font  indépendantes  de  la  queftiôn  de  fait;  c'eft-à-dire, 
à  l'égard  defquelles  on  ne  peut  pas  feindre,  qu'il  n'ait  pas  combattu  le 
vrai  fentiment  du  P.  Malebranche.  Afin  donc  que  ce  que  vous  dites  gé«' 
néralement  foit  vrai,  que  ce  qu'a  dit  M.  Arnaûld^pour  réfuter  la  doo^' 
trine  de  cet  Auteur,  touchant  les  Plaiiirs  des  Sens,  n'eft  ni  évident  ni 
raifonnable ,  il  faudroit  que  votre  cenfure  s'étendit  aufli  à  ce  qu'il  a  dit 
fur  ces  trois  Propoûtions.  Or  on  vous  croit  trop  équitable  pour  ne  pas  ^ 
changer  de  fentiment ,  quand  vous  l'aurez  examiné  de  nouveau  :  car  on 
eft  perfuadé  que  tous  les  habiles  gens  jugeront,  qu'il  n'y  a  rien  dans  tout 
le  livre  de  plus  raifonnable  &  de  plus  évident ,  que  la  réfutation  de  ces  ^ 
trois  points. 

On  efpere  auflî  que  voim  reconnoitrez ,  après  y  avoir  penfé  davanta- 
gt ,  que  ce  que  vous  avez  trouvé  de  plus  plaufible ,  pour  défendre  la 
doârinedu  P.  Malebranche  fur  cette  matière ,  n'elt  foint  folide. 

Ce  n?eft  point  une  pretrire,  ce  que  vous  dites  d'abord ,  «  car  enfin ,  // 
»  tft  aîfé  de  connoitre. ,  quHl  ffy  a  rien  de  plus  innocent  &  de  plus  certain 
»  que  de  dire ,  que  totit  plaifir  rend  heureux  celui  qui  m  jouit  y  pour  le  temps 
9i  qu'il  en  jouit  ^  &  que  néanmoins  il  faut  fuir  les  plcdfirs  qui  nous  attachent  - 
fymt  corps '\  Ce  n'eft  que  hi  Proportion  que  vous  aves  à  prouver:  la 
preuve  ne  peut  donc  Commencer  qu'ace  que  vous  dites  enfuit^. 

^Stntf^inirUon  t  dites-voua,  qii'en  difmt  aux 'ToinptueuXi  que  les  plai^ 
iyfirs  où  ilsfe  plongent  font  un  mal  ^  un  fupplice,  un  malheur  infuppjrta^ 
7>  hle  r  non  feukment  à  caufe  des  fuites  »  mm  ui^  pour  k  temps  où  ils  les 
ngoittenty  oh  les.  obligera  à  tes  délier  f'Bagcéeltes.  Ils  prendront  un  tel 
93  difcours  pourMu  ^pûrsdpxe  ridicsUe  »  '&  pour  une  pcnf^  outrée  ^un  homme 
^fntétéu  qtH  fii»agù^fiér^nmitryiqn^oe§  défér'eru  fius à  fes  parûtes  qu'àtex- 
»périence.  Le.pbis^fifr  ejtfiùèvéuer  aux  )gem  qu'ils  font  bmreux  pendant 
yyqu'ik'Qntdu  pla^^^jd.  .i:j 

;  Je)fuisiAifpris/Monfieuii»'  qù^ayant  la  réputation  dtttxe  bon  Philofo- 
pbe^/voud  àyièn  cru 'potnoic  i  rien  prouver  par  une  fi  fauOe  alternative. 
Can/cro^a^vous  qu'il  n'ytiaiîî  point  de  mjiiieu,  entre  ce  qui  nous  rend  heu-- 
reujt^  ft  oeiqui.  dt  tm.naii^:un<fnpplkryun  malè&ir  épouvatOable  ?  Si  ' 
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VIL  Cl  ^^  ^^^^  *  ^^  pourroit  prouver  par  -  M ,  ifM  le  ibmMeil  rend  heiirera 
K^X.  ^^^*  ^"^  dort,  &  d'autant  plus  heureux  qu'il  dort  plus  profondément. 
Car  on  pourra  réfuter  celui  qui  n'en  voudroit  pas  demeurer  d'accord  par 
un  dîfcours  femblable  au  m^tre  **.  $'imagine4^n ,  qiten  difant  à  ceux  qui 
,,  aiment  à  dormir^  que  le  fommeii  eft  un  nudy  un  fuppHce^  un  malbmr 
^épouvantabk  ^  on  tes  portera  à  ne  plus  vouloir  tant  dormir  ?  Bagatelles. 
M  Ils  prendront  un  tel  encours  pour  une  penjee  outrée  iun  èomnee  entêté , 
>5  qui  sHmagine fièrement ,  qu^on  déférera  plus  àfes  paroles  m'a  t expérience  **. 
Que  diriez-vous,  Monfieur,  à  un  hooune  qui  tous  parleroit  de  la  forte, 
pour  vous  perfuader  que  le  fommeii  eft  lefouverain  bieo  de  Thomme, 
&  qu'un  homme  eil  heureux  tant  qu'il  dort  ?  Ne  feriez-yoos  pas  obligé 
de  lui  repréfenter,  que  c'eft  abufer  du  mot  de  bonbeur^  que  de  Toalotr 
que  le  fommeii  nous  rende  heureux  ;  mais  qu'il*  ne  s'enfuit  pas,  que,  s'il  ne 
nous  rend  pas  heureux ,  ce  doit  être  un  mal ,  un  fuppUce ,  mt  nuJbeur 
épouvantable  ?  Qp'au  contraire ,  quand  il  n'eft  pas  exceifif ,  cfeft  un  moyen 
innocent  de  couferver  notre  corps  :  d'oà  il  s'enfuit  feulement ,  &  que  ce 
n'eft  pas  un  mal ,  ni  un  fupplice  »  &  que  ce  n'eft  point  auffi  ce  qui  nous 
rend  heureux  ;  puifque  c'eft  renverfer  les  premiers  principes  de  la  Morale  » 
que  de  mettre  notre  bonheur  dans  ce  qui  n'eft  qu'un  moyen  que  nous 
ne  devons  point  délirer  pour  Coi-méme ,  comme  M»  Arnauld  l'a  montré 
d^ns  le  viDgt-unieme  Chapitre  ,  par  le  confentemeot  de  tous  les  Philofophes 
&  Payens  &  Chrétiens.  Or  il  en  eft  de  même  des  Plaifîrs  des  Sens:  Ce  ne 
font  que  des^  moyens  »  dont  il  nous  eft  permis  dénier  pour  la  confervation 
de  notre  corps,  utentismodefiiày  non  amantis  effeSu  ,  comme  dit  S.  Au- 
guftin.  Et  par  conféquent,  ce  feroit  en  effet  une  extravagance  »  de  dire  à 
un  voluptueux,  que  ces  plaifirs  font  un  maL^èm  jkpptice ^  un  meJbeur  épon- 
Tantoble.  Mais  ce  n'en  feroit  pas  un  moindre  «  de  s'imaginer ,  qu'il  n'y  a 
point  de  milieu  entre  leur  dire,  que  c'eft  un  mal  ft  on  fiippKce,  &lcur 
avooer,  que  (feftikur  vrai  bien,  qui  los  rend  heureux  tant  quHb  en 
jouxiTenL 

.  ^  Mais  après  cet  aveu ,  dites^vous  »  on  bd  repréfenten ,  que  fil  «>  re* 
»  fionce ,  ce  bonheur  prient  k  damnera  \  Vous  croira-t«il ,  après  qoe  vous 
lui  aurez  avooe ,  que  le  bonheur  qu'il  re&nt,  en  joniflànl  dca  Plaifirs  des 
Sens ,  eft  un  véritatde  bonheur  7  Ne  TOQ5:poiirva^41  pas  dite  ?  L^Aoïeur 
qqe  vons  défirodez,  ne  demeure -t*- il  pas  d'accord,  que  nous  tenons  de 
Dieu  FincHnadon  qoe  «oos  avons  de  vouloir  être  hébreux ,  &  qoe  Jioos 
le.  voulons  être  invindUenicat  ?  Pourquoi  donc  Dieu  me  dmnefott  «  il 
pour  avoir  fuivi  cette  mclinaiioo,  qu'il  m'a  lutanérae  donnée  ^  Car  irons 
ne  pouvez  plus  loi  dire ,  ifat  l'indination  que  soiis  avons  vient vir  Dieu: 
snais  que  0009  en  abafiM»,  lor&pie  nous  mctems  le  bonhepr  oàfl  n'eft 
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pas.  Vour  vous  êtes  été  cette  réponfe ,  en  lai  avouant  que  ce  n'eft  fioirit  VlI.Ct*' 
Teulement  un  bonheur  imaginaire  j  mais  un  vrai  bonheur,  que  celui  que  J^.X. 
Ton  reflent  en  jouiflailt  des  Plaifirs  des  Sens.  . 

Mais  qu^  fqrez-^vûus  de  plus ,  G  vous  avez  à  faire  à  un  jeums  débaucfié*,  * 
qui  folt  ^ez  malheqreux  pour  ne  point  croire  d'iâirtre- vie  (;qtl<fcelk-ct? 
11  prenjira  i  pour  fe  confirmer  daçs  la  vie  qu'il  mené,  Taveù  ^ue  vo^ 
lui  aurez. fait  de  fon  bonheur  préfent ,  &  il  ne  fera  poinjt  touche  de  ce 
que  vous  lui  pourrez  dire,  que  ce  bonheur  préfent  le  damnera,  s'il  ne 
renonce  à  fes  plaiprs.  N'eft-il  pas, certain  ,  que,  jbovif  retirer  ces.  gens -là 
du  libertinage ,  la  premiei'e  chofé  ordinairement  que  ron  peut  aire  »  efl^ 
de  leur  faire. perdre,  autant  que. Ton  v peut , l'amour  des  phwfîrs.  Or  les 
raifons  de  la  foi  n'ayant  point  encore  d!etitrée  dans  leur  efpritj  y  aura-trtl 
neo  de:  plus  foible,  que  tout  ce  qu'on  leur  pourra  dire ,  pour  les  détour* 
ner  de  ces  plaifirs ,  lorfqu'oQ  I^çs  aura  confirmés  dana  cette  faufleopi* 
pîon:  «  Qu'on' e^  be$0:^x  ^§in4  ofk  euJQUit  \  &  d^atdant  plus  heureux 
i^  qu'ils  font  plus  grands '' ?  Leur  perfiwjdera-tKpnqjilh  fle,  doivent  ,pas  rç* 
chercher  ce  qui  les trend  véritablement  henrei»^?.  Bagatelles.  Comme  nous 
youloQs  invinciblement  être  heureux  ,  on  peut  fe  tromper  en  mettant  le 
bonheur  où  .il  n'eit  pas;  mais  quiconque  ^ift'a^  perf^adé  qu'une  telle  chofe 
me  rendra  Vraiment  heureux ,  n'éil  plus!  propre  à  corciger  mon  cœur  » 
tant  qu'il  laiflera  mon  efpcit  dans  cette  faufifê  perfi^Qpn^  - 
-.  .  Ce  que  vous  dites  enfuite  ne  paroii^  pas  mieux  fondé.»  C'eft  une  ob^ 
Jeaior>  que  vous  vous  propofez  en  <es  termes.  ^'  Mais  s  dit-on  ,  c'eft  la 
t,  vertu  9  c'eji  la.^grace^  c'eft  t amour  de  Dieu ,  ou  plutôt  c'eji  Dienfettl  qui 
ypeft  notre  béatitude^'.  Et  voici  la  réponfe  que  vous  y  faites.  ^ D'accord ^ 
M  en  qualité  d'infirument  ou  de  caufe  efficiente ,  coninte  parlent  les  Pbilqfopbes  ; 
jo  mais  en  qualité  de  caufe  formelle ,  c'ejl  Je  plaiJÎK  «  Cejl  le  contentement  qui 
a,  ejl  notre  félicité  ".       .  -  .  .    ,  * 

Vous  demeurez  donc  d'accord ,  que  Dieu  feul  eft  notre  béatitude  ,  5^  on 
vous  accorde  auffî,  que  pour  être  adîuetlement  heureux,  il  faut  qu'il  y  ait  en 
OQUs  une  béatitpdq  foroielle,  qui  ne  peut  être  que  ^uelqiie  a(fliaa,  par 
la<}u$llç  nc^us  jouijOS.onside  notre  fouyerain  bien ,  qui^ft  Dieu  t^lon  yousr 
même.  Or  Jies^unf  met^nt  icie^e  béatitude  formelle  daos  I9  claire  vifioti 
de  rStre  infini;  Jes' autre»  danç  fon  imopr.  immuable,  dont'uqtre  coetic 
fers  tout  rempli ,  ^^  quelques  autres  dans  une  volupté  ineffable  ,  qui  iera 
une  fuite  dej'pi»  6^  dei'^utre.  Mais  quje  feit  tout  cela , .  jei>vous  prte, 
pour^n^.  co|i^lure,'qt)e'^flQsotre  b^to^/^riDellp  peut/.confîfter  dïns 
le  pjaifir  fpirituel  &  tout  divin  ,  que  nous  reffentirons  en  poflTédant  Dieu  , 
on  ne  doit  donc  pas  trouver  étrange,  qu'on  la  mette ^  comme  faîfoient 
leà'ËpIcàriéns  j*  dans  le  femiment  du Eïaifir  des  Serfs.;  eh  ajoutant ,  comme 
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.  >    .r    ^'  >•      X^Mti^  ^'^^^  je  *vt  fioMeUoL   je  ae  ds  téb  ie  de 

.-..•-*'      .  w'  -      »<  r  «^r  -»•  vt  'n  lu!  attribue,  n  de  la 
^f^  •  -'^    •'*':-/    î   >f  -v.vr  t-vf  îî*: traqn  pour  ririim'ii.  Je 

<>-».•  4V^.  i;.-^,  -mt  M  ArMoU  me^r-aà  mfcimrrmm 
i.  ^,  :',  t^'''f,*^^*:^if^  ^^M  tt'^n  ndUt  ndfim  de  lai  arnihii  le 
fr.  .^.rv"  :  <^'  4t  ff»^  ^^^Me  f<#ifl^  in.''i:  (ç  fem  gainais  eAftityii  tm  ce  qfe^d 
w    <;..  *i  /^vv>^  «Cft/v;f/<i^ ,  r<«io(  tpDJ^^urt  oonteoté  de 

*  v^-^  -'  -*  f;"^/  f^  ^j>fît#4  pvim  décote  fcience,  musda 

..^.  .'y  ,^  ^  iu^  fei  «^«DvMéi  de»  htmifflet  ;  leur  fiûfant  vooioîr  toat 
^^  »/-  ' .  /'  |>{iv^  ,^;$.  f^rtw  a  iuj^  iaot  Udièr  leur  liberté.  Mas poar 
V  .,  r-  <:  >V  ;  f/^^  iinûi§értm€9  fleft  biea  étrange  que  i^cms  fivppo* 
'.'/  vv;.'>«  ^,4:  ^.^.<A  ^.^fnii'nr^  Ki^ilfyt  b  croie  pat,  le  Inrre  fli£aie  dont 
-v  x>'   \  .'.  /  <é^  '  v.î  A''>*^t?d!fe,  iro«  a^raot  po  aflbrer  da  coofnkc 

.'  -  /  './>  „^i:  vç  <)>f  dit  Bt  Aroauld  en  ces  termes:  «  Ce 
^  r  «. ,  f  <  ;;  K^  .40  ""'>  ifVi^eme  opinion  touchant  la  ProTîdence  qa^il 
^  t   '  .xw  ,,<,#  ;,  4r  c^x  i'-ixîi»-;itn,quc  par  det  inconvénients  qnHI  pré- 

.    '    '.    '/r  ck*  \  :..',:%,  Ik  '^ujl  dit  être  reconnus  pour  vrais  par  ceux 


•       * 


iti.<  lif .  J>tr  prinOpzi  eft,  qu^il  n*]r  auroit  point  de  liberté 
i*'ji>.iu»/  ,  êc  '/v  ;1  Mfoit  été  inutile  de  lear  donner  des  loix» 
y  ;  ...  I.  «.««u'V'' «''.  ^vcuie  puiltance»  ni  de  fiiirecc  qui  leur  eft  com* 
y  :.  .  ,Cf  >  il  Ci  ih;  f/nt  l^ire  <:e  qui  leur  eft  défendu.  U  dit  que  ces  Ifoiaé' 
y  I  X'.  ^vi^^ii^'  /  «^ut  c'J9  ^  &  niotent  que  cela  4iltabforde.  âinfl  ce  qui 
f  .i.,,r  l..roK  univéi  l^ce  quf  €f  Rabbin  leur  attribue  eft  vrai ,  &  ce  que 
,  f  Ai '.  .;r  eu  4%k6eHe  dit  arriver  à  des  perfonties,  ^'i  he  pouvant  conce^ 
,  V  //  ijite  U  l^rovUewe  de  IHeu  puiffefubfijler  avec  Id  liberté  de  tbomme  ^ 
pj  a  le  rtff^ft  iju'iU  i^t  pmir  la  Religion  Us  empécêéint  de  tfhr  la  Providence  l 
t>  ils  u^y^e^  ntieu^  {ôter  fa  nbtrté  aux  bmtnes  ,•  pàf^e  qoe'i^fiiifiiif  pèî 

Hj^  !!  fki.ut  r^^qiaroiTe/  qufi  ç'çft  une  fagU,  d*inip,rç(non /dç  cc^u*çn  çit5|nt  çç  Rab^ÎDi 
io  a  r^*  kgoAdc  Partie  lP<>urtroîûcmfl*anîç;  •    .   .-.   w      ..-^ - 


Dp'LA.    fitî?.Vni^'QV'E    DES  .trUTRES.      r^ 

«  o^  der^«ati«n  fur  h  foibiêffe-ie  lew  «Tpfit,  ifat.-c'iffMglnest  -p«(Woir  ^IT.  QZ7 
M  pénétrer  les  moyens  que  Dieu  a,  pour  accorder  lés  Décrets  avec  notre  Jfl*, Xi 
»  liberté.  Ces  irmaéttTes  ,  dont  parle  ce  Rabbin,„  refTembloiant  donc  àces 
»  perfonnes;  &  par  conféquent  ils  erroient  êk  ce  qjj'ils  nioient  la 
»  LIBERTE  t  &  non  en  ce  qu'ils  dîfoient  de  la  Provldçnce  "„ 

II  eft  aifé  de' voir,  que  la  Liberté,  dans  ce  difcours ,  fe  doit  prendre 
pour  la  Liberté  d'indifférence  ;  car  il  n'y  ^  que  celle-là  qu'on  puiftè  ^'ima- 
giner  être  contraire  à  la  Providence.  Or  M.  Arnauld  dit  e:q]rc[rément. 
qu^on  ne  peut  nier  fans  erreur,  la  liberté  que  nioient  ces  lûiiaélites  dont 
parle  Rabbi  Màïmônldès*.  qui  fle  peut  être  que  la  liberté  d'indifférence. 
Comment  avez  vous  donc  pu  lui  attribuer  qu'il  ne  croit  point  de  Liberté 
ftittdij^êrence  ? 


Fbihfofhîe.  Tome  XL." 


lo         DISSERTATION  SUR  LE  PRÉTENDU  BOMHËUR 


DISSERTATION 

Srjf    I£    PRÉTENDU    BONHEUR 

DES     PLAISIRSDES     SET^S, 

Pour     sertir      de     Rbpli  (lu  e 

il  la  Réponfe  qu'a  faite  M,  BayU^a")^  pour  jujlijîer  ce  qu'il  a  dit  fur  ce 
ftifet  dans  fes  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres^  du  mois  d'Août 
l68f ,  e^i  faveur  du  P.  Malebrancbe  contre  M.  Arnauld. 

[Sur  Pédition  faite  à  Cologne^  chez  Nicolas  Schouten»  en  1^87.] 


AVIS. 

JLl  y  a  plus  iun  an  que  celte  I^Strtation  efi  faite ,  ^  toute  prête  à 
être  imprimée.  Mais  ne  V ayant  pas  été  en  ce  temps '^  là  y  par  la  raifon 
que  fait  bien  un  des  amis  de  AL  Bayle^  on  Pavoit  comme  oubliée.  Une 
^encontre  y  a  fait  penfer  depuis  peu ,  ^  c'efï  ce  qui  efi  caufe  qu'on  la 
donne  préfentement  au  public.  Ceux  qui  la  liront  ^  trouveront  peut '^  être  ^ 
que  cette  fameufe  &  ancienne  quefiion ,  renouvellée  en  nos  jours ,  touchant 
le  bonheur  des  Plaijîrs  des  Sens ,  y  efi  traitée  ajfez  à  fond ,  &  d'une  ma- 
niere  qui  les  pourra  fatisfairt. 


p.,.  ,o„s  „..pp.«..  Monfie..  ^  Us  „„<.../.  ,,W 

pcnt  aifément  contre  un  Ecrivain  prolixe ,  je  tâcherai  de  les  fatisfaire ,  en 
retrancbaDt  tous  les  difcours  fuperilus.  Car  c'ell  fans  doute  ce  que  ces 
connoifleors  appellent  pro//x/V.  Âinfi>  fans  autre  préambule ,  je  dirai  en 
un  mot  de  quoi  il  s'agit  entre  vous  &  moi. 

Dans  vos  Nouvelles  du  mois  de  Septembre  de  Tannée  dernière ,  où 
vous  parlez  du  premier  Livre  de  M.  Arnauid  contre  le  Nouveau  Syfté- 

(  a  )  [La  Répohfe  de  M.  Bayle  étoît  datée  du  ;o  Décembre  i6gç ,  &  fut  impnmée  l'année 
fuivante  à  Rotterdam ,  chez  Henri  de  Gruet,  en  cent  vingt-trois  pages ,  petit  ia-12.  avec 
un  Avcrt{ffcmeru  de  quatre  pagesO 


«   -  -    . 
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me ,  &c.  Vous  avez  témoigné   ne  pas  approuver  qu'il  y  ait  combattu  la  VF. 
dodtrine  de  M.  Malebranche ,  touchant  les  Plaiflrs  des  Sens.  N^«  XL 

,  Vous  en  dites  deux  chofes.  L'une,  qu'il  eft  à  craindre  qu'on  m  lefoup^ 
qonne  d'avoir  cfgi  de  tnauvaife  foi ,  en  faifant  des  chicanes  à  fon  adver- 
faire ,  afin  de  le  rendre  fufpeâ  du  côté  de  la  morale. 

L'autre  ,  que  dans  le  fond  il  a  tort ,  &  qu'il  n'y  a  rien  que  de  vrai  dans 
ce  que  le  P.  Malebranche  foutient  par -tout  :  Que  les  plai/îrs  rendent 
heureux  ceux  qui  en  jouijfent ,  êf  d^ autant  plus  heureux  qu'ils  font  plus 
grands  :  êf  qu'il  ne  faut  pas  dire  aux  hommes ,  que  ces  plaijirs  ne  ren* 
dent  pas  plus  heureux  ceux  qui  en  jouijfent ,  parce  que  cela  tiefi  pas  vrai. 

On  a  tâché  de  vous  fafre  voir ,  dans  VAvis  qui  vous  a  été  adrefle  le 
mois  d'Odobre  dernier  l<?8f  «  que  vous  étiez  mal  fondé  dans  Tune  & 
dans  l'autre.  Mais  comme  il  paroit  par  votre  Réponfe  à  l'Avis ,  que  vous 
n'en  êtes  pas  demeuré  tout-à-Biit  perfuadé ,  j'ai  cru  devoir  traiter  encore 
cette  matière  avec  vous  »  &  je  ne  défefpere  pas  que  vous  ne  vous  ren- 
diez ,  quand  vous  aurez  eu  le  temps  d'y  faire  plus  de  réflexion. 


PREMIER    POINT. 

Si  M.  Arnauld  donne  lieu  d'être  foupqonnê  d'avoir  combattu  de  mauvaife 
foi ,  la  do&rine  du  P.  Malebranche  touchant  les  Plaijirs  des  Sens. 

§.     I. 


I 


Déclaration  de  M,  Bayle. 


L  paroit ,  MonGeur  •  qu'à  l'égard  de  ce  premier  point  >  vous  vous 
battez  en  retraite. 

Vous  voulez  qu'on  prenne  garde ,  que  vous  n'avez  pas  dit  abfolument 
&  univerféUement  9  que  tous  les  LeQeurs  pourr oient  croire  que  ûi.  Arnauld 
a  voulu  chicaner  celui  contre  qui  il  écrivoit. 

Que  vous  n'avefs^UlTcela  que  de  ceux  qui  ont  compris  la  doSrine  du 
P.  Malebranche. 

Que  vous  ne  tavez  pas  même  entendu  de  tous  ceux  qui  tout  compris 
fe  9  &  qu'on  fait  dans  le  monde  jufqu'oà  doivent  s'étendre  ces  fortes 
d'expreffions. 

Et  enfin,  que^  quoiqu'il femble que  vous  ayiez  parlé  dans  vos  Nouvel* 
les  fans  exception,  vous  ^vous  exceptez  vous-même.  Et  vous  ajoutez  ces 
paroles ,  qui  pnt  rapport  à  une  première  Réponfe  aux  Avis»  qui  n'g  points 

•  •  B     2 
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Vîî.  Cl  été  imprimée.  Carje  contimre ,  Moffjteur ,  à  vous  déclarer ,  qtîencùr^  qfPtt 
îl^%  XL '^^ /^^^'^  »  qtie  j*aie  compris  la  daOrine  combattue  par  M.  Arnauld  ^  je 
fi€  petifâ  pourtant  pas  quHh  ait  agi  de  mauvaife  foi ,  ni  par  efprit  de  cbi- 
cane  contre  Je  P.  Matebrancbe.  Et  vous  marquez  en  un  autre  endroit,  que 
page  1 6.  ce  qui  vous  fait  avoir  cette  opinion  de  M.  Arnauld,  efi  ^  qu'il  fait  pro* 
jiffiàn  d'une  morale  trop  févere  ^  pour  ne  pas  mieux  aimer  qu^on  l'accufàt 
de  n'avoir  pas  bien  compris  un  fentiment ,  que  fi  on  difoit  qu'il  Pauroit 
combattu  fans  bonne  foi  ^  àvèC  une  finejfe  d' efprit  extraordinaire, 

'  Je  n*ai  garde ,  Monfieur  »  de  rien  contefter  de  tout  cela ,  &  je  crois 
fan$  peine  que  vous  n'avez  jamais  été  dans  un  autre  fentiment.  Mais 
vous  m'ivouere^,  qu'il  s'enfuit  de-)à,  qu'on  rie  doit  regarder  ce  que 
vous  dites  dans^otrè  Répoitfe ,  pour  donner  quelque  couleur  à  ce  foup« 
çon  de  mauvaife  foi,  que- comtne  dit,  non  en  votre  perfbnne,  mais  en 
celte  d^autres  amis  du  P.  Malebranche ,  qui  ne  feroient  pas  fi  raifonna- 
blés  que  vous.  Vous  ne  trouverez  donc  pas  mauvais  que  je  vous  prie 
de  m'aider  à  répondre  à  des  arguments ,  que  vous  ne  devei  pdint  ap« 
prouver ,  puif^ue  vous  condaninez  la  conclufion  qu'on  en  tire. 

•  s.    Il;  • 

Premer  Argument  des  amis  de  M.  Mcàebrancbe  y  qui  foupçonneroieni  AI.  • 

Artuiuld  de  mauvaife  foi.    . 

Réplique,      Cet  argument  fé  peut  réduire  à  .ces  termes* 

page  12 &  j^jj  doftrine  du  ?•  Malebranche  touchant  les  Plaifirs  des  Sens,  ne  peut 
être  combattue  que  par  ignorance  ou  de  mauvaife  foi.  Or  M,  Arnauld  a 
trop  de  pénétration  d'efprit  pour  t avoir  combattue  par  ignorance.  On  a 
donc  raifon  de  le  foupçonner  de  l'avoir  combattue  de  mauvaife  fui. 

Première  Réponfe.  Ceft  vous-même,  Monfieur,  qui  me  fournirez; de 
quoi  faire  cette  Réponfe.  Car  vous  reconnoiflez  que  fi  M.  Arnauld  pafle 
dans  le  monde  pour  avoir  beaucoup  de  pénétration  d'ejprit ,  il  y  paflfe 
auffi  pour  faire  profcffion  dune  morale  fi  févère  ,  qu'on  le  peut  encore 
moins  (bupçohnerèie  mauvaife  foi  que  d'ignorance.  Voici  donc  ce  que 
vous-même  pourriez  oppofer  à  cet  Argument.  ' 

M. -Arnauld  a  trop  dé  pénétration  d'efprit,  pour  avoir  combattu  par 
ignorance  là  'doch-ine  du  P.  Malebranche  ,  touchant  les  Plaifirs  des 
Sens.  C'edce  que  prétendent  ces  amis  du  Père  Malebranche,  que  vous 
faites  parler.  '  "'."•* 

11  a  aufli  tropf  de  probité  &  de  confcîence,  pour  l'avoir  combattue  de 
niau^vaife  foi  &  par  efprit  de  chicane.    C^jeft  ce  que  vous   reconnoiflez 
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quand  vous  dites ,  qu'il  fait  profeffion    d'une  morale  trop  fe'vere  pour  VIL  ClJ 
n'aimer  pas  mieux  qu'on  le  foupçonnât  d'avoir  mal  compris  un  fenti-  N**.  XlJ 
ment,  que  de  donner  lieu  qu'on  le  pût  accufer  de  l'avoir  combattu  de 
mauvaife  foi. 

Ce  n'eft  donc  ni  de  mauvaife  foi,  ni  par  ignorance  qu^il  a  combat- 
tu la  dodrine  du  P.  Malebranche,  touchant  les  Plaifîrs  des  Sens:  mais 
on  a  fujet  de  croire  qu'il  ne  Ta  combattue ,  que  parce  qu'elle  méritoît 
de  Tétre. 

Seconde  Répotife.  Si  cette  Réponfe  vous  paroît  trop  forte,  en  voici 
une  autre  qui  ne  l'eft  pas  tant;  mais  qui  ne  fait  pas- voir  avec  moins 
d'évidence ,   Tinjuftice  de  cette  accufation  de  mauvaife  foi. 

Quelque  pénétrant  que  l'on  foit ,  on  fe  peut  tromper  quelquefois  ; 
mais  on  ne  fauroit  être  homme  de  bien ,  &  agir  de  mauvaife  foi  &  par 
efprit  de  chicane.  C'eft  de  plus  un  reproche  infiniment  plus  outrageux , 
d'imputer  à  un  homme  de  bien,  d'avoir  agi  de  mauvaife  foi,  que  fi  Ton 
prétendoit  qu'il  a  mal  compris  l'opinion  de  fon  adverfaire.  Et  enfin  ,  c'eft 
une  règle  indubitable,  non  feulement  de  la  morale  chrétienne,  mais  de 
l'équité  naturelle ,  que  fi  on  étoit  contraint  d'attribuer  à  un  homme  de 
bien,  Tun  ou  l'autre  de  ces  deux  défauts,  on  feroit  obligé  de  lui  attri- 
buer celui,  qui,  d'une  part,  eft  le  plus  croyable  i  &  qui ,  de  l'autre ,  blefle 
moins  fon  bonneurr  Cela  étant ,  Monfieur ,  comme  on  n'en  peut  douter , 
quelques  perfuadés  que  pufTettt  être  ces  amis  du  P.  Malebranche ,  qu'il  n'y 
a  rien  de  repréhenfible  dans  fa  doftrine  touchant  les  Plaifirs  dès  Sens , 
voilà  Tufage  qu'ils  devroient  feire  de  cette  fauffe  fuppofition ,  pour  rai- 
fonner  non  feulement  en  Chrétiens-^  mais  en  honnêtes  gens. 

Nous  ne  croyons  pas  que  cette  doftrine  de  notre  Maître  puiflTe'étre 
combattue  que  de  mauvaife  foi ,  du  par  ignorance. 

Or,  quelque  pénétration  d'efprit  qu'ait  M.  Arnauld  ,  comme  il  fait  d'ail- 
leurs  profeffion  d'une  morale  fortfévere,  il  eft  plus  croyable  qu'il  l'a  mal 
comprife ,  que  non  pas  qu'il  Tait  combattue  de  mauvaife  foi.  Nous  ne 
pourrions  donc ,  fans  injuftice,  le  foupçonner  de  ce  dernier  :  &  nous  fom- 
mes  obligés  de  croire  que  c'eft  qu'il  l'a  mal  entendue. 

]I  paroît,  Monfieur,  que  c'eft  comme  vous  avez  raifonné.  Avouez 
donc,  qu'on  ne  poucroit  raifonner  d'une  manière  toute  oppofée,  qu'en 
bleflant  également  les  règles  du  bon  fens,  &  celles  de  l'honnêteté,  fans 
parler  de  la  piété  chrétienne,  qui  en  feilûit  encore  bien  plus  offenfée. 


%j^ 
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N*.  Xt 

Second  Argument ,  pour  juftijier  ce  foupqon  de  mauvaife  fol. 

Vous  le  propofez  en  ces  termes  dans  la  page  I  f  • 

//  eji  quelquefois  préjudiciable  de  paffer  pour  un  grand  eJpriL  Car  com-^. 
bien  de  fois  cela  eft^il  caufe  que  le  monde  prend  pour  artifice  ce  qui  ne 
teft  pas  ?  Cétoit  le  tnalbeur  d'Alcibiadey^  comme  nous  Rapprend  Qa)  un 
de  fes  Hijioriens.  Je  fuis  fort  trompé  fi  M.  Arnauld  n'a  eu  quelquefois 
fujet  de  fe  plaindre  d*une  pareille  infortune.  D'où  vous  laiflfez  à  conclure , 
qu'il  ne  doit  pas  s'étonner  »  fi,  endette  occafion»  on  le  foupçonne  de  mau- 
vaife foi, 

Réponfe.  Ce  que  je  viens  de  dire  fur  le  premier  Argument,  fait  voir 
encore  la  &ufleté  de  celui-ci,  outre  d'autres  défauts  qui  lui  fonjt 
particuliers. 

Car  quand  il  s'agit  d'un  artifice  blâmable,  tel  qu'eft  la  mauvaife  foi 
&  la  chicane ,  la  réputation  de  grand  efprit ,  ne  fait  prendre  pour  artù- 
fice  ce  qui  ne  tefi  pas ,  que  lorfqu'elle  n'eft  pas  jointe  à  la  réputation  de 
probité;  étant  certain  que  plus  un  homme  a  d'efprit,  plus  il  eft  capa-^ 
ble  de  toutes  fortes  de  méchantes^  fineflfes,  quand  il  n'a  point  de  cons- 
cience. Mais  quand  on  a  la  réputation  d'avoir  de  la  probité  ,  quoique 
l'on  ait  auffî  celle  d'avoir  de  l'efprit ,  jamais  cela  ne  fera  caufe  que  des 
gens  raifonnables  prennent  pour  artifice  ce  qui  ne  fefi  pas.  On  ne  peut 
donc  appliquer  à  M.  Arnauld  l'exemple  d'Aicibiade,  qu'en  fnppofanC 
que  cet  illuftre  Grec  ne  paflbit  pas  feulement  pour  un  grand  efprit , 
mais  qu'il  étoit,  de  plus,  regardé  comme /ai/hwf  profjfion  d'une  morale 
apffifévere  que  Socrate  ou  Ariftide.  Mais  fi  cela  eût  été,  ceux  qui  ju- 
geoient  de  lui ,  comme  vous  dites ,  auroient  été  fort  téméraires  &  fort 
injuftes.  Et  ainfi  ce  ne  feroit  pas  une  bonne  raifon,  pour  excufer  ceux 
qui  feroient  de  femblables  jugements  de  M.  Arnauld.  Aufli  eft-il  vrai , 
qu'on  ne  jugeoit  ainfi  d'AIcibiade,  que  parce  que,  d'un  côté,  on  le  ju- 
geoit  capable^  par  la  grandeur  de  fon  efprit,  de  réuflir  dans  tout  ce  qu'il 
entreprenoit ,  &  que,  de  l'autre,  ayant  vécu  d'une  manière  G  libertine, 
qu'on  n'avoit  garde  de  le  prendre  pour  un  fort  homme  de  bien ,  on  étoit 
fort  porté  à  croire ,  ou  que  l'attachement  à  fes  plaiOrs  l'auroit  feit  agir 
négligemment  y  ce  qui  auroit  été  caufe  que  les  affaires  auroient  mal  réufii, 
ou  que  des  vues  d'ambition  l'aurdient  porté,  par  malice ^  à  facrifier  le 
bien  de  la  République  à  fes  propres  intérêts.  Je  ne  vois  donc  pas ,  com* 

(a)  Ex  que  fiebat  ut  omnia  minus  profperè  g^fta  ejus  cufpx  tribucrentur ,  cum  eum  aut 
negligenter  aut  malltiofô  fçcUTc  loquerçntur.  Cornélius  Nepos» 
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ment  cela  peut  revenir  à  M.  Arnauld ,  ni  quel  fûjet  on  pourrait  avoir  VII.  Cl^ 
de  dire  ,  qu^an  efifort  trompé^  sHl  ri*apas  eu  quelquefois  fiij et  de  fe  plain^  N^  XI. 
dre  d'une  pareille  ifrfottutte.  Mais  c'eft  ce  que  nous  aurons  encore  à  exa- 
miner dans  rArgumentTuivant. 

§.     IV. 
Troîfieme  Argument^  pour  appuyer  cefoupçon  de  mauvaife  foi. 

Il  fe  trouve  dans  votre  page  15. 

//  efi  d'autant  plus  facile  de  donner  dans  ces  foupçons  de  mauvaife  foi 
&  de  chicanerie ,  que ,  de  tout  temps ,  les  adverfaires  de  M.  Arnatdd  &  le 
P.  MalSrancbe  en  dernier  lieu  ,  fe  font  plaints  de  lui  fur  ce  pied  -  là , 
d^une  manière  connue  de  toute  f  Europe. 

Réponfe.  Je  veux  croire,  Monfieur,  que,  de  vous  même,  vous  n'au- 
riez jamais  fait  un  femblable  raifonnement  Je  fuppofe  donc  que  c'eft 
encore  en  la  perfonne  de  quelques  autres  amis  du  P.  Malebranche ,  que 
vous  faites  cette  remarque,  quoique  je  doute  qu'il  s'en  trouve  qui  s'en 
vouluflfent  fervin  Car  le  fait  n'eft  pas  vrai  pour  la  plus  grande  partie  » 
&  la  conféquence  en  eft  très-mauvaife. 

Il  n'eft  pas  vrai  que^  de  tout  temps  ^  les  adverfaires  de  M.  Arnauld  fe 
foient  plaints ,  ^u'il  les  combattait  de  mauvaife  foi  &  par  un  efprit  de  cbi'- 
cane.  Je  ne  fâche  point  que  M.  Habert ,  Théologal  de  Paris ,  &  depuis 
Evéque  de  Vabres,  AL  Morel  &  M.  le  Moine,  Codeurs  de  Sorbon- 
ne,  le  P.  Annat  &  le  P.  Ferrier,  Jéfuites,  &  tant  d'autres,  contre  qui  il 
a  foutenu  les  vérités  de  la  Prédeflination  &  de  la  Gnce  ^  fe  foient  plaints 
de  lui  fur  ce  pied^là.  Ils  ont  combattu  cqmme  ils  ont  pu,  la  doârine 
qu'il  foutenoit,  &  foutenu  celle  qu'il  combattoit,  ou  ils  font 'demeurés 
dans  le  filence,  comme  il  eft  arrivé  à  la  plupart,  s'étant  contentés  d'em- 
ployer contre  lui  leur  crédit  &  leurs  intrigues ,  parce  qu'ils  n'avoient 
rien  de  bon  à  lui  répondre.  Il  n'y  a  donc  de  confîdérable,  à  l'égard  de 
ces  accufations  de  mauvaife  foi,  faites  à  M.  Arnauld,  que  les  reproches 
que  lui  en  ont  fait  depuis  peu  M.  Jurieu,  d'une  part,  &  le  P.  Male^ 
branche ,  de  l'autre. 

Mais,  pour  ce  qui  eft  du  P.  Malebranche,  les  neuf  Lettres  que  ce 
DoAeur  vient  de  lui  écrire ,  avec  tant  de  fîncérité  &  de  modération , 
peuvent  faire  juger  fi  ces  reproches  de  ce  Père  ont^été  bien  fondés. 

Et  quant  à  M.  Jurieu ,  il  s'eft  rendu  lî  fameux  dans  toute  TEurope, 
par  fes  médifances  &  fes  calomnies ,  qu'il  n'eft  plus  capable  de  faire  du 
mal  à  ceux  qu'il  déchire.  Je  iais  que  deux  diveries  perfonnes  »  tous  deux 
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VII.  Cl.  Proteftants ,  en  ont  écrit  à  M.  Arniuld  ,  comme  d*un  homme  décrié  par^ 
N^  XL  ml  les  Tiens,  &  dont  les  emportements  leur  faifoient  honte,  &  qu'ils  fe 
font  offerts  de  lui  en  envoyer  des  mémoires ,  qui  le  feroient  connoitre 
pour  tel  qu'il  eft.  Mais  on  ne  s'étonne  pas  que  M.  Arnauld  ne  les  ail 
pas  pris  au  mo^  &  qu'il  n'ait  pas  voulu  perdre  le  temps  à  écrire  con- 
tre un  homme  qui  n'efl  fort  qu'en  injures  &  en  médifances. 

En  voici  un  exemple ,  afin  que  vous  ne  vous  imaginiez  pas ,  Mon^ 
fîeur ,  que  je  parle  en  l'air,  il  a  voulu  faire  croire  qu'on  avoit  à  Port*Royal 
de  i'éloignement  du  Calvinifme,  mais  qu'on  y  avoit  un  grand  penchant 

*  pour  les  héréGes  des  Sociniens  ;  &  voici  la  preuve  qu'il  en  donne.  On 
inftruifoit  à  Port-Royal  dans  les  Lettres  humaines ,  des  jeunes  enfants  de 
condition,  qu'on  travailloit  en  même  temps  à  élever  dans  la  piété.  Ils  n'a^ 
voient  la  plupart  que  dix ,  douze  ou  quatorze  ans ,  &  le  plus  âgé  en  avoit  à 
peine  feize.  OeO:  pour  eux  qu'ont  été  faites  les  Méthodes  grecques  &  lati- 
nes, &  les  Racines  grecques  en  vers  françois.  Ecoutons  *  maintenant  ce 
que  M.  Jurieu  nous  conte  dans  fon  fameux  Livre  de  tl^prit  de  M.  Af^ 
nauld.  11  dit  qu'on  leur  cachoit  avec  grand  foin  les  Livres  des  Calvinif- 
tes;  mais  que  pour  ceux  des  Sociniens  on  les  leur  laiflfoit  lire  tant  qu'ib 
youloient;  &  que  c'eft  par  la  ledlure  de  ces  Livres,  qu'un  de  ces  en- 
fants^ qu'il  nomme,  &  qu'il  dit  qui  étoit  d'OHéans ,  s'étant  entêté  des 
erriCurs  des  Sociniens,  avoit  quitté  l'Eglife  &  s'étpit  fait  huguenot  Or 
tout  cela  e(t  Taux  de  la  dernière  fauflfeté.  11  d'y  a  jamais  eu  d'enfants  à 
Port-Royal  du  nom  &  de  la  famille  dont  il  eft  dit  qu'étoit  celui-là,  & 
il  n'y  en  a  même  jamais  eu  aucun  de  la  ville  d'Orléans.    Et  le  fonde* 

•  ment  de  tout  cela,  qui  eft ,  qu'on  laiflfoit  lire  à  des  enfants  de  cet  âge 
là  des  Livres  des  Sociniens ,  ne  montre  que  trop ,  qu'il  n'y  a  rien  qu'on 

^         ne  doive  attendre  d'un  homme  qui  eft  capable  de  débiter  des  meofon*» 
ges  fi  horribles  &  fi  incroyables. 

Eh  voici  de  plus  récents,  qui  ne  font  pas  une  moindre  preuve  de  fa 
hardieflTe  à  publier  des  faufletés.  Ceft  ce  que  M.  Brucys  rapporte  qu'il 
a  dit  contre  lui,  en  répondant  à  fori  examen  par  un  libelle  de  foixante«« 
'  huit  pages  ,  dont  il  en  emploie  vingt-huit  à  lui  dire  des  injures ,  en  quoi 
il  a  été  fécondé  par  un  autre  >  de  fes  aflbciés  en  l'art  -de  médire,  ^f  Je  ne 
))faurois,  dit  M.  Brueys,  donner  d'autre  nom  que  celui  de  calomiye  ,à 
39  ce  que  difent  ceux  qui  m'accufent  d'avoir  confumé  par  mes  débauches 
^le  bien  que  mon  père,  qui  étoit,  difent-ils,  d'une  fortbaflfe  naiflfance, 
5)  avoit  gagné  dans  les  affaireâ^  du  Roi ,   &  plus  de  cent  mille  livres  au- 

V  de-là ,  que  j'avois  emprunté  de  mes  amis  ;  qui  me  reprochent  d'avoir 
»  eu  des  vues  intéreflTées  dans  ma  converfion ,  d'avoir  trahi  ma  confcience 

V  par  une  penfion  de  quinze  cents  livres  »    &  par  un  Arrêt  du  Confeil 

qui 
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itfuî  me  donne  fix  ans  de  terme  pour  le  payement  de  mes  dettes.  Que, VIL CC 
t>  dans  le  temps  que  je  m'éclaircifTois  auprès  de  M.  TEvéque  de  Meaux ,  N°.  XI. 
»  je  proteftois  que  je  n'abandonnerois  jamais  ma  Religion ,  &  que  j'allai 
»  exprès  dans  une  AflTemblée  célèbre ,  pour  affurer  tous  les  membres  de 
.»  l'envie  que  j'avois  de  vivre  &  de  mourir  dans  la  Communion  où  j'é- 
n  tois  né.  Que  tout  mon  emploi  a  été  toute  ma  vie  de  jouer  ,  de  faire 
93  l'amour ,  de  me  divertir,  &  de  faire  bonne  chère  avec  mes  amis  :  qu'en»  ^ 

»  fin  on  a  lieu  de  douter  de  ma  piété  >  &  que  je  ne  fuis  pas  fort  éloî- 
93  gné  de  PAthéiTme  ". 

M.  Brueys  faitvvoir  enfuite  avec  tant  d'évidence  la  faufletéj^  celte 
diffamation  fcandaWfe^»  qu'on  eft  bien  affuré  que  ceux  qui  en  font  les 
auteurs ,  ne  pafferont  jalnais  dans  le  monde  que  pour  des  calomniateurs 
infignes»  qui  ne  font  point  de  fcrupule  d'employer  des  menfonges  fi  grof- 
iiers  pour  décrier  les  converfîons  qui  fe  font  en  France  ,  en  voulant 
faire  croire,  qu'il  ne  s'y  convertit  guère  que  de  gens  fans* confcience  & 
fans  honneur.  ^  ^  . 

Mais  pour  revenir  à  M.  Jurieu,  on  vous  prie,  Monfieur,  de  vous 
fouvenir  de  ce  que  vous  avez  dit  de  lui  &  de  M.  Arnauld,  dans  vos 
Nouvelles  du  mois  de  Novembre  1584»  P^g*  425.  «  Ceft  une  chofc 
»  étonnante,  dites-vous,  que  de  voir  l'aOTurance  avec  laquelle  ces  deux 
)>  antagoniftes  parlent ,  l'un  de  fa  b^nne  foi ,  l'autre  de  la  mauvaife  foi 
19  de  fon  adverfaire.  M.  Jurieu  a  foutenu  mille  fois,  que  M.  Arnauld  étoit 
n  un  malin  calomniateur  :  &  M.  Arnauld ,  après  avoir  lu  tout  ce  qu'on 
9>avoit  écrit  contre  le  Renverfement  de  laMotale^  a  défié  publiquement 
»  tous  les  Miniftres,  d'y  trouver  une  feule  page  ^  fur  laquelle  ils  puijfent 
yy fonder ^  l'ayant  rapportée  mot  a  mot,  une  accufation  de  mauvaife 
y^foi^  (fimpojiure  &  de  calomnie.  Ilfaut  de  néceffité  que  l'un  ou  l'au- 
»  tre  fe  trompe  "  ?  Il  paroît  que  vous  avez  jugé  que  ce  défi  de  M. 
Arnauld  étoit  quelque  chofe  de  conGdérable.  D'où  vient  donc  que  M. 
Jurieu,  dans  Ja  Réponfe  au  Livre  de  M  Arnauld  où. eft  ce  défi,  l'ayant 
rapporté  en  ces  propres  termes  :  ;//  déjie ,  dit-il ,  tous  les  Miniftres  pré- 
tendus  Réformés ,  de  trouver  une  feule  page  &c.  Au  lieu  d'y  fatisfaîre,  ce 
qui  lui  auroit  été  bien  facile  ,  û  ces  accufations  âe  calomnie  étoient  bien 
fondées  «  il  fait  femblant  de  n'avoir  pas  compris,  qu'il  s'agit  de  trouver^ 
dans  le  Livre  du  Renverfement ,  une  page  entière ,  rapportée  mot  à  mot^ 
fur  laquelle  on  puiffe fonder  une.  accufation  d^impojiure ,  &  il  recommence, 
à  fob  ordinaire,  à  crier  que  M  Arnauld  efl:  un  calomniateur  quand  il  dit 
telle  Se.  telle  chofe  »  en  n'alléguant  toujours  que  des  paffages  tronqués, 
dont  le  fens  dépend  de  ce  qui  efl  devant  &  après ,  &  que  fouvent  mê- 
me il  ne  cite  pas;  afin  de  donner  la  peine  à  celui  qui  lui  voudroit  ré* 

Fbilofopbie.  Tome  IX  C 
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VIL  Cl,  pondre ,  de  trouver  trois  ou  quatre  lignes  détachées ,  dans  un  gros  Vo- 
N°.  XI.  îuoic  ^^  P^ès  ^^  douze  cents  pages  ,   pour  vérifier  fi  elles  font  fidelle- 
ment  rapportées,  &  pour  montrer  quel  eft  leur  vrai  fens,    par  ce  qui 
les  précède  &  ce  qui  tes  fuit. 

Après  cela,  Monfieur,  feroit-ce  être  fage.que  de  raifonner  en  cette 
:maniere: -M.  Jurieu»  cet  homme  fi  gtave,  fi  modéré,  fi  ennemi  du 
menfonge ,  &  fi  éloigné  de  jamais  outrager  perfonne  par  de  fauflfes  ac- 
cufations,  a  donné  pour  titre  à  un  de  Tes  Livres  contre  M.  Arnauld: 
le  Janfénifte  convaincu  de  vaine  fopbijliquerie ^  &  il  a  dit,  dans  un  autre  ; 
que  c'eft  un  Tartuffe ,  &  que  l'on  fait  quHl  n^a  fait  fon  Appologie  pour 
les  Catholiques  par  aucune  vue  de  Religion ,  mais  pour  ne  pas  perdre  fes 
Bénéfices  :  Donc  ce  ne  feroit  pas  fans  raifon ,  que  quelques  amis  du  P. 
Malebranche  foupçonneroient  ce  même  M.  Arnauld ,  de  n'avoir  combat- 
tu la  doctrine  de  ce  Père ,  touchant  les  Plaifirs  des  Sens  ,  que  par  un 
efprit  de  chicane. 

Encore  donc  qu'il  fût  vrai ,  ce  qui  n*eft  pas ,  que  de  tout  temps  on 
eût  fait  des  reproches  à  M.  Arnauld  y//r  ce  pied  ^  là  ^  il  ne  s'enfuivroit 
pas  qu'on  eût  droit  de  lui  en  faire  de  femblables  dans  le  point  dont 
il  s'agit.  Mais  afin  qu'il  y  eût  en  cela  quelque  probabilité ,  il  faudroic 
que  non  feulement  on  lui  eût  fait  de  tout  temps  de  tels  reproches , 
mais  qu'on  les  eût  appuyés  de  bonnes  preuves  ;  c'eft-à-dire,  qu'on  l'eût 
fouvent  convaincu  d'avoir  agi  de  mauvaife  foi.  Car  des  accufations  fans 
preuve  contre  un  homme  de  bien  ,  en  quelque  nombre  qu'elles  puiflent 
être ,  ne  furent  jamais  une  préfomption  ,  qu'il  eft  capable  de  faire  les 
chofes  dont  il  auroit  été  accufé.  Tout  ce  que  cela  prouveroit  eft»  qu'il 
auroit  eu  de  tout  temps  beaucoup  d'ennemis ,  &  des  ennemis  fort  in- 
juftes  &  fort  emportés. 

S-     V. 

Quatrième  Argument,  pour  jujiijier  k  fonpqon  qu^on  auroit  de  la  mau^ 

vaife  foi  de  M.  Arnauld. 

Vous  croyez ,  Monfieur ,  qu'on  le  pourroit  tirer  du  peu  de  liaîfon 
,qu*il  y  a  entre  le  principal  fujet  du  Livre  de  M.  Arnauld,  &  ce  qui  ^^ 
'traité  dans  ces  quatre  grands  Chapitres  des  Plaifirs  des  Sens. 

Réponfe.  Je  doute ,  Monfieur ,  qu'il  y  eût  aucun  ami  du  P.  Malebran- 
che qui  voulût  fe  fervir  de  cette  raifon.  Elle  ne  lui  a  pas  réuffi  à  lui- 
même,  quand  il  en  a  employé  une  femblable,  pour  faire  croire  quece- 
-toit  par  chagrin  que  M.  Arnauld  avoit  écrit   fou  Livre  dis  Idées.    M^** 
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de  plus,  on  ne  voit  pas  qu'on  fût  bien  fondé  de  prendre  pour  une  épi-  VIL  Cl. 
fode  hors  de  propos ,  ce  que  Ai  Arnauld  dit  dans  fon  Livre  touchant  les  N^  XL 
Plaifirs  des  Sens,  Car  ayant  entrepris  de  réfuter  lé  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce 9  &  y  ayant  trouvé  cette  propofîtion  plufîeurs  fois  répé- 
tée ,  qu'on  efi  heureux  en  jouiffant  de  ces  plaifirs ,  pourquoi  voudroit-on 
qu'il  Teût  laiffe  pafler  fans  en  rien  dire  »  s'il  Pa  jugée  non  feulement 
éiuATe  »  mais  tout-à-fait  contraire  aux  vrais  principes  de  la  Morale. 

§.     VL 
Cinquième  Argument ,  pour  appuyer  ce  même  foupqon. 

Ce  que  j'appelle  un  cinquième  Argument  n'en  eft  pas  proprement  ut).  * 
C'eft  la  manière  dont  vous  dites ,  que  ceux  qui  foupçonneroient  M.  Ar- 
nauld  de  mauvaife  foi ,  pourroient  répondre  aux  quatre  preuves  que  je 
vous  ai  données  du  contraire  dans  tAvis. 

Vous  leur  faites  dire,  que  tout  ce  qu'on  peut  conclure  en  général  des  prê^  page  ig. 
cautions  que  M.  Amauld  a  obfervées ,  c'efi  qu'étant  homme  d'ejprit ,  .6f 
aguerri  dans  les  difputes  plus  que  perfonne  du  monde  ^  il  a  bien  caché 
SON  JEU ,  Ëf  s'efi  ménagé  des  lieux  de  retraite  en  cas  de  befoin  ,  comme 
font  les  bons  guerriers  :  Qu'on  fait  ajfez  qu'un  Auteur  habile  ne  fait  pas 
groffiérement  une  chicane  à.  fon  adverfaire,  et  sans  se  couvrir  des  ap- 
parences DE  LA  BONNE  FOI  T  Et  qu'aînfi  ceux  qui  auroient  une  fois  cru  ' 
que  M.  Amauld  ne  pouvoit  écrire ,  qu'avec  des  vues  un  peu  malicieufes , 
contre  la  doSrine  des  Plaifirs  des  Sens ,  ne  changer  oient  pas  d'opinion  en 
remarquant  les  quatre  chofes  que  Pon  a  développées  dans  l'Avis. 

Vous  reconnoîtrez ,  Monfieur,  quand  vous  y  aurez  bien  penfé,  que  * 
rien  ne  feroit  plus  indigne  d'un  Chrétien ,  &  même  d'un  homme  d'hon- 
neur, que  cette  forte  de  réponfe;  parce  que  rkn  ne  feroit  plus  propre 
à  juftifier  les  jugements  les  plus  téméraires  &  les  plus  malicieux.  Quel- 
que réglée,  par  exemple,  que  puiJe  être  la  conduite  d'une  femme,  fi 
elle  a  un  peu  de  beauté ,  qui  puiJe  malgré  elle  faire  concevoir  de  mau- 
vais deflfeins  contre  fon  honneur,  qui  empêchera  que  la  malice  de  ceux  ' 
mémes^qui  défefpéreront  de  pouvoir  rien  obtenir  d'elle,  ne  la  décrie  par 
des  médifances  adroites  »  fans  qu'on  la  puiflTe  défendre  par  toutes  les  pré- 
cautions qu'elle  apporte  pour  éloigner  d'elle  ces  mauvais  foupçons  ;  puif- 
qu'on  pourra  toujours  «dire ,  quoi  qu'elle  fàfle  pour  ne  point  donner  de 
prife  fur  elle  ,  que  tout  ce  qu'on  peut  conclure  du  règlement  de  fa 
conduite  ,  c'eft  qu'elle  cache  bien  fon  jeu ,  &  qu'on  fait  ajfez  qu'une  fem^ 

C    a 
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VIL  Cl.  tne  bàbile  ne  fait  pas  groffiéremeni  une  teUi  faute ,  fMs  fe  eeuvrir  des  ap^ 
<  W.  "^^  parencesie  la  vertu.  t 

Je  n'ai  pas  befoin  de  m'arréter  davantage ,  pour  iaire  voir  quelle  ou-  | 

verture  cela  donnerait ,  à  rendre  prefque  incarables  lee  plaies  de  la  médi-  . 

fance. .  Vous  le  fentez  bien ,  Monfieur ,  &  vous  jugez  allez  qu'on  n^  peut  | 

rien  pppofer^de  plus  fort,  qu'une  conduite  toute  contraire  à  ce  qu'on  < 

impute  à  ceux  de  qui  on  médit.  Or  .que  gagnera*t-on  par-là,  puifqu'oa 
pourra  toujours  dire,  que  c'eft  qu^ïls  cachent  bien  leur  jeu  ^  &  que  ^i&a-  / 

biles  gens  ne  font  pas  groffiérement  une  trabifon ,  fans  Je  couvrir  des  appa^  . 

rences  de  la  bonne  foi  ?  Mais  cela  peut  être ,  dira*t-on  ,  &  il  arrive  quel*  l 

quefois ,  (\m  des  perfonnes  ,  qui  paroiflbient  gens  de  bien ,  n'étoient  que .         ; 
des  hypocrites.  Cela  eft  vrai ,  mais  il  faut  que  ce  foit  autre  chofe  que 
des  imaginations  &  des  foupçons  ,  qui  les  ait  ^it  reconnoitre  pour  by«  / 

pocrites.  11  eft  donc  très-faux  qu'il  foit  permis,  fur  ces  fortes  de  peut^  * 

être  3  fans  des  preuves  poûtives  &  bien  fondées ,  d^e  foupçonner  perfonne  \ 

de  mauvaife  foi  ou  d'hypocrifîe:.&  c'eft  une  des  plus  damnables  pro-  • 

pofitioûs  de  Morale  que  l'on  fe  pût  imaginer,  de  prétendre  que  ces 
foupçons  ne  foient  pas  défendus ,  lorfque  Pon  peut  dire ,  que  ce  qui  eji 
cauje  qu'on  ne  trouve  rien  dans  ce  que  font  ceux  contre  qui  on  les  forme  ^ 
qui  puiffe  donner  lieu  de  ks  regarder  comme  des  chicaneurs  ou  des  kfpo^ 
crites ,  c-eji  qu'ils  fave?it  bien  cacb'er  leuT  jeu. 

Vou$  voye2  donc,  Monfieur,  qu'il  ny  a  rien  de  (blide  dm$  tout  ce 
que  vous  avez-cru  qui  pourroit  venir  dans  Pétrit  de  quelque  partcfans 
du  Père  Mâlebrancbe,  qui  auroient  foupçonné  M.  Arnauld  d'avoir  coni-         l 
battu  de  mauvaife  fo)  la  doârine  de  ce  Père  touchant  les  Plailirs  des  Sens.  t 

Mais  cela  vous  importe  peu ,    puifque  vous  n'avez  pas  cette  penfée  [ 

de  M.  Arnauld,  &  que  vous  déclarez  pofitivement,  que  vous  ne  croyez 
point  qu'il  ait  agi  de  mauvaife  foi ,  ni  par  un  efprit  de  chicane.  Noos 
voilà  donc  aiïe^  d'accord  fur  ce  premier  chef.  Voyons  fi  nous  pourrons 
nous  accorder  de  même  fur  le  fécond ,  qui  eft  plus  important  en  foi  » 
mais  qui  l'eft  moins  à  l'égard  de  M.  Arnauld.  Car  vous  dites  vous  mè-^ 
me,  Monfieur»  que  vous  êtes  fur,  qu'il  aimeroit  Q>ieu?r  que  l'on  crée 
qu'il  auroit  manqué  de  lumière»  en  reprenant  dans  ion  adverfaire  ce  qtii 
W  feroit  pas  repréhenfîble ,  que  non  pas  qu'on  le  foupçonnât  d'avoir 
manqué  de  probité,  en  le  chicanant  &  le  combattant  de  mauvaife  foi» 
pour  le  rendre  fufpedl  du  côté  de  la  morale. 
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S  E  C  O  N  D    P  O  1  N  T.  ^  N".  XI. 

S'il  efi  vrai  doits  le  fond  que  M.  Armuld  a  eu  tort ,  de  trouver  à  redire  à 
la  doSrine  du  P.  Makbrmcbe ,  tombant  Us  Plaifirs  des  Sens. 

§.     I. 


I 


HçA  de  la  difpute. 


L  s^igit  de  favoir  fi  on  ne  peut  raiTonnablement  douter  de  la  vérité 
prétendue  de  cette  propofîtfon  :  les  Plaijtrs  des  Sens  rendent  heureux  ceux 
qui  en  jouiffent ,  &  d'autant  plus  heureux  qu'ils  font  plus  grands. 

Si  le  P.  Malebranch^  n'avoit  dit  cela  qu'en  paflfant ,  une  fois  ou  deux , 
&  fans  y  faire  de  réftexion  ,  apparemment  on  Tauroit  aufli  laifle  pafler 
fans  le  contredire.  Mais  il  paroit  qu'il  eft  fort  attaché  à  ce  fentîment. 
On  le  trouve  dans  tous  fes  ouvrages.  Il  le  regarde  comme  un  principe 
dont  il  ne  croit  pas  que  l'on  puiffe  douter.  Il  diftingue  avec  grand  foin 
les  corps  d'avec  les  Plaifîrs  des  Sens  :  car  en  même  temps  qu'il  afibre 
partout,  que  ces  derniers  nous  rendent  heuçeux ,  fl  nous  afVcrtit  ferieu^ 
fement ,  que  c'eft  une  grande  erreur  de  croire  que  les  corps  foient  notre 
bien.  Il  nous  donne  un  avis  contraire  touchant  les  Plaifirs  des  Sens ,  qui 
cft,  qu'il  faut  bien  fe  donner  de  garde  de  dire  aux  voluptueux ,  que  ce 
ne  nous  font  pas  des  biens,  &  quHls  ne  rendet^pas  heureux  ceux  qui 
en  jouiffent  ^  parcb  que  cela  m'est  pas  vrai. 

Il  a  cherché  dans  la  Métaphydque  de  quoi  appuyer  fa  penfée.  II  y 
a  trouvé  que  ce  ne  font  pas  les  corps  qui  font  la  caufe  de  ces  plaifîrs , 
comme  on  fe  l'imagine  fauflenîent,  mais  ^fue  c'eflr  jDieu  qui  les  forme 
immédtatement  dans  notre  ame ,  quoiqu'à  Toccafion  de  quelque  change* 
ment  dans  notre  corps.  Et  c'eft  fur  cela  qu'il  foiide  cette  nouvelle  fpU 
ritualité,  que  le  plaijir  eji  imprimé  dans  Pâme  ^  afin  qu'elle  aime  ht  caufe 
qui  la  rend  heureufe  (c'eft-à-dire  Dieu  )  qu'elle  fe  tranf porte  vers  elle  par 
le  mouvement  de  fon  amour ,  6f  qu'elle  s'y  unijjè  étroitement  pour  être  con* 
tinuellement  bettreuje.  *  ^  .      '. 

Oi>  voit  par-là  quelle  liaifona  cette  matière  avfrC  Celle  des  caufes  occa- 
fionnelles  ,  qui  déterminent  Tadion  de  la  caofe  générale ,  qui  eft  le  fujeC 
du*  premier  Lfvre  contre  le  nouveau  Syftéme.  Quoi  qu'il  en  foit ,  &  quel- 
que  raifon  qu'ait  eue  M.  Ârnauld  d'y  entrer»  H  paroit  qu'il  a  combattu 
de  t^ès^bohne  fei  l^bfHiiièn  de  fdh  adV€*fa?re,'  &»  qu'il  a  eu  raifon  de 
fuppofer  »  eom^e  Vbâs  l'aVèuez  voi%-  même  >  -  que  le  P.  Malebrao- 
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VII.  Cl  che  ne  yonlott  pas  dire ,  qu'on  ëtoit  heureux  en  jotfiflbnt  des*  Plaifiie 
N^  XI.  des  Sens ,  parce  que  Ton  croyoit  Tétrc ,  mais  parce  qu'on  Tétoit  effcc- 
tivemenu    . 

Ayant  donc  pris  ei^  ce  fens  la  penfée  de^  ce  Pere«  il  Ta  combattue 
par  diverfes  preuves.  Mais  il  eft  important ,  Monfîeur ,  dé  remarquer 
qu'entre  ces  preuves  ,  il  s'eft  bien  gardé  d'employer  les  deux ,  qu'oti  au- 
roit  lieu  de  croire ,  par  votre  réponfe ,  qui  feroient  les  principales  dont 
il  fe  feroit  fervi.  L'une ,  que  les  Plaifîrs  des  Sens  ne  fauroient  être  no- 
tre bonheur ,  parce  que  nous  n'en  avons  point  d'autre  que  celui  dont 
nous  jouirons  dans  le  ciel  L'autre ,  qu'ils  ne  peuvent  aulli  être  nôtre 
bonheur  »  parce  qu'ils  devroient  plutôt  être  appelles  notre  malheuf ,  à 
caufe  des  peines  dont  Dieu  punira  en  l'autre  vie  ceux  qui  s'y  feront 
abandonnés  en  celle-ci.  Il  n'a  pas  dit  un  feul  mot  dans  fon  Livre  de  Tu- 
ne ou  l'autre  de  ces  deux  chofes:  &  cependant,  MonGeur ,  nous  ver- 
rons dans  la  fuite ,  que  c'eft  par-là  que  vous  croyez  fatisfaire  à  toutes 
les  preuves  de^  M.  Aruauld»  comme  fi  elles  confiftotent  en  cela. 

§.    IL 

i 
V  . 

Diverfes  chofes  dont  M.  BayU  convient  en  partie  avec  M.  Armuli  fur 

cette  matière. 

m 

Je  ne  favois ,  MonGeur ,  ce  que  vous  pourriez  oppofer  à  diverfes 
chofes -que  dit  M.  Arnauld  pour  établir  fon  opinion,  tant  elles  me 
paroiflbient  bien  fondées.  Maiis  il  fe  trouve  auGî  que  vous  ne  les  avez 
pa6  çonteftées. 
lîv.  1.  11  dit  d'abord  :  Que  ce  feroit  une  étrange  confujîon  dans  la  Morale , 
Chap.  21.  ^^^  ^^  changer  les  principales  notions  des  chofes  qui  s^y  traitent  ;  &  il 
recherche  enfuite  qu'elle  ejl  la  notion  du  mot  de  bonheur  3  lorfqu'o»  demande 
dans  la  Murale:  en  quoi  conjîfte  le  bonheur  de  l'homme? 

Vous  demeurez  d'accord  ,  qu'en  prenant  le  mot  de  bonheur  comme  on 

Je  prend  dans  la  Morale  s  il  a  raifon  de  nier  que  les  PlaiGrs  des  Sens  nous 

rendent  heureux.  C'ed  ce,  que  vous  faites  entendre  lorfquevous  dites, 

Réplique,  que  ceux  qui  jugeront  de  cette  difpute  félon  le  tour  de  morale  que  ton  donne 

page  17.  i  ordinairement  à  cette'  doôrine,  &  non  félon  la  vérité  littérale  d'un  dogme 

métaphyjîque  j  feront  favorable  à  M.  Arnauld. 

2^  Il  ^it  voir  en  quel  fens  tous  les  anciens  Philofopbes  &  S.  Au- 
guftin  ont  pris  le  mot  de  bonheur,  ^^  .      :! 

Vous  ne  prétendez  pas  qu'iJje^ÀîiJ:  ,itr4)i^é;  dîw^ 
vous  vous  êtes  trouvé  obligé  d'av^r^  que  Iqhs  lea.ancieBfrPhilofophes 
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'&  fous  les  Pères  ont  parlé  comme  M.  Arnauld.  Vous  dites  feulement,  VU.  Cl, 
qu'on  le  pourra  foupçonncr  de  n'avoir  dit  tout  cela    que  pour  former  N^  XI^' 
une  oppofition  odieufe ,  entre  la  doSrine  des  anciens  Pbiîofopbes  &  des  Saints 
Pères,  &  celle  de  t Auteur  delà  Recherche  de  la  Vérité.  Que  cette  oppojù^ 
tion  foit  odieufe  ou  non ,  il  me  fuSît  maintenant   que  vous  n'avez  pas 
nié  qu'elle  ne  fût  véritable.  — 

3^  M.  Arnauld  a  fait  remarquer,  que  la  principale  propriété  de  ce 
qui  rend  l'homme  heureux,  eft ,  d'être  defirable  par  lui-même.  Et  c'eft 
ce  qu'il  montre  encore  par  le  confentement<  unanime  des  Philofophes» 
approuvé  par  S.  Auguftin. 

Vous- n'en  avez  pu  difconvenir  :  mais  vous  avez  prétendu,  que  ccfe 
ne  fait  rien  contre  le  P.  Malebranche ;  parce  qu'il  eft  clair,  dites-vous, 
qu^ïl  n'a  pas  donné  au  mot  rfy  bonheur ,  l'appliquant  au  plaifir  ,  le  fens  que 
lui  donnent  les  Pbiîofopbes ,  quand  ils  traitent  du  fouverain  bien ,  dont  la 
principale  propriété ,  efi ,  d'être  defiré  pour  lui-même  :  quod  est  prûpter 

SE  EXPETENDUM. 

4*.  Cette  propriété   du  bonheur,    d'être    defirable  pour  foi-même, 

•  fournit  à  M.  Arnauld  une  preuve  convaincante ,  que  les  Plaifirs  des  Sens 
'  ne  nous  rendent  point  heureux.   Car  ce  qui  n'efi  quUin  •  moyen  n'eji  pas 

defirable  pour  foi-même.  Or  les  Plaifirs  des  Sens  ne  font  qu'un  moyen  pour 
nous  faire  difcerner  ce  qui  efi  propre  à  la  confervation  de  notre  corps , 
comme  on   le  prouve  par  l'Auteur  même  du  SyRême ,  dans  fa  dixième 

•  Méditation  N^  XV.  Les  Plaifirs  des  Sens  ne  nous  rendent  donc  pas 
heureux,  parce  que,  n'étant  que  des  moyens,  ils  ne  font  pasdefirables 
par  eux-mêmes. 

Vous  paflez  tout  cela  comme  étant  inconteftable,  &  vous  n'y  répon- 
dez encore  autre  chdfe,  finon,  que  le  P.  Malebrancbe  n'a  pas  fuppop  ^^^Wqjj^^ 
que  le  bonheur ,  que  le  Plaifir  des  Sens  nous  apporterait  defirable  pour  foi--  P^Bc  24- 
même  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  a  voulu  que  ce  fût  un  bonheur  qui  n'eût  point 
la  propriété  elfentielle  du  bonheur.  C'ed  comme  G  quelqu'un  avoitdtt, 
qu'un  finge  efi  un  homme  ;  mais  qu'on  prétendît ,  pour  Texcufer ,  qu'il 
n'auroit  pas  fuppofé  que  la  nature  humaine,  qu'il  auroit  attribuée  au  finge 

'  fût  une  nature  raifonnable. 

f  °.  M.  Arnauld  a  tourné  encore  cette  preuve  d'une  autre  mariiere  : 
Rien  ne  fions  peut  rendre  heureux  que  ce  qui  efi  àejtrable  pour  lui-»' même. 
Donc  ft  les  Plaifirs  des  Sens  nous  rendent  heureux ,  il  faut  quHls  foietît  rfe- 
firables  pour  eux-mêmes  ;  &  que  ^  par  conféquent  ^  il  foit  permis  dérocher^ 

'  cher  la  volupté  pour  la  volupté.    Or  rechercher  la  volupté  pour  la  ih>- 

'%pté,  efi  ce  qui  efi  appelle  par  S.  Augufiin^VAÂào  fentiendi»  6^  par  tA^ 

'  pitre  S.  Jean ,  concupifcentia  -carnis;  •  - 
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VU.  Cl.      Voos  ne  fauriez  encore  rien   nier  de  tout  cela  ;    mais  tout  ce  que 
M^.  XI.  ^om  poarrez  &ire  ,  eft,  de  dire  feulement ,  que  le  bonheur  que  le  P.  Ah- 
kbrancbe  attribue  aux  Plaifirs  des  Sens ,  eft  tout  différent  de  celui  qui  ijl 
,  defirable  pour  foi-même  :  comme  fi  dire  cela,  n'étoit  pas  la  même  chofe 
que  dédire,  que  ce  n*eft  pas  un  véritable  bonheur;  comme  une  figure 
qu'on  appelleroit  un  cercle,  mais  dont  on  avoueroit  que  tous  les  dia- 
:  mètres  ne  feroient  pas  égaux ,  ne  feroit  pas  un  vrai  cercle. 
Uv.L         6**.  M.  Ârnauld  ajoute  encore  cette  preuve  :  Les  plaifirs  que  ton  pré- 
tend nous  rendre  heureux ,  font  des  plaifirs  prévenants ,   tels  que  font  ceux 
que  nous  fentons  en  mangeant  des  confitures    6^  des  perdrix    (  ce  font 
^4es  exemples  du  P.  Malebranche  )  Or  nous  fentons  ces  plaifirs  en  mangeant 
des  confitures  Ç^  des  perdrix ,  fait  que  nous  le  voulions ,  ou  que  nous  m 
le  voulions  pas.  Il  n^y  a  donc  rien  de   moins  convenable  à  la  dignité  de 
t homme ,  fait  à  t image  de  Dieu ,  que  de  mettre  fon  bonheur  dans  des  mo- 
difications defon  ame^  qui  ne  dépendent  ni  de  fa  raifon^  ni  de  fa  vohtité, 
^     &  qui  fe  forment  en  elle  à  toccafion  de  quelque  changement  qui  arrive 
dans  fqn  corps ,  foit  tpCelle  le  veuille ,  ou  qu'elle  ne  le  veuille  pas. 

Que  pourriez^-vqus  répondre  encore ,  'fînon ,  que  cela  eft  vrai  du  bon- 
heur moral;  mais  non  du  bonheur  phyfique  ou  métaphyque^  tel  qu'eS, 
félon  vous ,  celui  que  le  P.  Malebranche  attribue  aux  Plaifirs  des  Sens. 
7^  La  dernière  preuve  de  M.  Arnauld  eft,  que  fi  les  plaifirs  nous  ren- 
dent  heureux ,  c^efi  une  fuite ,  qu'ils  nous  doivent  rendre  d'autant  plus  heu- 
reux qu'ils  font  plus  grands  ;  &  ç'eft  auffi  ce  que  prétend  le  P.  MaU- 
branche.  Cependant  il  prétend  ailleurs^  quHls  peuvent  être  fi  grands  ^  qu'ils 
nous  ôtent  tufage  de  notre  liberté;  Gf  il  efi  bien  certain ^  que^  pen- 
dant que  notre  ami  en  eft  occupée ,  elle  eft  incapable  de  fes  plus  nobles 
fonSionSf  qui  font  la  contemplation  de  la  vérité  ^  ^  legoiû  des  biens  fp- 
rituels.  N^eft^e  donc  pas  une  chofe  honteufe ,  que  de  vouloir  que  nousfoyous 
Sautant  plus  heureux ,  que  nous  fommes  plus  déchus  de  la  nobleffe  de  notre 
nature ,  &  plus  approchant  de  Pétat  des  bêtes ,  ou  au  moins  de  celui  dis 
enfants ,  qui  n'ont  point  encore  le  libre  ufage  de  leur  raifon  ?  Ceft  une  as 
preuves  dontfe  font  fervis  les  adverfaires  (tEpicure^  pour  combattre  fyn 
opinion  brutale  de  la  volupié.  Elle  doit  être  bien  plus  forte  contre  des  Cbri- 
tiens  ^  qui  doivent  mieux  connaître  que  des  Pqyens  quelle  eft  f  excellence  de 
t homme' ^  &  quel  eft  le  bien  proportionné  à  cette  excellence,  d^ntlajomf 
fance  le  doit  rendre-  heureux. 

Pouvez-vons  faire  à  cela  d'auti;e  réponfe  que  la  précédente;*  &  aioiii 

réduifant  tout,  à  une  queftion  de  nom,  you^ avouez  que  M.   Arnauld, a 

.  raifon ,  en  prenant  le  mot  de  bonheur  cpn\n^e  il  le  prend  ;  &  que  le  p. 

Malebranche  l'a  auflide  fon  côté,  çn  le  prçnaot  comme  il  Ta  pzj^. ^  M^s 

eu 
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en  même  temps  vous  mettez  tout  votre  fort  à  montrer,  que  le  P.  Ma-  VH.Ci; 
lebranche  parle  plus 'corredement  que SlI.  Arnauld,  &  qu'ainfi  on  a  N^  XL 
eu  tort  de  le  critiquer.  Il  refle  donc  à  faire  voir  que  ce  que  vous  di- 
tes fur  cela  pour  juftifier  le  langage  du  P.  Malebranche,  n'efl:  fondé  que 
fur  des  fuppofîtions  arbitraires ,  que  vous  jugerez  vous-même  qui  n'ont 
aucune  vraifemblance  ,  quand  vous  les  aurez  confîdérées  avec  plus 
d'attention. 

§*     I  I  I. 

Suppofitions  de  M.  Bayle,  pour  jufiifier  que  le  P.  Malebr anche  fia  point 
du  être  repris ,  pour  avoir  dit  que  les  JPlaiJirs  des  Sens  nous  rendent 
heureux. 

Première  fuppoGtion.    Que  le  mot  de  bonheur  a  deux  notions  ;  tune  de 

Morale^  ^  t autre  de  Pbyfique  ou  de  Métaphyfique. 

Il  faué  bien  que  vous  fuppoOez  cela ,  puifque  vous  dites  en  un  endroit  » 
que  les  uns  jugent  de  cette  propoGtion  ,  les  Pkifirs  des  Sens  nous  rendent  Réplique, 
heureux ,  félon  le  tour  de  morale  que  ton  donne  ordinairement  à  cette  doc^  ^"'^    ^** 
trine ,  ^  les  autres  félon  la  vérité  littérale  d'un  dogme  métaphyfique.  Et  en 
un  autre  ,  que  le  peuple ,  qui  en  toute  autre  chofe  a  befoin  dêtre  redrejfé  par  page  sg* 
ceux  qui  parlent  exaSement,  eft  fort  littéral  ^  fort  PHYSicfEN,  en  difant 
que  les  plaijtrs  font  un  bonheur.  Par  où  vous  voulez  6ire  entendre,  qu'il 
parle  fort  bien  du  bonheur ,   quand  il  l'attribue  aux  Plaifirs  des  Sens  » 
parce  qu'il  en  parle  comme  on  en  doit  parler,  quand  on  con&dere  le 
bonheur  en  Phyjtcien. 

Cette  fuppofition  eft  fort  nouvelle ,  &  on  ne  voit  pas  bien  comment 
vous  avez  pu  croire  qu'on  vous  la  paffèroit  fans  contredit.  Car  il  die 
femble  que  jufques-ici ,  tout  le  monde  a  cru  ,  que  les  mots  de  bonheur  .& 
de  malheur  9  auffi-bien  que  ceux  de  vertu  &  de  vice^  de  jufte  &  d'infu/le^ 
d'honnête  Se  de  déshonnéte ,  de  louable  &  de  blâtnable ,  de  permis  &  de 
défendu ,  étoient  des  mots  de  Morale  »  &  non  de  PhyGque  ou  de  Méta- 
phyfique :  c'eft*à-dire,  que  c'étoit  de  la  Morale  &  non  de  la  Pbyiîqcie» 
ou  de  la  Métaphyfique ,  qu'on  en  devoit  apprendre  les  véritables  notions. 
Je  doute ,  Monfieui* ,  que  vous  ofîez  dire  le  contraire.  C'eft  donc  en 
vain  que  vous  nou's  renvoyez  à  la  Phyfique  ou  à  la  Métaphyfique  »  pour 
avoir  le  fens  d'aucun  de  ces  mots,  qui  ne  font  point  du  reflfort  de  ces 
fciences ,  où  l'on  ne  ait  pas  profeflion  d'enfeigner  ce  qui  rend  l'homme 
heureux  ou  malheureux^  ou  ce  qui  eft  jufte  ou  injure.  Qsioique  cela 

Pbilofopbie.  Tome  XL.  •  '         D  . 
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VU.  Ct.  foit  très  -  clair  :   quelques  exemples  y  pourront  donner  encore  plus  de 
N^  XL  lumière. 

Ceft  à  la  Phyflque  à  rechercher  ce  que  c'eft  que  le  vin  ,  '  quels  en  - 

•  font  les  effets  ,-&  quelle  «eft  la  caufe  de  ces  différents  effets  :  d'où  vient 
^qu'étant  bu  fobrement,  il  réveille  Tefprit;  &  qu'étant  bu  avec  excès,  il 
^l'abrutit  &  le  trouble?    Le  Phyfîcten  en  denjeure-là,  &  11  ne  s'avifera 

jamais  »  à  moins  qu'il  ne  voulût  joindre  à  la  Phyfique  des  digreffions  de 
Morale ,  de  demander ,  fi  c'eft  un  vice  ou  une  vertu  de  fe  provoquer  à 
le  boire  fans  bornes  &  fans  mefure ,  &  de  prendre  pour  un  fujet  de 
louange»  d'avoir  pu  le  faire  plus  que  pas  un  autre?  Il  s'avifera  encore 
^moîns de  mettre  en  queftion  ,  û  un  yvrogne  eft  heureux,  tandis  qu'il  boit 
de  fort  bon  vin  ?  Ceft  ce  qu'il  laifle  à  difcuter  aux  Philofophes  moraux. 
Lifez  toutes  les  PhyGques  bien  faites ,  &  vous  trouverez  que  je  dis  vrai. 
La  Métaphyfi que  a  été  plus  avant,  depuis  quelques  années,  fur  la  na- 
ture des  Plaifif s  des  ^ens.  Elle  a  découvert  que  ces  plaifîrs  ne  font  pas 
des  modifications  du    corps ,  mais  des  modifications  de  t'ame  >  &  elle 

•  prétend  rquec'eft  Dieu  qui  les  forme  en  elle  ^  à  ToccaGon  de  ce  qui  fe 
t              paife  dans  le*  corps  auquel  elle  eft  unie ,  pour  lui  être  une  courte  preuve 

de  ce  qui  efl:  propre  à  le  conferver. 
Réflex.  «  Vous  avez  vu  dans.levingt-unîeme  Chapitre  de  M.  Arnauld,  ce  que  le 
livre  L  ^-  Malebranche' dit  fur  cela  dans  fa  dixième  Méditation.  Tu  as  un  corps  ^ 
ton  cme  y  eft  unie.  ^.  Tu  veux  6?  tu  dois  le  conferver.  Tu  dois  donc  tr eu 
vailler  à  la  rétkercke  de  deux  fortes  de  biens ...  Et  tu  dois  avoir  deuxmar^ 
qu^  différentes  pour  difcerner  ces  deux  fortes  de  bien.  L ordre  veut  que  fe 
bien  4e  Pefprit  foit  aimé  par  raifon ,  &  le  bien  du  corps  par  tinftinS 
du  plaifir  :  Que  le  bien  de^hfprit  foit  recherché  avec  application ,  ^  le  bien 
du  corps  'difcernê  fans  peine.. ^  Dordre  veut  donc  que  tu  fois  averti ,  pair  lot 
preuve  courte  &  inconteftable  du  fentiment  ^  de  ce  que  tu  dois  faire  pour 
conferver  ta  vie. 

Voilà  tout  ce  que  la  Métaphyfîque  peut  enfeigner.  Elle  en  demeure-la; 
&  elle  laiflè  à  la  Morale  à  rechercher ,  s'il  s'enfuit  de-là ,  que  les  Plaifirs 
des  Sens  rendent  heureux  ceux  qnit  en  jouijfent.  Et  ainfî  je  ne  fais  comment 
TOUS  vous  êtes  pu  imaginer,  que  cette  propotition,  les  Plaifirs  des  Sens 
mous' fendent  heureux  ^  et  oit  la  vérité  littérale  d'un  dogme  métaphyfiqne^ 
Affurénient,  vous  vous  êtes  trompé  faute  d'application,  &  vous  avez  pris 
pour  ta  vérité  littérale  étnn  dogme  métapbyfique ,  la  condufîon  morale , 
que  vous  avez  cru  que. l'on  pouvoit  &  que  l'on  devoit  tirer  de  ce  dogme 
métaphyfîque.  £t  ce  qui  eft  déplus  fâcheux,  eft,  que  vous  ne  vous  êtes 
pas  appetçu ,  cpt  pour  bien  raifouner  »  vous  en  deviez  tirer  une  to\ite 
contraire. 
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Car  ce  dogme  iiiétaphy(i<{iie ,  catnn^  tjtf  l'ai  4éja;f<!pi.Kf qoé ,  0«  dtt  point;  VJ!. 
du  tout,  fi  ces  Plaiiirs  des  Sens,  font  ou  ne  font  pas  le  bonjieur  dç  l'hoiPr  N^  XL 
me:  mais  il  en  dit  trois  chofes ,  dont  le  Philofophe  morz^l,  à:qiiÂ  i4  ap-^ 
partient  de  dçterminçr^ce  qui  peut  ^tre  notre  bonhettr s; doîj^  conclure 
nécelTairement  que  ces  plaiOrs  ne  le  fauroient  être.  Ces  trois  chofeSi  foqt 
La  première ,  que  ces  plaifirs  prévicnnc/it  la  raifon ,  &  qu'on,  en- eft  t<Hiché, 
foit  qu'on  le  veuille ,  ou  qu'on  ne  le  veuille  pas.  Or  Thoiutne  étant  ce- 
qu'il  eft  par  (à  raifon  &  fa  volonté ,  ce  n'eft  aufli  que  par  fa  raifon  Sç^pu. 
&  volonté  qu'il  peut  être  heureux.  La  féconde  eft,  qu«  ce^  plaiQrs^.ne 
font  que  des  moyens  pour  conferver  les  corps.  Or  les.  moyen  s  n'étant 
pas  defirables  pour  eux-mêmes,  ne. peuvent  étrç.ce  qui  npus  rend  heu- 
reux. La  troifieme  eft ,  que  ^es  plaifirs  ne  font  que  pour  le  bien  de  notre 
corps.  Or  le  bien  de  notre,  corps  n'eft  pas  notre  bien,  comme  l'avoue 
le  P.  Malebranche  ;  &  par  conféquent  ce  qui  n'eft  qu'un  moyen  pour  nous 
procurer  ce.  qui  n'eft  pas  notre,  bien ,  ne  peut  être  notre  bonheur. 

Souffres  donc ,  Monfieur ,  que  je  vous  djfe,  que  c'efl:  avoir  abandonna 
votre  client ,  que  d'avouer  comme  vous  faites  ,  que  ceux  qui  prendront^ 
le  moc  de  bmbeur ,  comme  on  le  prend  dans,  la  Morale ,  feront  du  fen- 
timent  de  M.  Arnauld;  car  c'eft  à  la  Moraje  feule,  ouhumsttneouichré* 
tienne ,  à  décider  ce  différent.  La  Phyfîque  &  la  Métapbyfîque  n'y.  oni^ 
que  iàîre.  Elles  nous  apprennent  feulement  quelle  eft  la  nature  de  ces 
plaifirs:  mais  ce  qu'elles  nous  en  apprennent,  loin  de  no.us  porter  à 
croire  qu'ils  nous  doivent  rendre  heureux .,  nous  doit ,  au  contraire^  per^» 
(uader  qu'ils  ne  fauroient  être  notre  bonheur. 

;§.       IV. 

■ 

Seconde  fuppofition.    Que  h  P.  Malebranche  afiéffifamment  déclaré^  qu'il 

prenoit  le  mQt  de  bonheur ,  félon  les  idées  populaires. 

< 

Vous  fuppofez  que  le  P.  Malebranche  a  fuBifamment  déclaré,  qu'il  Réplique, 
prenoit  le  mot  de  bonbmr  félon  les.  idées  populaires  ^  &  non  félon  les  P- 20,^1, 
idées  philofophiques ,  &  que  l'on  peut  prendre  pour  chicanerie  de  lui  avoic 
imputé  le  contraire.    Et  pour  le  prouver  vous  alléguez  un  endroit  de  ce 
Père ,  cité  par  M.  Arnauld ,  que  vous  prétendes  qui  le  dit  formellement. 
Ceft  de  fon  Traité ,  Difc-  ?.  n.  4.  ; 

^  Le  mot  de  bien  eft  équivoque  :  il  peut  fignifier  ou  le  plaifir  qui  rend 
ty  formellement  lieureux ,  ou  la  caufe  du  plaifir  vraie  ou  s^pàrente^  Dana 
19' ce  difcours,  je  prendrai  toujours  le  mot  de  bien  dans  le  fecondrlens.».; 
t)  Comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  faflfe  icntir  du  plaifir  k  l'ame  »  il  n!y  a 

D    a 
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VÏI.  Cl.  »  que  Dieu  qui  lui  foit  véritablement  bien.   J'appelle  néanmoins  du  nom 

N^  XL  )>  de  bien ,  les  créatures  qui  font  caufes  apparentes  des  plaifirs  que  nous 

5>  Tentons  à  leur  occaGon  :    car  je  ne  veux  point  nf  éloigner  de  hifage  or-^ 

n  dinaire  de  parler ,  qu'autant  que  cela  eft  néceffaire  pour  nf  expliquer  clai- 

5,  rement  '\ 

t  Vous  trouvez ,  Mpnfieur  ,-que  ce  paflage  eft  convaincant  contre  M.  Ar- 
nauld  ;  &  moi  je  trouve  que  s'il  prouve  quelque  chofe ,  ce  doit  être 
contre  vous. 

Il  eft  bien  certain  qu'il  ne  fait  rien  contre  M.  Arnauld.  Car  ces  trois 
dernières  lignes,  car  je  ne  veux  pas  nf éloigner ,  &c.  que  vous  avez  mifes 
en  capitales ,  comtne  étant  décilives ,  ne  regardent  point  du  tout  le  mot 
àt  bonheur ,  qu'il  attribue  aux  PlaiGrs  des  Sens;  mais  le  mot  de  bien^  qu'il 
attribue  à  la  caufe  réelle  ou  apparente  de  cas  plaifîf  s.  11  eft  donc  clair , 
que  cela  ne  prouve  nullement  ce  que  vous  prétendes ,  que  le  P.  Male- 
branche  a-déclaré  formellement  dans  ce  paflage  ;  que ,  lorfquHldit  que  les 
Plaijirs  des  Sens  y  nous  rendent  heureux^  ilprenoit  le  mot  de  hotihtvkx félon 
les  idées  poptdaires.  / 

Mais  s'il  étok  vrai  que  ce  qu'il  dit  du  mot  de  bien ,  il  Tait  voulu  dire 
auIB  de  celui  de  bonheur^  cela  feroit  encore  davantage  contre  vous. 
Car  ce  qu'ih  dit ,  quHl  appellera  bien  ce  qui  ejl  la  caufe  apparente  du  plai^ 
ji^  >  parce  qu'il  ne  veut  point  s'éloigner  de  Pufàge  ordinaire  de  parler^  qu'au^ 
tant  que  cela  lui  eft  néceffaire  pour  s'expliquer  clairement ,  n'empêche  pas 
qu'il  ne  déclare  immédiatement  après:  Que. les  créatures ^ quoique  bonne f 

en  elles-mêmes ne  font  point  un  bien  à  notre  égards  parce  qu'elles  ne 

font  point  la  véritable  caufe  de  notre  plaifir  ou  de  notre  bonheur  ;  &  qu'il 
n'ait  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vérité ,  page  Ç87  *  q^c  les  ricbejjes  &  tes 
honneurs  ne  font  point  des  biens  à  notre  égard ,  quoique  l'Ecriture  les  appelle 
des  biens  en  parlent  félon  le  tangage  ordinaire.  Il  en  feroit  de  même  du 
bonheur ,  fi  c'étoit  tant  à  l'égard  du  mot  de  bonheur ,  qu'à  l'égard  du  mot 
de  bien  9  qu'il  eût  déclaré  qu'il  s'éloigne  le  moins  qit il  peut  de  tufageor^ 
.  dinaire  de  parler.  Car  cela  voudroit  dire ,  qu'à  fégard  de  l'un  &  de  l'au« 
tre ,  il  auroit  parlé  comme  le  peuple  ;  &  qu'ainfi ,  comme  il  avoit  appelle 
bien,  ce  qu^il  ne  croyoit  pas  être  notre  bien,  il  avoit  auffi  appelle  bon^^ 
beur }  ce  qu'il  ne  croyoit  pas  être  notre  bonheur. 

J'ai  eu  donc  raifon ,  Monfieur ,  de  vous  dire  deux  cbofes  fur  ce  pafla- 
ge »  que  vous  avez  mis  en  lettres  capitales  pour  le  faire  mieux  remar- 
quer :  l'une ,  qu'il  ne  prouve  rien  du  tout  contre  M.  Arnauld  Car  il 
n'eftpas  vrai,  que  leP,  Alalebranche  y  ait  déclaré,  que  ç'avoit  été  pour 
s'accommoder  au  langage  du  peuple,  qu'il  avoit  appelle  bonheur  la 
)oqiflance  des  PlaiGrs  des  Sens.  L'autre ,  que  s'il  Tavoit  dit»  comme  il  l'a  dit 
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êa  bien ,  cela  feroit  entièrement  contre  vous  >  ainfi  qae  je  viens  âe  le  Vif.  Cx»* 
feire  voir.  '  N°.  XL 

§.   V.  ••.  .  /■ 

Troifieme  fuppofitîon.    Qu'on  tûa  pas  eu  raijon  de  dire ,  ^ue  le  P.  Mor 
kbrancbe  a  dû  prendre  le  mot  jde  bonheur  autrement  que  le  peuple. 

Nous  venons  de  prouver  qu'il  n'eft  pas  vrai,  que  le  P.  Malebranche 
ait  déclaré ,  qu'jen  di^nt  que  les  Plaifirs  des  SenB  nous  rendent  heureux , 
il  prenoit  le  mot  de  bonheur  dans  le  .fens  du  peuple.  Or  ne  pouvant 
plus  vous  prévaloir  de  cette  déclaration ,  parce  qu'elle  n'eft  pas  véritable» 
voyons  fi  vous  avez  pu  fuppofer  d'ailleurs  que  cela  étoit  ainfi ,  &  que. 
M.  Arnauld  a  mal  prouvé  le  contraire ,  lorfqu'il  a  dit  :  Que  ce  feroit  une 
étrange  confujton  dans  la  amorale ,  lorf qu'on  la  traite  en  Pbilofopbe  dans  des, 
livres  dogmatiques^  de  prendre  les  termes  de  boi^heur  ou  de  ce  qui  rend 
heureux ,  dans  des  fens  éloignés ,  dans  lefquels  aucun  Pbilofopbe  ne  les  au-- 
r oit  jamais  pris. 

Vous  faites  trois  réponfes  h  cela  ;  mais  la  troifieme  ne  fait  rien  du 
tout  à  notre  fujet  :  car  elle  confifte  à  dire ,  que  par  cela  m/meque  PAu^ 
teur  faifoit'^profeffion  de  parler  exaSement  9  &  en  bon  Pfyilofophe  dogmes 
tique ,  il  a.  dû  parler  du  bonheur  félon  les  idées  populaires  »  &  nm  pas 
félon  le  fens  des  Pbilofopbes.  Ceft  fuppofer  Ce  qui  eft  en  queftion ,  &  ce 
^ue  nous  ferons  voir  en  fon  lieu  n'avoir  pas  la  moindre  apparence  de 
vérité.  '  • 

La  féconde  réponfe  vient  d'être  ruinée.  Ceft  qu'encore ,  dites  -  vous , 
qu'un  livre  foit  fort  dogmatique^  &  compcfé  par  un  Pbiltfopbe  ^  nous 
n'avons  pas  droit  d'en  prendre  les  termes  en  un  fens  éloigné  du  populaire , 
lorfque  Mnteur  nous  avertit  »  qu'il  ne  veut  point  s'éloigner  du  commun 
ufage.  Vous  (iippofez  donc  que  le  P.  Malebranche  nous  a  avertis, -qu'il 
prénoit  le  mot  àthonbtur  dans  le  fens  populaire^  ne  voulant  pas  s'^oi- 
gner  du  commun  ufage.  Et  c'eft  ce  qui  n'eft  pas  vrai  »  comme  op  Ta 
montré  dans  le  §..précédent.  ...  ' 

11  nejcfte  donc  plus. que  Ja  |)remiere  réponfe,  à  laquelle  néanmoins 
vous  nous  permettez  de  ne  nous  point  attacher  ;  mats  ne  pouvant  nous' 
attacher  à  d'autre ,  il  faut  bien  que  nous  examinioiis  celle-là. 
'.  Cette  répoitie  oofififte  à  dtrcv:  Qfiil  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que 
de  voir  dans  les  Livres,  dogmatiques  des .  PMlofopbes ,  pJuJkurs  façons  de 
parle/. pHfts  félon  Ndéedu  Peufde,  Qn'ilffy  a  point  y  pur  exemple^  de  Car-- 
tift$$f  qiii  <ne  dife  mille  fois,  qu'uhx corps  en  poûjjfi  un  autre 9  que  nous 
remuons, nos  mains ^  quehfnmmau^^nt  attirés  par  i\Hl^ur  des  viandes^ 
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Vit  Cl.  parCe^  qteil^fe -  contente  d'établir',  dam  le  Chapitre  où  il  traite  de  lacàufe* 
N*".  XL  ^»  mouvement ,  que  Dieu  eji  le  moteur  immédiat  de  tous  les  corps ^  G?  (^près 
c  ela  il  parle  comme  .les  autres.  :  , 

On  demeure  d'accord  de  tout  cela.    Mais  cet  exemple ,  loia  de  vous 
ftfvîr.  Vous  eft  tout-à-âiit  Contraire; 

Car  jamais  perfonne  n^a<  trouvé  mauvak,  c^e  les  Pfailofophes  les  plus 
dogmatiques  fe  fervent  des  façons  de  parler  du  peuple ,  quoiqu'ils  ne  les 
prennent  pas  dans  le  fens  du  peuple;  c'eft-à-dire ,  qu'ils  parlent  comme  le 
peuple,  qilotquMlsne  penfenc  pas  comme  Je  peuple;  II  a.  bien  fallu  que  cela 
fôt  afinii  :  car  les' Phtiofophes  n'ayaht  pas  unejaogve  qui  leur  foit  particulière^ 
ils  ne  fe  peuvent  pas  difpenfer,  à  l'égard  de  la  plupart  des  chofes  dont  ils  ont 
à  parler ,  d'employer  l^s  mêmes  mots  que  le  peuple  :  mais  parce  que  le  peu- 
ple n'en  a  fou  vent  que  des  idées  fort  coiifufes,  &  quelquefois  même  très- 
feuOèss  ce  que  font  les  Philofophes  ,  eft,  qu'ils  joignent  aux  mêmes  mots, 
dbnt  le  peuplé' fe  fert  auffi-bien  qu'eux,  d'autres  idées,  que  le  peuple ,  ou 
au  moins  de  plus  nettes  &  de  plus  dtflin(^.   Et  oela  étant,  Monfieur, 
comme  on  n'en  peut  douter ,  n'eft  -  il  pas   clair  que  c'eft  une  règle  du 
Bon  fenS)  qu'en  lifant  les  livres  dogmatiqiies  des    Philofophes,  &  fur- 
tùHt  de  ceux  qui  font  profeflion  de  ne  fe  point  laifler  emporter  aux  pre- 
Jitgés  populaires,  on  doit  prendre  les  mots  &  les  façons  de  parler  qui 
font  communes  au  peuple  Se  aux  Philofephes^,  non  Teion  que  les  prend 
le  peuple,  mais  félon  que  les  Phiiofophes  ont   accoutumé  de  les  pren<l 
dte ,  à  moioi   que   ceux  qui  voudroient  être  entendus  autrement  n'en 
avertiflent  leurs  lefleurs?  Et  c'eft  d'où  M.  Arnauld  à  eu  certainement  droit 
de  conclure  ,  que  le  P.  Malèbranche  n^ayant  point  averti  qu'il  prenoit  le 
mot  de  bonheur,  qui  eft  un  des  plus  importants  termes  de  la  Morale, 
dans  un  autre  fens  que  les  Phiiofophes. ne  le  prenoient  ordinairement,  on 
ne  pouvoit  fuppofer,fans  lui  faire  tort ,  qu'il  Teût  pris  dans  le  fens  du  peu«i 
pie ,  &  non  dans  celui  des  Phiiofophes. 

Votre  exemple  des  CartéGens  non^feulement  n'infirme  pas.  cette  règle  ] 
mais  ne  peut  fervir  qu'à  la  conformer.  ^Car  il^  ne  s'agit  pas  de  iàvoir  (  Sa 
c'eft  en  quoi  vous  prenez  le  change)  fi  les  Cartéfiens  fe  fervent  des.fà^ 
^ons  de  parler  populaires ,  comme  de  dire,  qu^ne  boule  en'  ponfie  une 
autre  ?  Qui  en  doute  ?  Mais  fi  ces  façons  de  parler  ont  le  même  fens  dans 
leurs  livres,  que  dans  la  bouche  du  peuple  ou  des  autres  Phiiofophes 
qui  ne  font  pas  Cartéfiens;  Or  il  ïàoé^bien>que  vousavouica^  qu'ils  n'ont 
pas  le  même  fens^  dans  les  livre»  Vdogtnitiques  des  CartéOensJ  A.  quoi 
donc  vous  peut  fervir  cela ,  pour  réfdter.cp  que  Voûte  rapportez  de,]>L'  Arv 
nauld  :  Que  ce  fer  dit  utie  étrange  cottfêêjitm  dkits  la  Morale  ^'^Idrfi^^on  la. 
traite  en  Pbihfoplk  dans  hs  livrei,  dogmatiqi^ ,  de  prendre  les*'  termes  de 
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"éoribeur^  &  de  ce  qui  rend  bstnreux^  dans  dès  fm  éloignés  y  dans  lefqueh  ^\l\XiC 
aucun  Pbilofopbe  ne  les  aurait  jamais  pris,  N^  Xf * 

Mais  vous  avez  laiffé  fans'réponfe ,  ce  que  M/Arnauîd  ajoute,  &  qui  ' 
me  paroît  convaincant.  Ceû  que  le  P.  Malebranche  ayant  aflez  maltraité 
les  Stoïciens  fur  ce  fujet,  il  faut  bien  qu'il  ait  pris  ce  qu'ik  difoieht,  que  - 

'les  Plaifirs  des  Sens  ne  poovofedt  rendre  bfrurêu^ ,  dans  Te  méme^féns 
qu'ils  le  prenofent  ;  puifqu'autrement  le  procès  qu'il  leur  fait  avéd  alTéz 
de  chaleur  >  n'auroit  été  qu'une  difputet  de  mot  » .  &  n'^uroit  rien  eu  de        .  ^ 
folide. 

§.     VL 

Quatrième  fuppofition.  Qtte  tout  Plaifir ,  far  cela  même  que  (fèjtun  Plàf" 

Jtr^  èjl  un  bonbeur. 

•  •  • 

Cette  fuppofitîon-d  eft  la  principale  de  toutes,  &  qui  fbrvîrôît  le  plus  ^  z 
à  vous  tirer  d'af&ires,  fi  elle  étoit  bien  établie.  Mais  fi  elle  ne  Teft  pas  » 
fî  elle  efl:  purement  arbitraire  &  fans  aucun  fondement ,  vous  pouvez 
voir ,  Monfieor  ,*  ce  que  dit  M.  Arnauld  dans?  fa  'Défenfe ,  contre  ces*  for-  i^  •  7 
tes  de  fuppofitions  forgées  à  plaiGr,  que  lH>n  veut*  forcer  les  atttre^  de 
recevoir ,  telle  qu'étoit  celle  du  P.  Malebranche ,  quand  il  traitôît  d'îgno* 
rants  ceux  qui  ne  vouloient  pas  demeurer  d'accord  >  que  notre  amefefent^ 
mais  qu'elle  ne  fe  connaît  pas. 

Pàrdonnez-moi  donc'fi  je  vous  dis ,  quef  la  fuppofition  dont  il  &'agit 
ici  n'eft  pas  meilleure.  Elle  confîfte  à  prétendre ,  qu'aveir  des  fentiméitts 
agréables^  &  être  beureux,  font  la  même  cbofe;  que  ces  termes  foût'C<:fti- 
vertibles ,  que  les  bonmes^enfont  convenus.  Toute  votre  réponfe  eft  pleine 
de  cette  fuppofition.  En  voici  quelques  endroits* 

D Auteur  (  c'eft-à-dire ,  le  P.  Malebranche  )  fuppofe ,  que  le  bonbèUt^de  page  la 
notre  ame  ^formellement  pris ,  confijie  dans  un  fentiment  agréable.  : , 

Toute  forte  de  -plaifir  ^  par  cela  même  que  c'ejt  tm  plaifir  y  efl  un  bonbeur.  Rid. 

Cefi  parler  très-exaSement  que  de  dire\  que  les,  plaifirs  font  un  bonbeur  ;  page  28. 
parce  que  c'efl  attribuer  au  fujet  de  la  propofîtion  une  qualité  qui  lui  efi 
immédiatement  propre ,  êf  qui  émane  defbn  être  :  de  forte  que  f  eft  une  de  ces 
dénominations  qu^on  nomme  en  Pbildfopbie  intrinfeques. 

Supposons  que  les  bommes  font  convenus  ^e  ton  èfî  riche ,  lorfqu^on  page  jow 
poffede  cent  mille  francs  :  un  homme  ferait  vraifnent  riche  qui  les  pojféde» 

i^oit  quoiqu'il  les  dut  perdre  huit  jours  après Il  en  efl  de  même  du  plai^ 

Jir.  Par  un  établiffement  ou  arbitraire  ou  abfolument  néceffàire  de  la  nature , 
il  efl  le  bonbeur  de  l^^ame,  Ainfitont  homtne  qui- fents  du  plaifir ,  efl  heureux 
peur  le  temps  où  il  goitte  ce  plaifir. 
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mettre  la  gén^le ,  Xaos  admettre  la  particulière  »  ni  combattre  la  parti-  VIL  Cl. 
culiere ,  faos  combattre  la  générale.  N*.  XL 

Il  s'agît  donc  de  Tune  &de  l'autre,  dans  la  difpute entre  le  P.  Maie- 
branche  &  AL  Arnauld,  touchant  les. PlaîGrs  des  Seni.  .Le  premier  foi- 
tient  »  qu'ils  rendent  heureux  :  le  fécond  le  nie  »  &  ne  le  nie  pas  ièule- 
ment ,  mais  11  appuyé  ce  qu'il  en  dit  par  de  très-bonnes  preuves.  Vous 
avez  pris  parti  pour  le  P.  Malebranche  contre  AL  Arnauld,  &  dans  vos 
Nouvelles  &  dans  cette  Réponfe.  Vous  vous  êtes  donc  engagé  à  prouver 
que  M.  ArnaùM  a  tort,  &  que  le  P.  Malebranche  a.raifoiL  £t comment 
le  pr ouvez-vous  ?  En  difant  &  redifant  (ans  ceflfe,  ^e  tout^pla^  ^  m 
bonheur;  c'eft-à-dire,  en  fuppofant  vingt  &  trente  fois  ce  qui  eft  en 
queftion,fans  le  prouver  une  feule  fois. 

Je  ne  vois  que  deux  réponfes  que  vous  pourriez  fiiire  à  cela.  L'une» 
que  Ton  ne  prouve. point  les  définitions,  parce  qu'elles  font  arbitraires» 
&  que  tout  ce  que  vous  avez  voulu  dire  eft,  que  dans  le  Diâionnaiie 
du  P.  Alalebranche,  bonheur  Se  fentiment  agréable  font  la  même  chofe; 
fans  que,  ni  vous  ni  lui,  ayiez  été  obligés  de  vous  mettre  en  peine  fi  ce 
font  différentes  chofes  dans  le  DidUonnaire  des  autres.  * 

L'autre  réponfe  feroit ,  qu'on  n'a  pas  befoin  de  prouver  ce  qui  eft  con£. 
tant ,  &  dont  les  hommes  font  convenus  :  &  qu'ainfî  vous  n'avez  pas  dà 
prouver  que  toutplaijir  ^  dèsJà  qu'il  eji  plaifir^  eft  un  bonheur;  parce  que 
les  hommes  en  font  convenus,  &  que  slls  parlent  quelquefois  autre* 
ment ,  ce  n'eft  qu'en  parlant  improprement  &  d'une  manière  figurée. 

Je  réferve  au~  §.  fuivant  à  examiner  cette  féconde  réponfe ,  &  je  ne 
parlerai  dans  celui-ci ,  que  de  la  première. 

Je  ne  penfe  pas  que  vous  vouluffiez  vous  y  arrêter,  àcaufe  des  raifons 
fuivantes ,  qui  ne  manqueroient  pas  de  vous  venir  dans  Tefprit 

I^  Il  ne  faut  pas  abufer  de  cette  maxime ,  que  les  définitions  des  mots 
font  arbitraires.  Car  cela  ne  donne  pas  droit  de  changer  à  la  fantiiiCe ,  les 
idées  communes  des  mots  ordinaires ,  &  fur-tout  dans  la  Morale  ;  comme 
qui  voudroit  foutenir ,  que  la  difpofition  de  fe  battre  en  duel  à  tout  ve« 
jmnt ,  eft  nne  vertu ,  parce  qu'il  auroit  pris  pour  vertu  tonte  fbrte  de  valeur 
,  &  de  courage ,  qui  met  l'ame  au-deflfus  de  la  crainte  de  la  mort 

2^  U  n'eft  point  permis  de  fe  faire  un  Didionnaire  particulier  fans  en 

avertir  le  monde  :  car  ce  feroic  tromper  fes  Leâeurs.  Or  le  P.  Malebran- 

che,  qui  dit  fi  fouvent,que  c'eft  un  bonheur  de  jouir  des  Plaifirs  des  Sens, 

.n'a  jamais  averti  qu'il  prenoit  le  mot  de  bonheur  dans  un  kM  qài'  lot 

étott  particulier.  On  n'a  donc  pas  de  droit  de  le  fuppoler.  * 

3\  Quand  nous  donnons  un  fèns  particulier  à  quelque  terme ,  nous 
rx  devons  pas  nous  imaginer  que  les  9Qtres  s'altoeiadiont  à  le  preadfe 

Fhilofophie.  Tome  LX.  E 
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VIL  Cl.  dans  ce  même  fens,*  ni  par  conféquent  dire  qa'atîe 'propofîdon  r^efi  pas 

^f^  XI.  vraie ,  qui  feroit  vraie  félon  la  fignifîcation  ordinaire  de  ce  terme ,  parce 

^qu'elle,  né  feroit  pas   vraie  fetotf  un   Tens  qui  nous    ferott  particulier. 

Pourquoi  donc  le. P.  Malebranche  nous  dotineroit •  il  fifrieufemént  cet 

avis  :  //  ne  faut  pas  dire  aux  voluptueux ,  qu'on  nfen  ejl  pm  plus  heureux 

'pour  jouir  des  Plaifirs  des  Sens  :  car  cela  n'ejl  pas  vrai.  Cela  peut  n'être 

•  pas  vrai,  lui  répoodra-t-on ,  en  prenant  le  mot  de  bonheur  dans  le  fens 

(bizarre  ique  .vous  yhoos  êtes  avifé  de  lui  donner.'  Mais  iî  cela  eft  vrai  dans 

'le  ièns  que  donnent  au  mot  de  bonheur  tous  les  Pbilofophes  raifonna- 

>bles,  quionttûu^urs  cru  qu'une  propriété  eflentielle  du  bonheur  étoir, 

d'être  defirable  par  foi-même,  ce  que  ne  font  pas  lès  Plaifirs  des-Sens, 

pourquoi  ne  dirions«nous  pas  aux  voluptueux,  qu'ils  fe  trompent,  quand 

«ilaxrbient  trouver  beùr  bonheur  dans  la  jouiflfance  des  Plaifirs  des  Sens? 

,      4".  £niîn.»  Mbhfîeur,  vous   n'avez  garde  de  dire,  que  ce  n'eft  que 

dans  le  EMétiônnaire  du  P.  Malebranche  que  vous  avez  adopté,  que  tout 

Pkifir  eft  notre  bonheur,   puifque,  fuppofant  que  c'eft  le  langage  du 

peuple ,  vous  ajoutez  :  Que  quoiqtien  toutes  autres  cbofes  il  ait  befoin 

d'être  redreffê  par  ceux  qui  parlent  exaâement ,  il  h*a  pas  befoin  de  l\étre 

en  celk-ci  ;  parce  qu'en  difant  que  les  Plaifirs  des  Sens  font  un  bonheur , 

il  attribue  au  fujet  de  la  proportion  ,  une  qualité  qui  lui  ejl  immédiateweîst 

propre ,  ^  qui  émane  de  fon  être. 

Vous  voyez  donc,  Moufîeur,  que,  pour  vous  difculperde  ce  qu'on 
appelle />ét/^/bii  de  principe^  qui  confîfte  à  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion 
fans  le  prouver ,  vous  ne  pouvez  pas  vous  fervir  de  cette  première  ré- 
ponfe,  qu'on  n'a  pas  befoin  de  prouver  les  defiuitions.de  mots,  paroe 
qu'elles  font  arbitraires ,  &  que  votre  deOein  n'a  été  que  de  parler  félon 
>  )e  Diélionoaire  du  P.  Malebranche.  Il  &udroit  donc  que  vous  euflielz 
recours  à  la  féconde  :  mais  peut-être  qu'elle  oe  fe  trouvera  pas  meilleure 
^ue  l'autre. 

S.     V  I  L  ; 

,.  «  ♦  «     .  » 

Cinquième. fiippofîtion.  Que  ks  hommes  font  convenus  de  regarder  cnmnte 

un  bonheur  toutes  fortes  de  Plaifirs.  » 

.  - 
« 

Cette  féconde  réponfe  feroît,  qu'on  n'a  pas  befoin  de  prou  ver  ce  <j  m 

.eft  confiant  ,.,8;  dont  tous. ks:  hommes  font  convenus,  conlfne  pu  n'^ 

tpaafcefowi  d^.prctaVer  qufr  les  Plaifirs  des*Seos ,  font  des  fentimeots  «igréo- 

bles ,  parce  qu'onfaitaOTez  que  lcshon>mes  font  convenus  >  de  n'appbJler 

Plaifirs  que  des  fcntiments  agréables.  Il  ue  vous  relie  do^ic  qu'à  Jire;  que 

les  bomoies  font  convenus  dlappelLor  bonheur  ^  ioixt  Piailk  ou  intiment 
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agréable,.  & qp';iiii&:yojis^vc;z.|^  fkns:  preuve;  que  totd Phifiri yu.CtS > 

dès4à  quHl  éft  Plaifir ,  ejl  iftif.  bonheur.  j^^^ ,  XL 

C'eft  «n  effet  ce-qu'ii  pàtoît  que  vous  fuppofez  en  la  page  30.  &rp- 
pofoTjs^  dites-vous,  que  les  hommes  foi&nt  convenus  que  Ion  eji  riche  lorf- 
qu'on  pôjjede  cent  mile  francs  ^  tout  homme  qui  les  aura  fera  riche  ^  qtioi^ 
qu'il  les  dut  perdre  huit  jixurs  après,  il  en  eft  de  menie  des  Plaifirs.  Par 
Wf  Jtablijjement  y  ou  arbitraire  çu  néccffaire  ^  il  efi  le  bien  de  tame  (  Vous . 
avez  vo;ïUi  dire,  il  efi  le  bonheur  de  flame  ;  ,càr  il  s'agît  du  bonheur  Se 
non  feulement  du  bien)  ainfi  tout  homme  qui  fent  du  plaifir  efi  heureux 
pour  le  temps  nu' il  goûte  ce  plaifir.  N'eft-ce  pas  faire  entendre,  que  ce.  que 
vous  dites  par  fuppofition ,  pour  ce  qui  eft  détre  riche  ^  vous  le  penfez 
effedivement  pour  ce  qui  eft  d'être  heureux  ;  favoir ,  que  les  hommes  font 
convenus ,  qu'on  eft  heureux  tant  qu'on  jouit  du  plaifir.  Autrement  votre 
comparaifon  ne  prouveroit  rien. 

Mais,  pour  donner  plus  de  vraifcmblance  à  cette  fuppoQtion  ,  vous  en 
faites  une  autre  ,  en  failànt  entendre  que  les  hommes  font  tellement  con- 
venus que  les  PlaiQrs  des  Sens  font  un  bonheur ,  que  s'il  y  en  a  qui  ont 
peine  à  les  appeller  un  bonheur ,  c'eft  en  parlant  figurément  &  non  pro- 
prement  ;  &  cela  par  Tune  ou  rautrêdeces  deuxraiibns:  Pune,que  c'eft 
un  bonheur  peu  confîdérable,  en  comparaifon  de  celui  dont  nous  efpé- 
rons  jouir  dan^  le  ciel ,  &  qu'ainO  il  eft  à  propos  de  reTerver  le  nom 
de  bonhefir,  pour  la  fouyeraine  félicité  de  l'autre  vie.  C'eft  ce  que  vous 
appeliez, en  deux  ou  trois  endroits,  une  penfée  dévote;  mais  qui  n'eft 
point  philofophique.  Qar^  quoiqtie,  cette  efpece  de  plaifir^  que  Dieu  commu^  page  69. 
nique  à  Pâme  des  fidèles  glorifiés  i  mérite  le  nom  de  bonheur />ar  excellence^ 
cela  n'empêche  pas,  que  pour  parler  dans  texaSitudê  philofophique^  toutes 
les  autres .  .efpeces  de  plaifirs  ne  doivent  être  appellées  bonheur. 

L'autre  raifon p.qi^i  f^it,  félon  vous,'  qu'on  n'appelle  pas  bonheur  les 
P/û^rj  i/^^ 4&w,„  quoiqu'ils  le  fpient  véritablement,  c'eft"  qu'on,  a  queÛ 
quefois  plus  d'égprd  à  leurs  eiTets  &  à  leur  fuite,  qu'à  ce  qui  leur  con- 
vient par  leur  nature..  £t  ainli ,  dites-vous  en  pluGeurs endroits  ,  quand  pagesç; 
on  dit  que  les  VQluptueux  font  plutôt  malheureux  qu'heureux^  c'efi  pai;&i^* 
une  figure  qu'on  appelle  métonymie ,  félon  laqueïte  on  dQWte  à  la  caufe  par 
çiçjcident ,  Irnom  des  mauvais  effets  qui  m  réfultent^  qui  font  à  t  égard  de  ce 
honheur  des  voluptueux ,  des  peines  xépouvaniables  pour  t  autre  vie. 

Tout  cela  de  feroit  pas  mal  inventé,  s'il  étoit  vrai  que  les  hommes 
fuflent  contenus  de  joindre  l'idée  de  bonheur  à  celle  deplaiûr,  &  d'eftî- 
mer  Jieureux  tous  ceux  qui  jouilTent  de  quelque  plaiGr  que  ce  foit ,  peiv 
^dant  qu'iU  en  jouiftent.  Mais  c'eft  un  fait  que  vos^eux  raiibns  ne  proii- 
jeiçkt  j^qint ,  mais  qu'elles  Aipppfent  :  c'eft-à«^*i;e,'i,  qge  0  le  fait  d'ailleu|^ 
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VnXt  ^toit  bien  conftaot ,  vos  deux  raiTûns  pourroieot  Ibrtir  à  expKqtier ,  pOQiv 
}jf\  XL  V^^^  ^^  parleroit  quelquefois  d'une  autre  forte? 

"  J*en  pourrois  demeùrer-Ià  :  car  c*eft  à  celui  qui  pofe  un  fait  à  le  prou- 
ver. Je  veux  bien  néanmoins  me  char^r  d'en  montrer  la  fauflèté,  &  cela 
fera  bien  facile. 

Depuis  qu'on  a  commencé  à  philofopher  parmi  les  Latins  &  parmi  les 

Grecs,  ce  qui»  après  les  conquêtes  d'Alexandre ,  comprenoit  prefque  tout 

rOrient ,  jufqu'à  ce  qu'il  n*y  ait  plus  eu  de  Philofophes  Payens  par  Kex- 

tindion  du  paganifme ,  c'eft-à-dire ,  durant  plus  de  huit  cents  ans ,  il  n'y 

a  rien  à  quoi  ces  Philofophes  fe  foient  appliqués  avec  plus  de  foin ,  qu'à 

Cbap.  zu  rechercher  ce  qui  rend  l'homme  heureux  :  quid  efficiat  bominem  beatum. 

Ceft  ce  que  M.  Arnauld  a  fait  voir  qu'à  remarqué  S.  Auguftin ,  au  Livre 

XIX  de  la  Cité  de  Dieu ,  Chapitre  I  :  Qttcan  queftiowm  magna  intentîone 

verfantei  invenir e  conati  funt  qttid  efficiat  bominem  beatum.  Illud  enim  eft 

finis  boni  noflri ,  propter  quod  appetenda  funt  cotera ,  ipjum  avtem  propter 

fe  ipfum.  Et  vous  y  trouverez  aufB  pourquoi  les  Philofophes  ont  tant  parlé 

De  fin    ^"  bonheur ,  &  de  ce  qui  rend  l'homme  heureux.  C*eft  parce  quils  re-* 

liv.V.    gardoient  cette  queftion  comme  la  plus  importante  de  toute  la  Philofo^ 

phie.   Car   celui  ,   dit  Cicéron  ,    qui  ignore  quel  eft  le  fouverain  bien , 

ignore  néeejjairement  la  manière  dont  il  doit  vivre ,  ^  fe  trouve  dans  un 

fi  grand  égarement ,  qu'il  nefauroit  trouver  aucun  port  onfe  retirer  :  au 

lieu  que  quand  on  k  fait ,  on  fait  aajfi  à  quoi  fe  doivent  rapporter  toutes 

les  aSions  de  la  vie. 

Cependant  il  faut  remarquer  ,  que  ces  Philofophes  ne  regardoient  le 
bonhçur,  dont  ils  parloient  tant,  que  par  rapport  à  cette  vie.  Car  il  y 
en  avoît ,  comme  les  Epianiens ,  qui  n^en  connoiflfoient  point  d'autre. 
Et  fi  on  excepte  les  Platoniciens  »  les  autres  n'a  voient  que  des  doutes  fur 
immortalité  de  l'ame.  Et  ainfi  ils  n'avoient  aucun  égard  à  ce  qu'elle 
deviendroit  après  la  mort ,  pour  définir  ce  qui  rendoit  les  honimes  heu- 
reux. Vous  voyez  donc,  Monfieur,  que  vos  deux  folutions  ne  vous 
peuvent  fervir  à  expliquer  ce  qulls  auroient  dit  de  contraire  k  vos  idées. 
Car  l'un  &  l'antre  a  rappprt  au  bonheur  ou  au  malheur  de  l'autre  vie , 
\  quoi  ils  n'ont  jamais  penfé. 

II  ne  &ut  pas  auffî  vbus  imaginer ,  que  quand  ils  ont  appelle  hbonbeur 
dont  ils  difputoient  Summum  bomum  ,  le  fonverain  bien ,  c'ait  été  pour  \t 
idiftinguer  d'un  autre  bonheur  qui  ne  feroît  pas  G  par&it.  -  Cette  penféc 
n'auroit  aucun  fondement,  quoique  vous  ratlrrbuiez  à  M.  Arnauld» pour 
avoir  quelquefois  nommé  le  bonheur  ,  le  fouverain  bien.  Ils  n'ont  jamais 
reconnu  qu'il  y  eût'  d'autre  bonheur  que  ce  qu'ils  ont  appelle  funmutn 
bonum.  Mais  ayant  regardé  le  mot  de  bien  comme  général,  &  coimmub 
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l  ce 'qoi  étoit  bonhmr  &  ce  qm  ne  I-étoit  pas ,  ib  ^ont  ajouté  fummum^  VIL  Cl; 
aâ  mot  de  hùmim^  comme  on  ajoute  rHionde  au  mot  êammàly  c'èft-à:*  N^  XL 
dite,  £omme  on  ajoute  la  di^rence  au- genre.  Et  ainfî  il  ne  feroit  pas 
moins  abfurde  de  prétendre  •  qu'ils  ont  inconnu  par-là  d'autre  bonheur^ 
que  celui  qu'ils  appellent  lefouverain  biefi^  p^t  où  ils  enteiident  le  btea 
durable ^ur  lui-même^  &  auquel  Ton  do^t  xappcorter ,  comme  à  fatn. 
t&Us  tels  devoirs  dtela  vie ,  que  fi  on  prétenfioitjqu'én  appelkut  ThommCi 
un  animal  raiionnable,  c'eft  infini^r  qu'il  y:  a  d*autres  hommes  qui  ne 
font  pas  il  parfaits  »  que  ceux  qu'on  appelle  animaux  raifoodables.  * 

Cela  étant  fuppofé  »  coofidérons  quelle  notion  too«  ces  Pfailofopliet 
ot!t  eu  dti  bonheur,  &  s^ls-font  proprek  à  nous  faire  jctùm  ce  que  voua 
afTurez  avec  tant  de  confiance ,  que  toutflmfir  ^dès^là  qu'a  efl  plaifir ,  0 
bimheur  ♦  &  que  ptaîfii^  ^  bùttbcur  font  des  termes  convertibies. . 

Le  contraire  paroit  manifedement  par  les  différentes  opinions  fur  ce 
qui  rend  les  hommes  heureux ,  que  M.  Amauld  a  '  rapportées  dans  foa 
tingt-unieme  Chapitre.  Car  il  eiï  bien  certain  que  les  Stoïciens  »  &  tanf 
d'iiutres ,  qui  ^nt  (butenu  avec  tant  de  force  ^  que  détott  poefque  réduire 
la  condition  des  hommes  à  celle  des  bétes ,  que  de  vouloir  qu'ils  fufient 
heureux  en  jouifiant  des  Plaifirs  des  Sens  ^  étoient  bien  éloignés  de  re« 
connoître,  que  toM  plaifir  rend  heureux ,  &  que  plaifir  &  bonheur fi>nt  des 
termes  Convertibles.  Ils  fe  feroient  couverts  de  coAifufion  rïls  avoîcnt  fait 
cet  aveu ,  puifqu'ils  auroient  donné  lieu  à  leurs  adverfaires  de  leur  repro«' 
theè ,  que  c'étoit  renverfer  la  première  règle  du  fens  comoiun ,  que  de 
nier  d'un  fujet ,  qui  eft  le  plaifir,  la  qualité  de  bonheur  qui  hd  efi  immé^ 
diatement  propre^  &  qui  émane  de  fi>n  être  ;  8c  que  c'efl  la  même  chofe  que 
il  on  *nioit  du  tout ,  qu'il  eft  plus  grand  que  ià  partie^. 

Mais  fi  les  Stoïciens  par  entêtement  n'en  étaient  pas  vovlu  convenir  » 
les  Epicuriens  au  moins  n'auroient  pas  manqué  de  prendre  droit ,  fur  ce 
prétendu  cbnfentement  deé  hommes,  &  de  commencer,  par-là  la  preuve 
de  leur  dodlrine  en  faveur  de  la  volupté.  Or  c'eft  et  qui  eft  bien  certain 
qu'ils  ne  faifôîent  pas.  M.  Arnauld  a  remarqué  ,*  qu'ils  prenoient  pour 
prificipe  ,  comme  tous  les  Phflofophes ,  ta  dâSmtion  du  fouveraio  bien  » 
'A  qu'ils  le  définilToient',  eomniie  les  autres >  -ce' à  quoi  U  faut  rapporter  , 
tout  ce  que  fori  fatt^debHen^  ^  qu'U  ne  fatft  point  rapporter  à  mUre  cbofi. 

Torquatus  dans  Cicéron ,  commence  dmà  à  foutenir  le  ienttment  d'É-  De  fiiAu 
pîcure  touchant  le  fouverain  bien  :  Quanmus  quid  fit  extremum^  quid^^^ 
ubimum  bonorum  :  quod,  otnnium  Philofopbornm  fentetttié  taie  deht  effe^ 
-fit  ad  id  oihkii  reférri  of portatif  \  tpfttm  autifti  fHifquàm.  HacEpieuriis  in 
vùlfiptàte  ponii.  Et  tout  ce  qu'il  tâche  ^^lifilitS  de  faire  voir ,  efl  quecette 
^éfinitftm  j^dont  il  fnppôfeqoe  tous  lës^mtofefi&es  demeoraient  d'siiccoti» 
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VIL  Cl  '  côtTVîefreà-^h^voldpté  ï'êc  il  nparcouft  tnéinc  tsnitftsles  V.frt{]$»^|toM{Jtiop^' 
N^  XL  ^^  qu'elles  n'ont  pomt  poufr  fin  j^^hoonêteté-des  StOÊcion^^^oiaM  ktvçl^Mft^;» 
A  quoi  bon  tout  ce  circuit ,  fi  les  Piitlorophes  aYoient.à^^eti  €1^! :t(^p$-jà.9 
que  bonheur  ê?  volupté  font- la  mme  cbôfe  ^  Se  que4(mt  plai£r^\,pflr  Cfla^ 
méf)k  qu'il eft  plaifir  i^tinrhonheur?  .  .  '^  .  fj,  : .  ..j       :j 

•  '  IJ^  ruinoient  même  cette  prétention,  feIon.Vo^9.«'fiO.MtaçbMt^^i'îjd)éQ 
dei'bonheur  '  cie  qpi  eft  defirable  {)ouc  Joi-mème.  «Car  ¥<ui^  AvesrJ  reçpofîfi. 
page  22.  quesAf.  Ârnaold  a  eu  raifon  de  ne  pwivouloir ,  que  le^PiaiOrs  ds^^Se^Si 
foient  notre -bonheur,  en  preoAnt  le  mbt  die  bonheur  pour  ce  qui  e(t. 
dttfir,abté  |)ouf  foMnéme.  Or  jamais  les  Ëpicur^n;  n'ont  douj^ét»  que  ce 
lie  fô&ione  propriété  efientieilla  dir  hoiiheur»  4*être  delir^bte  tpour^^foJr 
lilémè\.  Vous  ne\trouvez  doubic  pas,* même  dans  tes  Epicuriens, de  qucû  apr 
puyer  cette  pisopofition ,  dont  vous  fuppofez  que  les  bombes  foqt  CQOr 
▼enns  ,  qaetout  plaifir^par  cela  même  qtf  il  eft  plaifir  ^  eji  un  bonheur. 
i  V  PFOuvezJa  donc  fi  vous  pouvez;  mais  ne  continuez  plus  à  nous  Ajp^ 
jf^ofer.»  que  les  hommes  en:  foieotsconvenuç.  Car  c'eit  un  faî^  que  Tpa 
VOUS'  Ibtttieht  arâc  ^railbjp ,.  n'avoir  ^*^:h  mpindre  ombre  de  vraîTeoi- 
blance.'    .  ,         .  , 

§.     V  I  I  1 

•  \  ... 

SîÂieme  fisppofibîûn.    Que  ksplaifirs  ks  plus  crimneUfont  un  bonbeujrk 


>m^ 


A   .:» 


I         J 


S  Si  ia.ftippofitiDn  précédente»  que  tout pkifir  eji  lift  bonheur ,  étok  bieç 
fondée ^  c^eh  feroit  une  fiiite  oéceflfaire ,  ce  que  vous  fuppofe;?  auflS ,  que 
je$  plaifirs  les  plus  criminels'  font  un  bonheur,  &  rendent  beureuxceux 
qui  en  jouifient  Car  qui  peut  dbuter  que  ce  raifonnement  ne  foit  très^ 
Jbon.  Tout'pla«nr,  par.  cela  même  qu'il  eft  plaifir,  t{\  un  bonheur,  & 
Tend  heureux  tant  qu'on  en  Jouit.  .Or  les  plaiGrs  criminels ,  ne  laiflTent  pas 
d'être  plaiGrs  pour^tre  criminels/  Donc  lespkijiîrç  les  plus  criminels,  font 
fiin  bonheur ,  &  rendent  heureux  ceux  qui  en  jouifient. 
•  Vous  avouez  tout  cela,  non  .feulement  en  paflfant  &.eo  qi^elquelieu 
.écarté ,  mais  dane  un  arttde  exprès  de  votre  Rép^nfe ,  où  vous  entrepre- 
nez de^naontrer  que  cela,  eft  yrai,  qu'on  ne  s'en  r  doit  point  choquer,  & 
4ue  tabus  ,qu'/m.  on.  ipourroit  Jairf  .  n\eft.  pçts,  jine  rpifon^  .valable  pour 
'affirmer  que^tela  q/t  faux,  ig*^  nos  artifices  ^  fias  frciudas  pieufes ,  tous  les 
'détowr$:M  notre  prudence  fe  ttoavcfit  fnfinfrojijppurts,  quand  on  les  emploie 
,pou}^  h  ineàfùrt^e.  K      .    ,     ..\  ^•    ...      .,.    ,  / 

V     Mats  çbmàlent  &i(|iea*.?au«\¥Qir.  qu^  cela,  eft  fi  certain  \  Ë4.  rii{spo(ànt, 
à  votre  ordinaire  par  Unfc  pHre  pétition  i^  principe, -que  jj^^imenp ^agréa^ 
Me., & bonheurJoat.h môçe^çto^;  ftqu'ainfi,  Spuinie pft,n^f, pepj^ 4om^^ 
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ijù'il  n'y  ait  de8ferftiment§agi:éables  joints,  ti  quel^qtiiQs  Crimesj^oQ  nepeuC  VIJ.  Ç|i2 
douter  aufli,  que  le  bonheur  ne  foit  joint at^ ^çrimfi  pendant  cetjte ^vie,^^  Suj:,  fjf»^  Xfe 
quoi  vous  feitespeder  un  uoluptucu;c-.çn;  ççs'ît^Rï^s  : .  lyfniQez  le  ^^»- 
ib^wr  comme  il  vous  plaira^  peu  m'importe.  Jef(fitlfifn:çe^,qfffjejii{s;ii'êft 
que  fi  je  dévots  être  éternellement  dans  tétat  où  je  me  trouve  tfuand  je  me 
divertis ,  je  ferois  heureux  éternellemû;it.  .';Cela  vous  paroit  fi  certain ,  que 
vous  adreflant  à  moi,  vous  ajoutez:  F'orn  ne  pourriez  pas  le  contredire 
de  bonne  for.  Car  fi  les  voluptés  charnelles  (faftsen  çjfCcpier  les  plus  gtî^ 
minelles,  car  c'eft  de  celie4à  princip2^Iemeî>t.  que   la  fuite  de  votre  dif-  * 
cours  fait  voir  que  vous  parlez)  dévoient  toujours  durer  fizns  dégoût, 
fints  chagrin  y  ahffi  pures"&  attJfK  mveS)  ,qu'e(k{S  ^/efont  fentir  en-^e  certains 
moments^  il.  e/i. certain  qu'dks  pourvoient  rendre,  un  homme  étemeltemeuP 
heureux.  - 

Je  ne  fais  pas  que  peuvent  penfer ,  d'un  tet  difiaovjr^  »  ks  perfonnes.  de 
votre  communion  qui  font  profeAion  de  piété  ^m^is  je  /àis  bjiea  qu'il  n'/ 
a  point  de  perfontierpteufe  dans  landtce ,:  qui  fl>n  .çût  hopeur. 

Mais  fi  cette  propofition  eft  vraie ,  dites-vous ,  peut-on  s'pn  fcanda^; 
iifer  que  par  un  fcrupule  mal  entebdur*  Et'  pfi]t«on*  cWuter  que  cela  ne 
foitvrai,  en  fuppo&nc  comme  je  iaisîque'plaifir  &  bonheur  fontlaoïé* 
mechofe?  i  •  \   •  /  i    -•      ..  ,    *. 

.Non  aflurément,  on  n'en  pent  douter  en  fuppofant  cela.    Mais  c'eft. 
cela  même  qui  vbns  devoft  Âtre  défier  de  votre  fuppoûcioo  ,  ou  platée,        ^ 
qf3t  vous  devoit  faire  comprendre   qu'il  falt^i^   qu'eile  fut  bien  fauITe  , 
puifqu^nne  fi  étrange  propofition  ,  que  ja.iie  v^x  pa«  répéter  pour  iie  pas 
bleffer  .de  nouveau  les  oreilles  c&réeîeaQes  •  eo  eft  jiuie  fuite  néceffaire. 

On  n'a  pas  même  befoin  d'être  Chrétien  pour  en  être  bleifé»  Les  Payens 
les  plus  favorables  aux  Plaifîrs  des  Sens»,  en  ont  eu  hoate,  &  n'ont  jamais 
oie  dire  »  que  les  vx>luptés  rendrfleut  heureux  »  quand  eUes  font  criminelles. 
Vous  n'avez  J  Monfieur ,  qu'à  lire,  le  premier  Livje  dû  Cieéron  de  Finibus , 
&  Vous  verrez,  que  Jes  Epiouiiens  foutenoient ,  qu^U  «?y  avoit  que  les  vo«: 
laptés'i|UFét)Ofent  tîégléetp^r  b  fagede  &  par  la  «jSftti  >  qut^  nous  pouvoient 
reiidf^e  iwureux.  Jeim'm  apporte. point  .de. piceb,ves  pour  abréger,  maïs  je 
tire  de4^  un  aigoînëat»  quiremrerft  lii  p];o|}o&tiQi),  ddnt  îotre  paradoxe 
•it  une* -fùtoe.  '    ,     ^,       -.     ..  l,   '         -j   - 

f   SHta.Philofqphe5wquionttantdtfptrtédu  bonheur  de, rbonimc,  étoient. 
ccoveiiof  ^r^ué  toutîpiafiftr ,  dès-là  .qu'il  eft  .ptoifi/j,  ell  un  bonheur  ^  as  fe-^ 
ibient^ tous: demefrés  d'accord  »  que. les  pldifiri  tes  plus  criminels  font] 
oô  bônlnfijr»  ,&  rendent  beuf  eux  ceux  qui^eniJouiSent  Or  il  eft  certain^ 
atr/comraîre,  qu^ils^ont  tous  irré  g)cncr«lenient,tos  en  excepter  le$  £pii- 
ccrièn?»  s[ue:.|fs.platr]iiS4>^u;ils  oritâpnnoiQgirat ' être  cjriaûiivjs,  tçl$^|ue 


40         DSSERTitTlôN  SUR  IR  RETENDU  BONHEUR 

VII.  Cl.  font  ceux  des  adultères ,  ne  font  pôrnt  an  bonhmr ,  &  ne  rendent  point 
N^.  XL  heureux  ceux  Qui  en  jouifieiit    II  eft  donc  certain  qu'ils  neTont  point 

convenus  de  ce  nouveau  paradoxe  »  que  tout  flaifir  »  par  cela  même  quHl 

efi  plaifir^  eftun  bonheur. 

s.    I  X 

Septième  fuppofltion.  QtfU  tCy  a  point  de  faux  bonheur  en  confidérant  le 

bonheur  en  bilméme.  > 

•  *  •  .       «  ' 

Vous  fuppofez  (  ce  que  j'avoue  encore  être  une  fuite  de  votre  fuppo« 
fition  capitale  )  qu'à  parler  proprement ,  il  n'y  a  point  de  faux  bonheur  ^ 
&  que  ce  ne  peut  être  que  par  une  figure  qu'on  appelle  métonymie ,  en 
donnante  la  caufe  par  accident  le  nom  des  mauvais  effets  qui.  en  réfultent» 
qu'on  appelle  quelquefois  un  faux  bonheur,  ce  qui  eft  en  foi*  même 
un  véritable  brâheup.  Ce2  ce  qoe  vous  expliquez  en  ces  termes  dans 
la  page  f tf. 

Foilà  comme  on  peut  ^re  »  que  les  plaifirs  d'un  voluptueux  font  un 
vrai  bonheur ,  un  bonheur  réil ,  &  néanmoins  un  faux  bonheur.  Es  font 
un  bonheur  vrai  &  réel  y  puif qu'ils  font  ^  par  leur  entité^  fous  tefpece  du 
bonheur ,  &  une  modification  a&ueÛe ,  qui  a  Peffeme  du  bonheur  en  gé^ 
néral  Mais  on  peut  les  appeller  un  faux  bonheur  ^  parce  quHls  font  fuivis 
d'un  malheur  épouvantable ,  &  qu'ils  n'ont  pas  la  même  durée  que  certaim 
autres  plaifirs  •  qui ,  à  caufe  de  leur  prérogative  particulière ,  méritent  d'être 
appelles  par  excellence ,  ie^  véritable'  bonheur  ;  par  où  vous  entendez  la 
félicité  du  ciel.    • 

Mais  les  Philofophes  Payem  ne  connoiflotent  ni  la  félicité  du.del, 
ni  ces  fuppUces  épouvantables,  que  les  voluptueux  s'attirent  «  en  s'aban* 
donnant  à  leurs  plaifirs.  Ce  n'étoit  donc  nf  par  rapport  à  la  félicité  par 
excellence ,  ni  par  la  figure ,  appellée  métonymie ,  qu'ils  ont  pu  appelier 
un  faux  bonheur  de  certains  plaifirs ,  &  qu'ils  ont  dît,  de. cest  plaifirs» 
qu'ils  rendoient  d'autant  plus  miférables  ceux  qui  en.  jouififoient,  qa'ila 
fe  CFoyoient  plus  heureux.  C'était  donc,  en  confidé^Vit  «ce  prétendu 
bonheur  en  foi-même,  &  en  croyant  parler  fans  figure  &  4:rès-propre«« 
ment,  qu'ils  l'appelloient  on  faux  bonheur.  On  n'en  peut  defirer  un 
plus  bel  exemple,  que  ce>  que  dit  Cicéron,  en  parlant  de  la  joie  que 
témoignoit  un  Jeune  débauché  dans  une  Comédie,  pour  être  venu  h 
bout  de  fatisfaîre  (a  paffion.  Quid  elatus  ille  levitate  inaniqueiMetitiai  &i 
exultons^  &  temerè  geftifns  ^  novnb  tantô  misprior  i^UANTÔ  sibi  vu 

DBTUR  BBATioR.   Cela  oft  tellement  dans  le  )kni  fen^^  que  je  ne  làist^ 

Monfieur, 
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Monfièur,  comment  vous  avez  pu  entrepia?ndre  de  nous .  periuadV  >  qu'il  VIL  CL/ 
n'y  a  point  de  faux  bouhçuç  que  celui  qu'on  appçUeroit  tel,» en  pajrlaot  N^  XI/ 
in^proprement.,  ou  parce  qu'on  le  comparoi.t  à  la  vilîon  béatifique,  ou 
parce  qu'au  lieu  de  le  confîdérer  en  lui-même ,  on  le  prendroit  pour 
un  malheur,  à  caufe  des  fuites  qu'il  auroit  en  l'autre  monde. 
,.  Mais  il  femble,  iVIonfieur,  que  vous  n'êtes  pas  d'accord  avec  Vous- 
même,  fur  le  fui  et  du  vrai  &  faux  bonheur,  &  que  vous. en  dites  des 
chofes   qui  renverfent  vos   principes:    car,  s'il  eft  vrai>  comme  vous.ï^cpl»^^®» 
Taffurez,  que  le  bonheur  formel  confifte  ^cflentiellement  daps  la  modi- ^*^^ 
fication  que  Dieu  communique  à  l'ame,  que  Pon  appelle  fentimmt  du  plaifir^ 
il.^  impofGble  qu'un  homme  ne  foit  pas  heureux  formellement,  réeU 
lement  aduellement,  quand  Dieu  communique  réellement.à  fon  ame  la 
modification   qu'on  appelle  fentiment  du  plaifîr.    D'où  il  s'enfuit,    que 
les  foux5  dont  la  folie  eft  gaie,  font . réellement ,  &  non  feulement  en 
imagination,    les  plus  heureux  de  tous  les  hommes;  &  qu'ainfi,  vous 
n'avez  pas  dû  faire  regarder  comme  imaginaire,  le  bonheur  de  ce  fou 
de  la  ville  d'Argos ,  qui  étoit  ravi  de  joie,  en  croyant  entendre  les  plus 
belles  tragédies  du  monde ,  lorfque  perfonne  ne  les  jouoit  devant  \\xu 

Qui  fc  credebat  miros  audire  tragœdos 
In  vacuo  folus  feffor  plauforque  tbeatro. 

HoRAc.  Epift.  II.  Lib.  IL 

Car,  d'où  vient  que  cet  homme,  qu'Horace  ditj,  qui  étoit  fort  fage 
en  toute  autre  chofe ,  croyoit  ouir  de  belles  tragédies ,  lorfqu'on  n'en 
jouoit  point?  Si  ce  n'eft  qu'en  ayant  oui  autrefois  avec  beaucoup  de 
plaifîr,  les  traces  qui  en  étoient  demeurées  dans  fon  cerveau  fe  réveil-  '    * 

loient,  dès  qu'il  étoit  aflis  au  même  lieu  où  il  avdit  accoutumé  de  les 
ouir  ;  &  que  quelque  intempérie  du  cerveau  caufant  un  mouvement  ex- 
traordinaire aux  efprits,  ils  renouyelloient  ces  traces  aufli  fortement, 
qu'elles  l'auroient  été  à  la  préfence  de  ces  objets  agréables  ;  ce  qui  les  * 
lui  faifant  concevoir  comme  préfents  i  il  était  de  Tordre ,  qu'il  en  reC- 
fentit  le  même  plaifîr;  c'e(l-à-dire ,  que  Dieu  communiquât  à  fon  ame 
la  même  fnodijication  ^  qifon  appelle  le  fentiment  dn  plaîjîr,  que  fî  ces 
tragédies  fe  fuflent  jouées  efFeâivement  devant  lui.  Il  en  eft  de  même 
de  tous  les  plaifirs  &  de  toutes  les  joies  des  foux,  qui  s'imaginent 
avoir  devant  eux  de  certains  objets  agrâibles,  qui  n'y  font  pas/ Tout 
le  monde,  jufques  id,  a  cru,  que  le  bpnheur  de  ces  foux  étoit  un 
bonheur  faux  &  imaginaire-  Mais  pour  vous,  Monfîeur,  vous  devez  dire, 

Pbikfopbie. .  Tome  XL  F     . 
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VIL  Cl.  qoMl  cft  auflî  véritable  &  auffi  réel ,  que  celui  des  pcrTonnes  les  p^us 
ir.  XL  fenfées ,  que  vous  eftimez  heureufes  quand  elles  goûtent  les  plaifîrs  des 
fens:  car  ils  n'ont  pas  moins  qu'elles,  ce  en  quoi,  félon  vous,  confille 
eflentiellement  le  bonheur;  favoîr  la  modification  de  Pame^  qu'on  appelle 
le  Sentiment  du  plaifir.  Vous  vous  êtes  donc  bien  oublié,  quand,   par- 
lant d'un  convalefcent,  qui  mange  avec  grande  appétit  &  avec  un  plaifir 
fort  vif^  vous  demandez  :  Si  ce  n'eft  pas4à  un  plaifir  qui  a  toute  la  réa-^ 
lité  que  doit  avoir   cet  état  de  Pame^   dans  lequel  confifle  la  nature  du 
plaifir 9    &  par  conféquent  du  bonheur^  félon  vous?  Et  vous  ajoutez 
pour  le  prouver  :  //  êfi  fur  quHl  n^y  a  rien  là  (f  imaginaire ,  &  q^^^  ^^• 
homme  fent  des  faveurs  très^gréables^  &  non  pas  à  la  manière  de  cefou^ 
qui  croyoit  ouir  de  beaux  concerts ,  où  il  n'y  avoit  perfonne.  Qu'importe , 
félon  vous,  pour  ce  qui  eft  du  réel  &  véritable  bonheur  de  cet  heureur 
fou,   qu'il  y  eût ''des  Adeurs,  o»  qu'il  n'y  en  eût  point,  pourvu  qu'il 
reflfentit  le  même  plaifir  que  s'il  y  en  avoit  eu,  puifque  vous  mettez 
l'eflence  du  bonheur  dans  le  fetitiment  du  plaifir.  Or  il  reflentoit  fi  vi- 
vement ce  plaifir»  qu'il  ne  pu*  s'empêcher  d'être  en  colère  contre  fes 
amis,   qui  Tavoient  fait  guérir  de  cette  agréable  folie,  juCqifà  leur  re^ 
procher,  qu'ils  l'avoient  tué,  au  lieu  de  le  fervir^  en  lui  arrachant  un  fi 
doux  plaifir,  &  lui  ôtant,  malgré  lui»  la  joie  que  lui  caufbit  une  ft 
agréable  erreur  :  .     , 

.  .  .  .  .  Pot  me  occidifiis  amici 

Non  fervafiis  ^  ait^  cui  fie  extorta  voTuptas 

Et  demptus  per  vim^,  mentis  gratiffimns  error.. 

Prenez  dtmc  pour  vraiment  heureux  tous  les  foux  qu'une  imagination^ 
Meffée  rend  gais  &  contents  y  parce  qja'elle  ne  leur  repréfente  que  des 
objets  agréables,  ce  qpi  caufe  naturellement  en  eux  desjintimentydepl^ifij^j 
ou  ne  dîtes  plus ,.  que  tout  fentiment  de  plaifir  efi  effentiellement  un^  véri^ 
table  bonbeur., 

§•     X. 

Huitième  fuppofition.  Que  le  plaifir  qui  caufe  le  bonheur  AanP  réih  ^^ 

bonheur  confidére  eîi  lui^me  ne  fauroit  êtrefflux.. 

Cette  huitième  fupppfition  efl:  une  fuite  dé  la.  précédente ,,  ou.  plutôt 
elle  en  eft  le  principe..  Car  ce  qui  voufr  fait  croire  qu'il  n'y  a.  point 
proprenient  de  faux  bonheur,  mais  qu'on  n'en  peut  appeller  aucun  à& 
ce  nom  q^e  pat  une  figure  aj^pellée  métonymie  >,  à« caufe  des  .fâcheufe&  ^^"^ 
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tes  qu'il  peut  attirer  après  foi ,  c'eft  que  vous  fuppofez  ;  que  c'eft  tou-  VIL  Cu 
jours  un  bonheur  réel  &  véritable ,  quand  le  plaiGr  dans  ^lequel  nous  N^  XL 
mettons  notre  bonheur  eft' réel  &  véritable,  quoique  ce  foitpar  erreur 
&  par  une  faufle  imagination  qu'on  y  mette  fon  bonheur. 

Ceft  fui?  quoi  roule  tout  ce  que  vous  dites  dans  la  page  60  &  en 
divers  autres  endroits  de  votre  Réponfe.  Mais  en  prenant  les  chofes  en 
cette  manière ,  on  dira  de  même  qu'il  n'y  a  point  de  faufles  piftoUes  ^, 
ni  de  faux  diamants.  Car  ce  qu'on  appelle  de  fauflfes  piftolles ,  ou  de  faux 
diamants ,  ne  font  pas  des  piftolles  ou  des  diamants  en  peinture  ou  en 
imagination ,  mais  ce  font  des  piftolles  très-réelles  &  très-véritables ,  qu'oa 
appelle  fauflfes ,  parce  que  ce  qui  y  paroit  d'or  n'a  pas  les  qualités  du 
vrai  or  ;  &  que  les  diamants  »  de  même ,  font  eie  très-réelles  &  de  très-, 
véritables  pierres ,  qui  reflemblent  aux  diamants  »  mais  qui  n'en  ont  pas 
les  qualités. 

Il  en  eft  de  même  du  faux  bonheur.  On  n'appelle  point  de  cemom 
ce  qui  n'auroit  aucune  reflfemblance  au  vrai  bonheur ,  comme  l'état  d'un 
fcélérat  qui  meurt  fur  la  roue.  Mais  op  appelle  un  faux  bonheur  le  plaifîr^ 
le  contentement ,  la  fatis&âion  que  reflent  un  homme ,  très-xéellement 
&  très-véritablement,  en  ce  qu'il  a  pris  par  erreur  pour  ion  vrai  bien 
&  pour  fa  fin,  ce  qui  ne  l'eft  point  en  effet  Tel  eft,  par  exemple  »  le 
plaiGr  que  reflent  un  homme  offenfé,  en  fe  vengeant  de  fon  ennemi 
&  le  faifant  mourir  d'une  mort  cruelle.  Vous  ne  direz  pas  que  ce  plai-* 
fir  n'eft  pas  réel  &  véritable.  On  dit  communément,  au  contraire ,  qu'il 
n'y  en  a  point  de  plus  doux  que  celui  de  la  vengeance.  Vous  pourriez 
donc  dire,  en  vous  attachant  à  vos  principes ,  que  ce  n'eft  point  un  faux, 
bonheur ,  mais  que  s'en  eft  un  très-réel  &  très- véritable ,  &  que  plus 
on  reflent  de  plaiGr  à  fe  venger  cruellement ,  plus  on  eft  heureux.  Mais 
on  eft  aflfuré  que  il  vous  le  dites ,  hors  quelques  naturels  de  tigre  ,  il 
n'y  aura  guère  de  gens  qui  foient  de  votre  avis«  ' 

Et  c'eft ,  MonGeur ,  ce  qui  fait  voir  que  rien  n'eft  plus  mal  fondé  que 
la  fuppoGtion  générale  fur  laquelle  tout  cela  roule  :  Que  les  hommes 
foient  convenus  d^appeller  bonheur  &  vrai  h(mheur  totae  forte  de  pkufir.^ 
de  quelque  nature  qu^il  foit.  Il  y  a  des  cas  où  oa  voit  tout  d'un  coup 
que  cette  propoGtion  donne  de  l'horreur.  Et  fi  elle  eft  faufle  en  qjuelque 
cas,  votre  fyftéme'dji  bonheur  des  Plaifirs  des  Sens,  eft  infoutenable; 
parce  qu'il  n'a  pour  fondement  que  cette  proppAtion  :  Tout  plaifir  ^  dès^ 
là  qu'il  eflpla^^  eft  un  bonheur^ 

.  Ainfi  vous  n'avez  jamais  plus  mal  deviné  que  quand  vous  avez  afluré , 
que  je  ne  poorrojs  cpntredire  ce  que  vous  ntettez  dans  la  bouche  d*uii 
voluptueux •  en ie faifant  papier  en  cçs  teuats^  que  l'ai  déjà  rapportés: 

F    2 
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VIL  Cl.  J^  fais  bien  ce  que  je  fais  ;  (feji  que  fi  je  devais  être  éternellement  dans  tè^ 
IT.  XL  to^  où  je  me  trouve  quand  je  me  divertis  ,  je  fer  ois  heureux  éternelle^ 
ment.  Ecoutez  donc  ce  que  de  bonne  foi  je  répondrois  au  voluptueux 
qui  me  parlerait  de  la  forte.  Je  vous  avoue ,  lui   dirois-je  ,    que  vous 
favez  bien  ce  que  vous  favez  ;  c'eft-à-dire ,  que  vous  favez  bien  que  les 
voluptés  charnelles,  dans  le  temps  que  vous  vous  y  abandonnez ,  vous  pa- 
.roiiïent  douces  ,  &  que  ce  font  des  fentiments  agréables.  Qui  vous  a  jamais 
nié  que  vous  ne  foffiez    cela  ?  Mais  c'eft  auffi  à  quoi  fe  borne  votre, 
fcience.  Car  il  n'eft  point  vrai  que  vous  fâchiez  que  c'eft  être  heureux 
que  d'avoir  des  fentiments  agréables ,  de  quelque  nature  qu'ils  puiflfent 
être.  Or  c'eft  ce  que  vous  fuppofez  fans  Taifon  lorlque  vous  ajoutez  r 
Je  fais  que  fi  je  de  vois  être  éternellement  dans  fétat  où  je  me  trouve^  quand 
je  me  fuis  abforbé  dam  les  voluptés  charnelles  y  je  fer  ois  heureux  éternel^ 
lement.  Vous  prenez  un  faux  bonheur  pour  un  vrai  bonheur;  comme- 
cel'ui  qui  prendroit  une  hapelourde  pour  un  diamant.  Rren  ne-  nous  peut 
rendre  vraiment  heureux  que  ce  qui  eft  defirable  pour  for -même,    & 
qui  re«iplît  nos  fuftes  defirs.  Les  voluptés  charnelles  n'ont  ni   rtmcni 
l'autre  de  ces  qualités:  elles  ne  font  point  defîrables  pour  èHes-mêmes. 
Elles  ne  nous  font  domiées  que  pour  être  à  notre  ame  de  courtes  preu- 
ves de  ce  qui  eft  propre  à  la  confèrvation  de  notre  corps ,' ou*  de  lan^-' 
ture  humaine.  S'y  attacher  à  caufe  du  feul  plaifir ,   eft  un  auffi  grande 
dérèglement,  que  celui  des  fertimes  qui  mangent  des  cendres   ou  des 
diarbons,  pour  le  plaifir  qu'elles  trouvent  à  manger  ces   ordures.    Et 
une  preuve  qu'elles  ne  fatisfont  point  nos  juftés  defirs ,  c'eft  qa'teltes  dégoû- 
tent dès  qu'elles  durent ,   ce  qui  vous  oblige  vous  &  vos  femblables  à 
les  <liverûfier  farts  cefle ,  pour  éviter  le  dégoût  i  qui.  Oins  cela,  en  feroit 
inféparable^  Vous  ne  favez  donc  ee  que  vous  dites,  quand  vous  vous 
imaginez,  que  fi  ces  voluptés  demeuroient  toujours  a^fli  vives  qu^elles 
fe  font  fentir  en  certains  .moments ,  vous  feriez  éternellement  heureux. 
Vous  ne  vous  connoiflez  ni  vous-même,   ni  la  nature  de  ces  plailîrs. 
Notre  ame  n'eft  point  faite  pour  ne  jouir  éternellement  que  de  ces  plàî- 
liFs^'bltitaux.  La  privation  de  plus  grands  biens  fans  comparaifon ,  dont 
eWé-eft  «capablelv  la  readroié' éternellement  malheureufe  dès  qu'elle  vidn- 
droit  à  IjBs  connoître.    Et  iJ  eft  auffi  contre  la  nature  de  ces  voluptés 
charnelles ,  dedârer  long-temps  fans  qu'on  en  foit  dégoûté ,  comme  vous 
lïe*  le  fàvezqiïè  trop  par  votre-  propre  expérience;  - 

Mais  un  autre  moyen  qui  vous  pourra  fervir  à  vous  guérir  de  votre*  ^ 
folie,  eft,  de  feire attention  à  une  autre peffonnëi  quietf  aura' une  fem- 
blable,  mais  différente  dfe  la^  vôtre.  Ecoutée  ce  que  ^oufta  direiun  avare  i:^ 
qui  fe  prive  de  tous  les.  plaifirs  dont  voàs  faiteis  votre  bonheur >  'pui&- 


DES    PLAISIRS    DES    SEN^S.  4f 

qu^T  ne  met  le  fieti  qu'à  amafler  de  l'argent  par  fes  adrefles  &  par  fes  VIL  Ctt) 
épargnes ,   &  qu'il  ne   fent  de  plaifir  que  dans   ce  qui  contribue  à  le  N®^  XL 
faire  devenir  plus  riche.  Il  dira  comme  vous:  Je  fais  bien  ce  que  je  fais. 
Je  fais  combien  il  eji  doux  d'avoir  beaucoup  d'argent.  J^  ne  fens  de  plai^ 
Jîr  qu^à  en  amaffer  :  &  comme  jy^réuffis  par  mon  induftries  je  fais  que  fi 
je-  dévots  être  éurnelleme}it  fur  la  terre  dans  Ntat  oiuje  me  trouve  ^  je 
ferois  heureux  éternellement.  De  bonne  foi ,  que  penferiez-vous ,    ô  vo- 
luptueux, du  difcpurs  de  cet  avare?  Ne  le regarderiez-vous  pas  comme 
uti  infenfé ,    qui  n'eft  heureux  qu'en  imaginatièn ,    quoique!  foit  très- 
malheureux  en  effet?  Qui  ne  lait,  lui  diriez-vous,  qu'on  n^  doit  defirer 
d*avoir  de  l'argent,  que  pour  fe  donner  du  plaifir,  &  qu'il  n'y  a  guère 
de  plus  grand  dérèglement  d'efprit,   que  de  fe  priver  de  prefque  tous- 
les  plaifirs  de  la  vie  pour  en  amaffer. •  Mais  pouvez-vous  douter,  ô  vo- 
luptueux, que  l'avare  ne  penfe  la  même  chofe  de  vous;    &  que  l'hon- 
nête homme  du  monde  ,  qui  met  fon  bonheur  dans  l^ellime  que  l'on  fait^ 
de  lui ,  &  dans  la  réputatioii  de  fage  &  de  bel  efprit  qu'il  s'eQ  acquife 
par  fa  conduite,  ne  vous  regarde  tous  deux ,    je  veux   dire  le  volup- 
tueux &  l'avare ,  comme  de  miférables   jouets  de  l'infirmité  humaine  r 
qui  font  d'autant  plus  malheureux  que  chacun  eft  plus  content  de  fon 
faux  bonheur? 

Je  m'apperçofe  que  je  m*ëtends  trop.  Mais  Je  n'en  fuis  point  fâché ,  pour 
vous  faire  voir ,  Monfîeur ,  que ,  fans  ufer  de  métonymie ,  ni  de  ce  qui 
pourroit  être  pris  pour  une  penfée  outrée  à^Un  Ifomme  entêté ,  qui  sHma^ 
gin  croit  fièrement  qu^on  devroit  plus  déférer  à  fes  paroles  qu'à  l'expérience^ 
on  peut  fort  bien  combattre  la  fauQè  opinion  que  les  volupt\ieux  ont 
de  leur  bonheur ,  comme  ont  fait  pendant  fept  ou  huit  cents  ans  les^ 
plus  raifonnables  Philofophes  Payens ,  qui  confidéroient  ces  voluptés  en 
elles-mêmes,  fans  aucun  rapport  ni  à  l'Enfer,  ni  au  Paradis,  dont  ils-- 
n'avoient  point  de  connoiflance ,  ou  à  quoi  ilfr  ne  faifoient  nulle  attention» 

Ntuvîème  fuppofi^tibn.  Qu'on  doiP  prendre  dit  peuple  là  vraie  idée  dit 
bonheur.  Explication  de- ce  que  le  peuple  croit  dubonheur,  &  enquoi^ 
il  fe  trompe. 

Ce  que  je  viens  dé  dire  dans  le  §;  prétédênffûffit  prefque  tout fcul,- 
pour  faire  voir  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  folidité  en  ce  que  vous  Ibppofez^. 
qu^dn-doit  prendre  du*  peuple  la  vraie  idée  du  bonheur,  pour  en  parler* 
dans  une  exaSHude^  philofophique.. 
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VU  Cl.      .Vous  faites  cette  fiippoGdon  en  deux  endroits.  Vous  dites  dans  l'an  : 
N®,  XL  Q/^^  fe  peupk,^   qui  en  tosUes  autres  cbofes  a  befoin.  (tètre  redreffé  par 
page  28*   ceux  qui  parlent  exaSement ,  n'en  a  pas  befoin  fur  le  chapitre  du  bonheur. 

£t  dans  l'autre ,  vous  pouflfez  cela  jufques  à  dire  :'  Que  plus  on  fait 
profejjîon  de  parler  exaSement  &  en  bon  Phitofopbe  dogmatique^  plus  on 
doit  parler  du  bonheur  félon  les  idées  populaires ,  &  non  pas  félon  le  fens 
dis  Philofopbes. 

C'eft  parler  bien  difiPéremment  de  ce  que  vous  appeliez  le  Peuple. 
Vous  en  avez  d'une  part  ii  méchante  opinion,  que,  hors  une  feule  chofe, 
TOUS  voulez  qu'en  toutes  les  autres  il  ait  befoin  d'être  iredreflfé  par  ceux 
qui  parlent  exaâement  Et  vous  en  faites  de  l'autre  tant  d'état ,  que  »  dans 
da  queftion  qui  a  le  plus  exercé  les  Philofophps  de  l'Antiquité  ,  vous^  pré- 
tendez que  fon  jugement  éft  tellement  préférable  au  leur , .  que  ce  foit 
abfolument  ce  que  Ton  doitfuivre,  quand  on  en  veut  parler  exaâement 
&  en  bon  Philofophe  dogmatique. 

Mais  je  ne  fais ,  MonCeur ,  fi  vous  avez  bien  confîdéré  ce  que  c'eft  que 
ce  peuple  au  jugement  duquel  vous  voulez  que  l'on  fe  conforme  pour 
avoir  la  vraie  idée  du  bonheur.  Ne  vous  étes-vous  point  fouvenu  de  *  ce 
qu'en  dit  un  Ancien  »  que  c'eft  une  béte  à  pluGeurs  tètes  ;  Bellua  multo- 
rum  efi  capitum  :  &  que  rien  n'eft  plus  brouillé  que  les  divers  fentiments 
de  ces  différentes  tètes ,  touchant  le  bonheur  de  l'homme. 

Chacun  met  fon  bonheur  en  ce  qui  le  touche  le  plus  félon  fa  paffion 
dominante.  Les  avares,  ^  être  riche. 

Les  vains  &  glorieux,  à  être  loués,  flattés,  &  eftimésdans  le  monde. 

Les  pareffeux ,  à  mener  une  vie  molle ,  fans  travail ,  iàns  foin  &  fans 
^affaires. 

Les  curieux  f  à  contenter  leur  vaiUvdefir  de  favbir  quelque  chofe  de 
nouveau. 

Les  naturels  ^vindicatifs ,  à  ne  rien  fouffrir  de  défobligeant ,  qu'ils  ne 
^       le  rendant  au  quadruple. 

Les  amoureux  de  la  belle  gloire ,  comme  ils  l'appellent ,  à  en  acqué- 
rir par  des  aâions  extraordinaires  de  valeur. 

Les  intempérants ,  à  s'abandonner  aux  plaiGrs  du  boire  &  du  man- 
ger ,  &  à  d'autres  plus  infâmes.  Je  ne  parle  point  des  véritablement  gens 
de  bien,  dont  l'amour  dominant  eft,  de  vivre  en  vrais  Chrétiensi:  car 
pour  ceux*là ,  vous  n'y  trouveriez  pas  votre  compte ,  &  il  ne  vous  fe- 
ront pas  avantageux  que  l'on  fe  réglât  par  leurs  idées ,  pour  parler  du 
bonheur  dans  uue  exadlitude  philofophique. 

Les  laiflant  donc  à  part  comme  trop  féveres;  chez  qui  de  tous  ceux 
dont  j'ai  parlée  &  d'une  infinité  d'autres  qu'on  fe  peut  imaginer»  trou- 
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verons-nous  ces  idées  populaires ^  que  nous  devons  fuîyre  félon  vous,  pour  VII-  Cl.' 
crotre  que  les  PlaiGrs  des  Sens  nous  rendent  heureux ,  en  parlant  du  bon-  N^.  XL 
beur  dans  une  exaiflitude  philofophique  ?  Ne  fera-ce  que  chez  les  intem- 
pérants? Pour  quelle  raîfon?  Qui  les  a  établis  les  maîtres  du   langage 
correâ  touchant  le  bonheur ,  &  de  fes  véritables  idées  ? 

Je  prévois  que  vpus  me  direz ,  qu'il  n'eft  pas  néceflaire  d'être  intenr- 
pérant  poifr  trouver  que  le  vin  efl  bon,  &  ainfi  des  autres  plaiHrs.  Je 
vous  J'avoue:  car,  comme  dit  Cicéron,  avec  autant  d'eiégance  que  de 
bon  fens:  Non  neceffe  efi  ut  ei  non  fapiat  cor  ^  eut  fapit  palatum.  Mais 
je  vous  foutiens  qu'il  faut  être  intempérant  pour  mettre  fon  bonheur  à 
boire  du  vin  que  l'on  trouve  bon ,  à  caufe  du  plaifîr  que  l'on  fent  en 
le  buvant;  car  c'eft  s'attachera  ce  plaifîr  comhie  à  fa  fin ,  en  quoi  con- 
fifte  l'intempérance  :  au  lieu  que  la  tempérance  nous  oblige  feulement  à 
palTer  par  ceplaiGr,  comme  par  un  moyen  qui  fert  à  notre  ame  pour 
difcerner  ce  qui  eft  propre  à  la  confervation  du  corps ,  auquel  elle  eft 
unie.  Et  c'eft  ce  que  nous  apprend  le  langage  même  du  peuple.  Car  il 
parle  très-correâement  quand  iP  dit,. pour  blâmer  quelqu'un  d'intempé- 
rance dans  ha  boifTon  ,  que  c'eft  un  homme  qui  aime  à  boire  :  par  où  il. 
eft  clair  qne  l'on  veut  marquer  qu'il  boit  pour  boire  ,  qu'il  recherche 
le  plaifîr  de  boire ,  &  qu'il  y  met  fa  fin  &  fon  bonheur.  Et  il  en  eft  de 
même  de  Tavarice,  qui  eft  appeliée  dans  Ib  langue  grecque  ^lA^t^^A»». 
l'amour  de  l'argent  :  ce  qui  fait  dire  an  Sage ,  pour  donner  de  l'horreur 
de  ce  vice ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  méchant  que  d'aimer  l'argent  :  nibil 
^  ejl  iniquius  quàm  amare  pecuniam  :  &  à  l'Apôtre ,  que  c'eft  une  idolâ^ 
triej  parce  que  Tavare  fait  une  idole  de  fon  argent,  en  le  prenant  pour 
fon  Dieu  lorfqu'il  y  met  (on  bonheur ,.  &  qu'il  le  prend  pourlfa  der-- 
Diere  fin. 

Ainfi,  Monfîeur,  il  faut  demeurer  dbccord,  qu'en  parlant  du  Bonheur 
dans  l'exaéNtude  philofophique,  l'homme  ne  met  fôn  bonheur  qu'en  ce 
qu'il  prend  pour  fa  fin  ;  &  que  c'eft  fa  paflion  dominante  qui'  lui  fait 
prendre  pour  fa  fm  une  chofe  plutôt  qu'une  autre.  Et  cela,  même  eft 
conforme  aux  idées  populaires ,  puifque  chacun  ne  ^e  croit  heureux  , 
que  lorfqu'il  eft  armé  à  la^  pofreflîon  de  ce  qu'il  aime  ;  &  qu'il  ne  crôft 
de  même  les  autres  heureux ,  que  félon  qu'il  connoit  ou  qu'il  préfume 
connoitre  qu'ils  font  parvenus  à  ce  qu'ils  afFedionnent  beaucoup.  Si  on 
fait,  par  exemple,  qu^ûn  homme  n'aime  point  la  bonne  chère ,  &  qu'il 
en  a  plutôt  de  l'a^rerfion ,.  on  ne  l'eftimera  point  heureux  pour  s'être 
trouvé  à.  un  grand  feftin;  mais  on  en  félicitera  celui  qpe  l'on  fait  être 
attaché  à  ces  fortes  de  plisiifîrs* 

J'ai  donc  raîfon  de.  vous  dire  »  qne  (S:  font  les^  intempécants  qpe.  las 
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VIL  Cl.  plaifirs  qu'ils  aiment  rendent  heureux  ;  mais  que  ce  n'eft  que  d'un  faux 
N^  XL  bonheur,  tel  qu'eft  audî  celui  des  avares  en  devenant  riches,  des  paref- 
feux  en  menant  une  vie  molle ,  des  vindicatifs  en  fe  vengeant ,  &  de  même 
des  autres  ;  &  qb'ainfi  les  Plaifirs  des  Sens  n'ont  en  <:ela  aucun  avan- 
tage ,  au-deflus  des  autres  objets  des  paflions  dominantes ,  qui  rendent 
tous  de  la  même  forte  heureux  à  leurs  yeux,  ceux  qu'elles  poflfedent 
lorfqu'ils  en  jouiflfent;  mais  qui  ne  leur  peuvent  donner  à  tous  qu'un 
faux  bonheur,*  parce  que  c'eft  en  leur  faifant  prendre  pour  leur  vrai 
bien  &  pour  leur  dernière  fin  ,  ce  qui  ne  l'eft  pas  ;  comme  un  homme 
iie  devient  ridie  qu'en  apparence ,  en  recevant  très-réellement  dix  mille 
piftolles,  fi  elles  font  toutes  de  faux  or. 

Mais  c'eft  en  quoi  le  peuple,  purement  peuple,  fe  peut  aifément  trom- 
.  fer.  J'entends  par-là ,  ceux  qui  n'ont  corrrigé  ni  par  la  foi ,  ni  par  l'é- 
tude les  fauflTes  idées  de  morale  qui  nous  viennent  du  péché.  Car  efti- 
«liant  heureux  tous  ceux  dont  je  viens  de  parler ,  auflî-bien  que  les  vo- 
luptueux ,  ils  ne  diftinguent  point  fi  c'eft  d'un  vrai  ou  d'un  faux  bon- 
heur ;  comme  il  n'y  a  que  les  connoiflTeurs  en  pierreries ,  à  qui  il  n'arrive 
pas^  fe  tromper  facilement,  en  prenant  de  faux  diamants  pour  de 
lirais  diamants. 

Mais  ce  qui  aide  le  peuple  à  ne  pas  diilinguer  entre  vrai  &  faux  bon- 
jbeur,  eft,ce  que  M.  Arnauld  a  remarqué  dansfon  Chapitre  XXII  :  Que 
çarçe  qu'il  eft  clair  qu'on  ne  peut  être  heureux  fi  on  n'eft  content,  on 
a  cru  que  cela  fe  pouvoit  renverfer ,  &  qu'il  y  avoit  lieu  de  croire  que 
dès-là  qu'on  étoit  content ,  on  étoit  heureux.  Comme  donc  il  eft  natu- 
rel de  fe  trouver  coûtent  quand  on  poflede  ce  qu'on  aime,  &  à  quoi 
jiotre  cœur  eft  attaché,  c'eft  fur  cette  faufile  maxime,  il  eft  content ^  donc 
il  eji  heureux ,  que  font  fondées  toutes  ces  imaginations  d'être  heureux , 
dont  fe  flattent  les  hommes  qui  pofledent  ce  qu'ils  aiment ,  quoiqu'ils 
n'aiment  pas  ce  qu'ils  devroient  aimer. 

Il  n'eft  pas  néceflfaire  d'être  Chrétien  pour  reconnoître  cette  illufîon  : 
les  Payens  l'ont  reconnue ,  &  rien  n'eft  plus  beau  que  ce  que  Cicéron 
jdit  fur  cela  dans  un  paftage  de  fon  Hortenfius,  que  S.  Âuguftin  nous  a 
tconfervé  en  deux  endroits  de  fes  ouvrages,^daus  le  livre  de  la  vieBien- 
heureufe,  &  dans  fa  lettre  à  Proba. 
Ep1ft.iço.  :  Le  fentiment  de  quelques  perfonnes^  dit  c^  Orateur,  qui  ne  font  pas 
al.izu  Pbilofopbes^  mais  qui  n^en  font  pas  moins  hardis  à  parler  en  Maîtres , 
eft  ^  que  tous  ceuv  Qtd  vivent  comme  Us  veulent  font  heureux;  par  où  il 
îuSc  vifible  qu'ils  vouloient  dire  :  que  chacun  eft  heureux  quand  il  peut 
fatisfaire  fes  defirs ,  quoi  que  ce  foit  qu'il  délire.  Mais  rien  n'eft  plus  faux , 
dit  CicéroH  s  car  dèi4à  qu'on  veut  quelque  chofe  qui  n'eji  pas  dans  Por^ 
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dre,  m  efi  malbeureUx  ;  &  on  tefl  beaucoup  moins  de  ne  pouvoir  arriver  VIL  Cl? 
d  te  que  ton  veut ,    que  de  vouloir  ce  qui  ne  fe  doit  pas  :    Falsum  id  N^  XL 
quidem.  Felle  eftim  quodnon  deceat  ipfum  miferrimum  :  nec  tant  miserum 
efi ,  non  adipifci  quod  velis ,  quàm  adipifci  velle  quod  non  oporteat 

Ne  puis-je  pas  »  Monfîeur ,  vous  dire  aulfi ,  ce  que  S.  Auguftin  dit 
fur  cela  à  la  fainte  Dame  à  qui  ii  écrivoit  :  Que  vous  femble  de  ces 
paroles  ?  N'efi-ce  pas  la  vérité  qui  les  a  diBées^  à  qui  que  ce  foit  qu^elle 
les  ait  di&ées. 

Demeurons-en  là ,  Monfîeur.  Il  feroit  honteux  à  des  Chrétiens  de  n'être 
pas  auffi  déltcats  fur  la  notion  du  vrai  bonheur  que  Tont  été  des  Payens. 
Et  n'aurions-nous  pas  fujet  de  craindre,  que  le  père  de  menfonge  ne  nous  ^  * 
eût  infpiré  ce  qui  feroit  contraire  à  ce  qu'a  diâé  la  vérité  même  ? 

§.    XIL 

Qui  font  ceux  que  les  Plaijirs  des  Sens  rendent  heureux  :    Que  ce  ne  font 

pas  tous  ceux  qui  rejjentent  ces  plaifirs. 

Ce  font  deux  queftions  différentes.  L'une»  fi  les  Plaifirs  des  Sens  ne 
nous  caufent  qu'un  faux  bonheur  :  l'autre ,  s'ils  nous  rendent  toujours 
heureux,  quand. ce  ne  feroit  que  d'un  faux  bonheur* 

J'ai  fuffifamment  parlé  de  lapremiere,  &  j'ai  même  dit  quelque  chofe 
de  la  féconde.  Mais  il  femble  ^'on  la  peut  encore  plus  éclairdr.  Et 
voici  ce  qui  m'a  femble  y  pouvoir  beaucoup  contribuer.  Il  me  paroit 
que  vous  n'avez  pas  affez  démêlé  tout  ce  qui  eft  enfermé  dans  ce  pré- 
tendu bonheur  des  Plaifirs  des  Sens ,  &  que  c'eft  ae  qui  vous  a  fait  fup- 
pofer  comme  indubitable,  que  les  Plaifirs  des  Sens  nous  rendent  toujours 
heureux,  fauf  à  difputer  fi  c'eft  d'un  vrai  ou  d'un  &ux  bonheur.  Mais 
vous  changerez  peut-être  d'avis ,  lorfque  vous  aurez  fait  plus  d'attention 
à  ce  qui  fe  paffe  en  nous ,  quand  notre  ame  eft  touchée  par  quelque 
joie  fenfible. 

Car  vous  m'avouerez  qu'il  y  faut  diftingaer  deux  chofes ,  félon  la  nou* 
velle  Métaphyfique ,  que  l'on  voit  affez  que  vous  fuppofez  dans  tout  ce 
que  vous  dites  des  Plaifirs  de^Sens. 

La  première  eft,  la  modification  ^d'un  fentiment  agréable, que  Dieu 
communique  à  l'am«  à  l'occafipn  de  quelque  mouvement  qui  fe  fait 
dans  le  cerveau ,  quand  les  fibres  de  l'organe  de  quelques  fens  font  re- 
mués par  de  certains  corps  ;  comme ,  par  exemple  »  lorique  les  particules 
du  fucre  qu'on  a  dans  la  bouche  remuent  les  fibres  de  la  langue.  Cette 
modification  eft  ce  qu'on  jippeUe  le  plaifir  prévenant  ;  parce  qu'elle  pré- 
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VII.  Ct.  vient  la  raifon  &  la  volonté ,  &  qu'elle  n'en  déppnd  point.  Car  qn'ori 
IT.  XL  1^  veuille,  ou  qu'on  ne  le  veuille  pas,  on  ne  fauroiC  manger  du  fucre 
qu'on  n'ait  le  fentiment  de  ce  plaifîr  qu'on  appelle  prévenant.  Mais  que 
s'enfuit-il  de-là?  Que  nous  ne  faurions  être  heureux,  ni  d'un  vrai  ni 
d'un  faux  bonheur,  à  caufe  de  ce  plaifîr,  tant  qu'il  demeure  prévenant; 
puifqu'il  e(l  clair  qu'afîn  que  notre  ame  foit  dans  un  état  de  bonheur  > 
ou  véritable  ou  apparent,  il  faut  qu'elle  le  connoifle  ,  &  qu'elle  ea  foit 
fatisfaite  :  ce  qui  ne  fauroit  être  fans  un  ade  de  la  volonté. 

Mais  voici  ce  qui  arrive  enfuite.  Cette  modification  , .  qu'on  appelle 
plaifîr  prévenant,  ayant  été  communiquée  à  notre  ame  fans  aucune  con* 
noifîance ,  ni  aucu4ie  volonté  qui  l'ait  précédée ,  il  y  a  une  connoiflance 
qui  la  fuit  aufli-tôt.  Notre  efprit  s'appercevant,  par  une  connoiflfance  de 
réflexion ,  de  ce  qui  fe  paflTe  dans  cette  plus  bafle  région  de  notre  ame 
qui  eft  plus  appliquée  à  notre  corps ,  ce  n'eft  qu'enfuite  de  cette  con- 
ooiffance  que  notre  volonté  fe  porte  vers  ce  plaifîr.  Mais  elle  s'y  porte 
différemment  dans  les  tempérants  &  dans  les  intempérants,  au  nombre 
defquels  je  met^  tous  ceux  en  qui  règne  cette  partie  de  notre  corrup- 
tion naturelle ,  qjue  S.  Jean  appelle  la  eoncupifcence  de  la  chair. 

Dans  les  tempérants ,,  qui  fe  font  accoutumés  à  regarder  ces  plaifîrs 
comme  n'étant  point  notre  vrai  bien  ni  notre  fin ,  ou  par  le  feul  inftinâ 
de  la  grâce,  ou  parce  qu'ils  favent  de  plus  qu'ils  ne  font  donnés  de  Dieu 
que  pour  la  conservation  de  notre  corps ,  Tefprit  les  repréfentant  comme 
tels  à  la  volonté,  elle  ne  s'y  porte pointTpar  cet  aéle  d'amour  qu'on  ap- 
pelle de  jouififance,  qui  n'eft  que  pour  les  objets  auxquels  elle  s'attache 
comme  à  fa  fin  ;  &  ainfi  elle  n'a  gstrde  de  fe  croire  heureufe  d'aucune 
forte  de  bonheur, ^ni  vrai,  ni  apparent 

Mai$  dans  les  intempérants,  au  contraire,  qui ,  pi^r  leur  corruption  natu^ 
-  relie  ^  que  la  grâce  n'a  point  corrigée  ,  ou  par  una  habitude  vicieufe  » 
ajoutée  à  cette  corruption ,  fe  font  accoutumés  à  regarder  les  fentiments 
agréables  de  ces  plaifîrs  prévenants  »  comme  leur  vrai  bien  &  comme  leur 
fin,  auffi-tôt  que  kur  efprit  les  apperçoit,  il  les  repréfente  •à  là  volonté 
félon  cette  fauOTe  idée,  &  la  volonté  s'y  porte  &  s'y  attache  avec  un 
grand  amour ,  comme  elle  fait  naturellement  à  tout  ce  qui  lui  eft  repré- 
fente comme  capable  de  la  rendre  heureufe.  Et  elle  croit  l'être  par-là  ;. 
mais  elle  ne  l'eft  que  d'un  faux  bopheur ,  parce  que  ce  qu'elle  embrafle 
comme  étant  fon  vrai  bien  &  fa  fin,  ne  l'eft  point,* mais  tout  au  plus 
le  bien  de  fon  corps ,  &  un  moyen  pour  le  conferver. 

On  voit  la  même  chofe  dans  deux  Marchands,  dont  l'un  feroit  fans 
piété  Se  fort  avare,  &  l'autre  fort  pieux  &  fort  détaché  de  l'amour  du 
bi^.  Us  reçoivent  eA  même  ti^mps  la.  nouvelle  d'un  gain  très-confidé^ 
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table.  Quel  effet  cela  fera-t-îl  dans  Tuo  &  dans  l'autre  ?  Dans  Pavare  qui  a  VIT.  Cl. 
refprit  &  le  cœur  corrompu  par  fon  avarice,  que  S.  Paul  appelle  comme  je  N^  XI. 
l'ai  déjà  remarqué ,  une  idolâtrie ,  parce  que  l'avare  fait  un  Dieu  de  fon  ar- 
gent, cette  nouvelle  le  rendra  heureux ,  mais  d'un  faux  bonheur;  parce 
qu^elle  réveillera  dans  fon  efprit  l'idée  d'une  chofe  que  ia  volonté,  trom- 
pée par  la  paflîon  qui.  la  domine ,  embraflera  comme  fon  vrai  bien.  Mais 
dans  le  Marchand  pieux,  à  qui  la  foi  fait  confidérer  les  richeflfes,  non 
comme  la  fin  où  le  cœur  doit  fe  repofer ,  mais  comme  un  moyen  de 
faire  de  bonnes  œuvres ,  cette  nouvelle  n'excitera  point  dans  (a  volonté 
un  mouvement  d'amour  vers  ce  gain ,  comme  on  en  a  pour  ce  qui  nous 
doit  rendre  heureux,  mais  feulement  un  deflfein  de  s'en  fervir  félonies 
devoirs  delà  piété  chrétienne.  .  ^ 

§•     XI  IL  , 

Dixième  fuppoûtion.  Que  le  fommeil  rend  heureux  celui  qui  dort. 

» 

Cette 'fuppofition  eft  bien  différente  des  précédentes.  Car  au  lieu*  que 
je  vous  ai  avoué  que  ^es.précédente*s  étoient  des  fuites  néceffaires  de  vo- 
tre fuppofîtion ,  que  plaifir  &  bgnbeur  font  des  termes  convertibles ,  il 
eti  eft  tout  au  contraire  de  celle  dont  je  vas  parler. 

J'eiitends  par-là  ce  que  vous  dites  en.  la  page  f3  :  Que  l'on  ne  peut 
nier  ^  fi  ce  n'eji  en  prenant  le  mot  de  bonheur  dans  un  faux  fens,  que  le 
fommeil  ne  rende  heureux  celui  qui  dort.  Au  rejie ,  me  dites-vous ,  quand 
vous  niez  que  le  fommeil  rend  heureux  celui  qui  dort ,  vous  tomber  en-- 
.  core  dans  le  faux  fens  que  je  vous  ai  repréfenté ,  ç^  qui  confifie  à  ne 
point  faire  de  différence  entre  être  heureux  &  jouir  dufouverain  bien.  Je 
vous  tai  déjà  dit ,  Monfieur ,  le  fouverain  bien  mérite  par  excellence  la 
qualité  de  Bonheur ,  comme  Dieu  mérite  par  excellence  la  qualité  d^être  ; 
mais  cela  n'empêche  pas  que  comme  la  créature  ejl  un  être  très-réeK  tout 
plaifir  ne  foit  une  félicité  très^réelle.  Et  ton  peut  dire  fans  hyperbole  ,  ^ 
fans  galimatias  poétique'^  qu'un  pauvre  qui  dort  efi  aujfi  heureux  qu'un 
Roi  pendant  ce  temps4à.  En  général  ton  peut  dire  qu'un  homme  qui  dort 
efi  heureux ,  quand  le  fommeil  le  dégage  de  quelque  penfée  fàcheufe. 

Mais  rien  n'eft  plus  foible«  MonOeur,  que  ces  deux  raifons,  pour 
prouver  que  je  n'ai  pu  nier  ^  fï  ce  n'^  en  prenant  le  mot  de  bonheur  en 
un  faux  fens ,  que  celui  qui  dort  ne  foit  heureux  d'une  félicité  très-réelle. 
Car  pour  la  dernière  raifon ,  comme  ce  n'eft  que  par  accident  que  le 
fommeil  nous  dégage  quelquefois  de  quelque  penfée  fâcheufe ,  &  que 
cela  ne  convient  pas  à  toute  forte  de  fommeil»  ce  ne  feroit  aufli  que  par 
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VIL  Cl.  accident  que  le  fommeil  rendrok  heureux.  Et  de  plus ,  fi  c'eft  là  une  feu* 
IT.  XL  cité  très-4:éelle  >  c'en  feroic  une  au(E  quand  la  moindre  diftraâion  nous 
délivreroit  d'une  penfée  fâcheufe» 

Pour  ce  qui  eft  du  proverbe  ;  qu'un  pauvre  qui  dort  efi  aujfi  beureux 
qu'un  Roi  pendant  ce  temps^là ,  ce  n'eft  ni  une  hyperbole^  ni  un  galima^ 
tias  poétique  »  mais  une  façon  de  parler  impropre  ;  par  oà  l^on  veut 
faire  entendre»  qu'un  Roi,  pendant  qu'il  dort,  ne  fentant  point  le  bon-^ 
heur  que  l'erreur  des  hommes  attache  à  la  Royauté,  n'en  tire  alors  as-- 
cun  avantage  qui  le  rende  plus  heureux  que  le  pauvre  ;  &  que  le  pau- 
vre y  dans  ce  même  état ,  ne  fentant  point  ce  que  le  monde  appelle  mal- 
heur dans  la  pauvreté ,  peut  être  regardé  alors  comme  n'étant  pas  moins 
heureux  que  le  I^oi.  Mais  cela  ne  prouve  en  aucune  forte  que  le  fom- 
meil rende  l'un  ou  l'autre  véritablement  heureux  :  car  ce  qui  égale  le 
pauvre  au  Roi  dans  le  fommeîl,  ell,  que  ta  Royauté  ne  donne  point 
alors  au  Roi  dé  fentiment  agréable ,  comme  la  pauvreté  n'en  donne 
point  au  pauvre  de  défàgréable  ;  parce  que  leiommeil  qui  leur  eft  com- 
'  mun  »  eft  un  état  qui  eft  tel  de  fa  nature ,  qu'on  n'y  a  point  de  fentî- 
meht,  ni  agréable  ni  défàgréable;  Or  il  eft  impoffible»  félon  vou$^  que 
l'on  foit  heureux  quand  on  n'a  aucun  fentiment,  ly  agréable  ni  défàgréable. 

On.  n'a,,  pour  en  être  convaincu,  qu'à  coniidérer  ce  que  vous  aviez  dit 
dcins  vos  Nouvelles  >  &  ce  que  vous  répétez  dans  votre  Répoofe  y  page 
<S8  :  Dieufeul  efi  la  caufe  efficiente  de  notre  félicité  y  mais  il  n'y  a  que  le 
plaifir  qui  en  Jbit  la  caufe  formelle  ;  &  la  feule  voie  que  nom  concevions 
que  Dieu  puiffe  mettre  en  ufage ,  pour  nous  rendre  cruellement  &  formel- 
lement beureux ,  c'eji  de  communiquer  à  notre  ame  la  modification  qu'on 
appelle  fentiment  du  plaJfir. 

Or  le  fommeil  n'eft  point  un  état  où  Dieu  fe  foit  engagé  par  aucune 
Ici  gâoérale ,  de  communiquer  à  notre  ame  la  modifîcatioa  qu'on  ap- 
pelle fentiment  du  plaifir,  &  c'eit  au  contraire,  un  état  où  Ton  n'a  pour 
l'ordinaire  aucun  fentiment 

Rien  n'eft  donc  plus  contraire  à  vos  principes,  que  d'avoir  étendu  au 
fommeil  ce  qu'ils  ne  vous  obligeoient  de  dire  que  du  plaifir,  en  voulant 
que  quiconque  dort  foit  beureux  ^  comme  il  eft  vrai,  félon  vous,  que  g»/- 
conque  jouit  du  plaifir  efi  beureux ,  tant  qu'il  en  jouit.  Il  faut ,  Monfieur , 
que  vous  ayiez  une  grande  inclination  de  rendre  les  hommes  heureux 
à  peu  de  frais  ,,  puifqu'ils  n'ont >  ielon  vous ,  qu'à  s'endormir  pour  être 
heureux. 

Mais  pour  nous  le  perfuader,  il  eût  été  bon  que  vous  enfliez  réfuté 

ce  qui  en  eft    dit,  dans  les  pages   f  &  6  de  VAvis^  &  que  vous  ne 

pag/5'2.   vous  fufliez  pas  contenté,  de  dire,  qu^elleî  font,  un  peu  foibkSy,  à  caufe 
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qu'on  y  prend  le  mot  de  bonheur ,  dam  le  fens  où  il  ne  fmit  pas  te  prendre:  VIF.  CïZ 
Le  public  en  jugera.  W  ne  faut  que  le^rapporter.  îOn  vous  y  a  fait  remat-N.®, .  XI, 
quer  que  ce  que  vous  dites  des  plaiQrs  dans  vos  NouveUes ,  en  ces  ter- 
mes :  S'imagine-Uon  qu'en  difant  aux  voluptueux ,  que  le?  plai/îrs  où  ilsfe 
pfongent  fmit  un  mal  ^  un  fupplice  ^  un  malheur  épomianpbble  ^  &€,  fe 
pourroit  dire  du  fommeil.  C^ell  ce  qu'on  vous  avoit  repréfenté  en  fe 
fepvant  de  vos  termes  mêmes.  "  S'imagitieit-on  ,  qu'en  difant-  à  ceux  qui 
jy  aiment  à  dormir,  que  le  fommeil  efl  un  mal ,  un  fiipplice ,  un  malheuc 
>>  épouvantable  ,  on  les  portera  à  ne  plus  VQulôii:  tant  dormir?  Bagatelles  f 
j9  Ils  prendront  un  tel  difcours  pour  une  penfée  outrée  d'un^omme 
»  entêté,  qui  s-fmagine  qu'on  déférera  pliis  à  fes   paroles  qu'à  l'expé- 


>^  rien  ce". 


Mais  comme  on  nes'étoit  pas  attende,  que  vous  dufliez  prendre  pour 
une  vérité  ;'  qu^un  homme  efi  heureux  quand  Hdort;wi  lieu  quePon  avoit 
eru  que  vous  le  rejeteriez  con>me  une  abfurdité  manifelte ,  en  vous  ré-^ 
fervant  de  faire  voir  qu'il  n'en  étoit  pas  de  même  du  fommeil^  que  du- 
plaifîr ,  voici  ce  qu'on  avoit  conclu  de  cette  parodie. 

''  Que  diriez -vous,  Monfîeur,  à  un  homme  qui  vous  parleroit  de*  fa 
n forte,  pour  vous  perfuader  que  le  fommeil  eft  le  fouverain  bienda 
)^rhomme*5  &  quil  eftr  heureux  tant  qu'il  dort?  Ne  feriez-vouB  pas  obli*- 
»  gtz  de  lui  repréfenter,  quec'eft  abufer^u  mot  de  bonheur^  que  de  vouloir 
»  que  le  fommeil  nous  rende  heureux  ;  mais  qu^if  ne  s'enfuit  pas ,  que  s'il 
pxtt  nou»  rend  pas  heureux,  ce  doit  être  iir;r  f^o/,  unfupplîce^  un  malheur 
r>  épouvantable  :  Qu'au  contraire ,  quand  il  n'eft  pas  exceflîf ,  c'eft  un  moyea^ 
),  i^mocent  de^  conferver  notre  corps  ;  d'êà  il  s'enfuit  feulement,  &  que 
3>ce  n'eft  pas  un^  mal,,  ni  un  fuppitce,  &  que  ce  n'eft  point  auffi  ce 
93  qui  nous  rend  heureux;  pi>ifque  c'eft  renverfer  les  premiers  principes 
»  de  la  Morale,  que  de  mettre  notre  bonheur  dans  ce  qui  n'eft  qu'ua- 
»  moyen, ^  que  nous  ne  devons  point  defirer  pour  foi -même,  comme 
a»  M.  Ârnauld  Pa  montré  dans  le  vingt-unième  Chapitre  par  leconfente- 
,3  ment  de  tous  les  Philbfophes  &  Payens  &  Chrétiens.  Or  il  en  eft  de 
»  même  des  PlaiGrs  des  Sens.  Ce  ne  font  que  des  moyens,  dont  il  noHis 
yy  eft  permis  d^ufer  pour  la  confervation  de  notre  corps,  utentis  modefiiâ^, 
yy  nm  amantis  affeSw^  comme  dit  S.  Auguftin.  Et  par  conféquent ,  ce 
jy  feroit  en  effet  une  extravagance  de  dire  à  un  voluptueux,  que  ces  plli- 
»  firs  font  un  mal ,  un  fupplice ,  wt  malheur  épouvantùble ,-  mais  ce  n'en 
s»  feroit  pas  une  moindre  de  SF'imaginer ,  qu^it  n'y  a  point  de  milieu  entre 
;>  feur  dire ,  que  c'eft  un  mal  &  un  fupplice ,  &  leur  avouer ,  que  c'eft'leur 
>3  vrai  bien^  qui  les  rend  heureux  tant  quUls  en  jouiJJent'\ 

Croyez^vous,  Moniieur,  qu'il  ie  trouvera  beaucoup  de  pèrionBes",  qu» 


\ 
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Vn.  Cl.  diront  corame  vous ,  que  ces  deux  pages  yb«t  un  peu  faibles ,  p^riii 
N^J^XI.  y  pretid  le  mat  de  bonb:ur  dans  un  autre  fens  qu^on  ne  le  doit  f\^ 
Et  n'y  a-t-il  pas  beaucoup  d'appjrence ,  qu'il  y  en  aura  davantage  ({P 
veront,  que  ce  qu'on  y  a  dit  doit  être  bien  fort,  puifqu'il  vous  afi 
à  ne  pouvoir  foutenir  qu'on  eft  heureux  en  jouiflfant  des  plail 
nels  ,  qu'en  prétendant ,  que ,  par  la  même  raifon ,  &  en  prenanti 
de  bonheur  dans  le  même  fens  »  tous  ceux  qui  dorment  le  font 

§.     XIV. 

Onzième  fuppoGtion ,  qui  regarde  M.  Arnauld. 

Cette  fuppoGtion  ne  regarde  pas  tant  la  matière  en  foi ,  que  b 
fonne  de   M.  Arnauld.  Vous  fuppofez  qu'il  n'a  combattu  ce  que 
F.  Malebranche  y  que  les  PlaiGrs  des  Sens  nous  rendent  heureux 
parce  qu'il  s'eft  imaginé  qu'on  ne  devait  donner  le  nom  de  bonheur 
félicité  par  excellence  ^  quiefl  celle  du  ciel  ^  ou  parce  qu'il  a  cru  que  ce 
pouvait  attirer  fur  ceux  qui  s'y  abandonnent  des  fuppUces  épouvantable 
devait  pas  être  appelle  bonheur. 

11  y  a  pluGeurs  paflàges  de  votre  Réponfe,  qui  font  voir  quev 
attribuez  à  M.  Arnauld ,  l'une  &  l'autre  de  ces  deux  chofes.  Je  n'ea 
porterai  que  quelques-uns  pour  abréger. 

Pour  la  première,  rien  n'eft  plus  clair  que  ce  que  vous  dites,  enk 
page  33.  Fous  voyez  bien,  me  dites-vous,  qu'il  y  a  plus  de  difputei^ 
mots  &  plus  d'équivoques  dans  ce  démêlé  que  d* autre  cbofe.  Fous  avn  "^ 
la  quejlion  de  nom  ;  ^  pour  t équivoque  elle  eji  renfermée  en  ce  que  JH  ^' 
nauld  entend^  par  les  termes  de  bonheur  ^  de  ce  qui  rend  heureux ,  A^/^' 
cité  fuuwraine  qui  ^  par  excellence  ^  s'appelle  bonheur  tout  court.  Or  vo 
déclarez  dans  la  p.  44 ,  que  ce  que  vous  entendez  par  la  félicité fouverai 
qui  ^par  excellence  ^  s'appelle  tonheur  tout  court ,  eft  la  félicité  des  Bienhc 
reux  dans  le  ciel.  Qtioique  Dieu ,  dites-vous ,  fait  notre  fouverain  bien 
notre  bonheur  par  excellence  ,  ou  ce  qui  ejl  la  même  chofe ,  encore  que  H 
où  il  met  une  ame  parla  vijton  béatif que ,  fait  le  bonheur  par  excellem 
le  bonheur  tout  court ,  il  ne  laiffe  pas  d'être  vrai ,  au  pied  de  la  lettre ,  < 
tout  état  de  plaifir  eJi  un  bonheur.  Vous  fuppofez  donc  que  la  difp 
entre  le  P.  Malebranche  &  M.  Arnauld ,  n'eft  fondée  que  fur  une  équi 
que ,  en  ce  que  M.  Arnauld  reftreint  le  mot  de  bonheur  ^  &  de  ce  qui  r 
heureux  à  la  félicité  du  ciel ,  &  à  la  félicité  par  excellence ,  qui  s'app< 
bçnheur  topt  court. 

Vou$  M  attribuez  aufli  la  féconde  penfée ,  en  me  l'attribuant  à  n 
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^'^'-orfquç  vous  dites  en  la  page  60  :  Mais  comment ,  me  dîrez^vous,  VIL  Cl* 


'»  - 


^^         ^r$  des  Sens  font  ils  un  véritable  bonheur  ,  sHls'^font  la  caufe  d'un  NT,,  XL 

^ion^^^  ^^^^^^^^  9^^f^^t  les  fupplices  de  l'autre  vie?  Il  eft  vifible  aufli 

'r.t  fg     \f^i  ce  que  vous  fuppofez  &  combattez  dans  les  pages  30  &  31  , 

:  ^^:«&r.^  fi  le  différent  étoit  en  cela. 

^zuxQrrZlS^  il  faut,  Monfieur,  que  Ce  foit  l'engagement  à  défendre  ce  que 

^    ***f;iez  dit  dans  vos  Nouvelles  en  faveur  du  P.  Malebranche ,  qui  vous 

y  ivoir  recours  à  cette  double  fuppofition  ;  car  M.  Arnauld  ne  vous 

as  donné  le  moindre  fujet 
.^      ,  a  combattu  ce  que  dit  le  P.  Malebranche ,  que  les  Plaifirs  des  Sens 

^  -^/-^-endent  heureux,  que  dans  le  vingt-unième  &  le  vingt- deuxième 
.  ,  :re.    Or  y  avez  vous  trouvé  la  moindre  trace  de  l'une  ou  l'autre 

^laûcre  0^3  deux    chofes  :  que  les  PlaiOrs  des  Sens  ne  pou  voient  pas  être 
^^  coaiiiig  bonheur,  pàrce^qu'ils  n'étoient  pas  la  félicité  «du  ciel,  ou  parce 
^^^^  ^cndsiits  ne  devoît  pas  appeller  bonheur,  ce  qui  conduit  les  hommes  à  un  , 

'''-^nmifmt  malheur?  Bien  loin  qu'il  fe  foit  fervi  d'aucune  de  ces  deux  rai- 
/- V  fric^dt  près  ou  de  loin ,  vous  trouverez  qu'il  n'en  emploie  point  d'au- 
^ .  •//•-ri!»  que  celles  qui  font  ou  peuvent  être  communes    aUx  Philofophes 
kiens  &  aux  Philofophes  Payens ,  qui  ont  combattu  Epicure.  Je  les  al 
--^  car  ]s»ortées  en  abrégé  dans  le  §.  IL  Or  ces  anciens  adverfaires  d'Epicyre 
-^•-^  :2de  oient  garde  de  le  combattre  par  la  confidération  de  la  félicité  ,du  del     ^ 

lu  malheur  de  l'enfer ,   puiiqu'ils  ne  connoiflbient  ni  l'un  ni  l'autre. 
'-  ^::^  T^.^uez  donc,  que  M  Arnauld  n'a  rien  employé  de  tout  cela  contre  le* 

• ;  Malebranche ,  &  qu'en  effet  on  n'en  a  aucun  befoin  pour  ruiner  le? 

itendu  bonheur  des  Pliaiifirs  des  Sens/ 

_     - .  De  la  faujfe  alternative: 

T  Je  vous  ai  dit,  Monûeur,  qu'après  avoir  propofé  ce  que  vous  aviez^ 
. .  i  établir  centre  M.  Arnauld  en  faveur  du  P.  Malebranche ,  vous  en  com- 
menciez la  preuve  par  ces  paroles  :  S'imagine-t-on  qu'en  difant  aux  volup* 
tueux ,  que  les  plaifirs  où  ils  fe  plongent  font  un  malj  unfupplice ,  un  malheur 
épouvantable ,  non  seulement  a  cause  des  suites  ,  mais  auffî  pour  le 
temps  où  ils  les  goûtent ,  on  les  obligera  à  les  détejier  ?  Bagatelles  !  Ib 
prendront  tin  tel  difcours  pour  un  paradoxe  ridicule  êf  une  penjee  ou-- 
trée.  Le  plus  fur  ejl ,  d'avouer  aux  gens  qu'ils  font  h£ureux  pendant  quUli 
•   "    ont  du  plaifir. 

Je  vous  ai  repréfenté  fur  cela ,  qu'il  eft  étrange  que  vous  ayiez  cm:        . 


f6         DISSERTATION  SUR  LE  PRÉTENDU  PONHÊUR     . 

VU.  Cl.  poovoîr  rien  prouver  par  une  fl  iàuflc  alternative.  Car  oa  vous  a  avoué 
N***  XL  que  ce  feroij  une  extravagance  de  dire  à  un  vobtptueux ,  que  ces  phifirs 
fint  un  mal ,  un  fupplice ,  un  malheur  épouvantable.  Mais  on  vous  a  fou- 
tenu  ,  que  ce  n'en  feroit  pas  une  moindre  de  s'imaginer ,  qu'H  tfy  a  point  de 
milieu ,  entre  leur  dire ,  que  c'efi  mal  &  un  fupplice ,  &  leur  avouer  que 
(f£ft  leur  vrai  hien ,  qui  les  rend  heureux  tant  qu'ils  m  jouijfent. 

Vous  entreprenez  de  montrer^  que  vous  ne  vous  êtes  point  fervi  (Tune 
fiiufle  alternative.  Mais  x:omment  le  prouve&^vous  ?  En  B!en)pIoyant  de 
nouveau  pour  preuves ,  que  ll^autres  faufles  alternatives.  Vous  n'avez  pu 
nier  qu'il  n'y  art  un  milieu  entre  le  .bonheur  &  le  malheur  ;  mais  vous 
foutenez  que  M.  Arnauld  n'a  pu  avoir  ^^ard  à  et  milieu  pour  réfuter  la 
do  Anne  du  P.  Malebranche.  &  en  voici  ^  dites-*  vous  »  la  raifon.  Cejl 
qu'un  homme  qui  trouve  à  redire  à  ces  iermes ,  ies  Plaijirs  deis  Sens  nous 
rendent  heureux^  dmt  néceffairement  JMppofer  tune  ou  t^utrede  ces  deux 
cbofes  9  ou  toutes  les  deux  enfemble.  La  prendere ,  qu'il  n'y  a  que  la  félicité 
par  exceHence  9  qui  confie  dans  la  Vffion  de  Dieu  »  ^i  nom  puiffe  rendre 
heureux.  La  féconde ,  que  pour  éviter  ies  inconvéments  du  dogme  que 
M.  Arnauld  a  combattu^  il  faut  conjidérer  les  Flaifirs  des  Sens^  non  félon 
leur  réalité  pbyfique ,  mais  dans  leurs  effets^  &  dans  ces  fiéauxde  la  jufiice 
divine  qu'ils  attirent  fur  nos  têtes. 

Voilà  donc  la  raifon  qui  w>us  a  dà  &re  vofir ,  que  vous  ne  vous  étiez 

y^oint  fervi  d!une  faufle  alternative.    Mais  peut*u>n  nier  i)ue  cette  raifon 

'  "^    nefoit  eUe-mémeune  autre fiulle  alternative?  Car  il  n'eft  point  vrai^  que 

M.  Arnauld  ait  eu  befoin,  pour  combattre  cette  propofition  «  les  Plafirs 

des  Sens  nous  rendent  heureux^  ni  de  J'une  ni  de  l'autre  des  deux  chofes 

4\at  vous  prétendez  qu'//  a  dà  néceffkirement  fuppofer.    C'eft  ce  que  je 

^  viens  de  vous  faire  voir  dans  le  §.  précédent ,  &  il  feroit  fuperflu  jd'en 

den  dire  .davantage. 

Je  remarquerai  feulement ,  que  de  ces  deux  chofes»  que  vous  voudriez 
que  M.  Arnauld  eût  fuppofées ,  il  n'y  a  proprement  que  la  dernière  qui 
pouvoié  fervir  à  donner  quelque  couleur  à  votre  prétention  »  qu'on  tne 
doit  point  mettre  de  milieu  entre  le  bonheur  &  le  malheur  ^n  parlant 
des  Plaifirs  des  Sens  ;  &  xju'ainfi  on  doit  ou  dire  aux  voluptueux ,  que 
c^eft  un  inal  &  un  fupplice  que  d'en  jouir  ^  à  caufe  des  maux  que  cela 
attirera  fur  leur  tète  »  ou  leur  avouer^que  ces  plaifirs  les  rendent  heureux. 
Mais  de  la  manière  que  vous  propofez  votre  preuve ,  vous  ne  laiflèz 
point  de  lieu  li  cette  confidération  des  maux  à  venir  ;  puifqu^en  préten- 
dant que  ceuf  qui  combattent  le  bonheur  des  FlaiGr^  des  Sens ,  doivent 
dire  aux  voluptueux  que  ces  plaifirs  font  un  mal^  un  fupplice^  un  malheur 
épouvantable ,  vous  ajoutez ,  kon  seulement  a  cause  des  suites  ,  mais 

auffi 
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ûujp  peur  le  temps  où  ils  les  goûtent.  Or  cela  fer  oit  pris ,  dites-vous ,  pour  VIL  Ct, 
une  penfée  outrée  (fun  homme  entêté.  D'où  vous  concluez ,  le  plus  fur  eji  N*^.  XL 
donc  5  d'avouer  aux  gens  qu'ils  font  heureux  pendant  qu'ils  ont  du  plaifir. 
Vous  voyez,  Monfieur,  que  ce  que  vous  appeliez  une  penfée  outrée ,  eft 
de  dire,  que  les  Plaifirs  des  Sens  font  un  malheur  épouvantable  ^  nonfeule-- 
ment  à  catife  des  fuites ,  mais  dans  le  temps  même  qu'on  en  jouit.  Or  vous 
reconnoiÏÏez  vous  -  même, «qu'on  peut  dire  aux  voluptueux,  que  quoique 
ces  plaifirs  conjidcrés  en  eux-mêmes  &  dans  le  temps  qu'on  en  jouit  ^ne  foient 
point  un  fupplice ,  on  les  peut  appeller  un  fupplice ,  en  ks  confidérant  dofis 
leurs  fuites ,  &  dans  les  fléaux  de  Ja  juftice  de  Dieu  qu'ils  attirent  fur  nos 
têtes.  Il  eft  donc  clair ,  que  vous  avez  argumenté ,  félon  vous-même,  par 
une  fauflfe  alternative  ;  puifque  fans  faire  mention  de  ce  dernier  membre  » 
qui  efl  fans  doute  plus  raifbnnable  que  votre  penfée  outrée ,  tous  avez 
conclu  tout  4'un  faut ,  que  la  penfée  outrée  étant  hors  d'apparence,  il  ne 
reftoit  que  d'avouer  aux  voluptueux ,  que  les  Plaifirs  des  Sens  les  rendent  • 
heureux  pendant  qu'ils  en  jouiflent. 

Cependant,  Monfieur,  prenez  garde  que  je  ne  vous  dis  cela',  qu'en 
vous  combattant  par  vous-même  :  comme  je  le  pourrois  faire  encore ,  en 
vous  priant  de  confîdéref ,  comment  ce  que  vous  dites  en  la  page  47^ 
pour  guérir  tbonpne  de  t amour  des  vains  plaifirs ,  il  faut  bien  lui  en  r^ 
préf enter  les  conféquences  ;  ce  qu'on  ne  ferait  pas  tfionfe  tenait  dans  le  milieu  ' 
qu'on  vous  a  reproché  d'avoir  fauté ,  c'eft-^à^dire ,  fi  on  lui  difoit  que  ces 
plaifirs  ne  font  point  notre  bonheur ,  mais  que  ce  ne  font  point  aujfi  un  mal- 
heur *&  un  fupplice  ;  comment  di^*je,  cela  fe  peut  accorder  avec  ce  que 
vous  dites  en  la  page  69.  Prenez-y  bien  garde ,  Monfieur ,  il  n'efi  pa^ 
befoin  ,  afin  de  porter  un  homme  à  fuir  une  chofe ,  de  lui  prouver  qu'elle  eft 
un  mal  :  il  fuffit  de  le  convaincre  que  c'efi  un  moindre  bien. 

Mais  tout  cela  ne  regarde  pas  M.  Arnauld.  Car  vous  n'ayez  pas  rai* 
fbn  de  fuppofer  qu'il  a  eu  befoin  de  confidérer  les  Plaifirs  des.  Sens ,  par 
rapport  aux  peines  de  l'autre  vie ,  pour  leur  difputer  l'avantage  que  vous 
leur  attribuez,  de  rendre  les  hommes  heureux.  .Rien  n'eft  plus  éloigné 
de  fa  penfée.  £t  on  voit  aflfez  par  tout  ce  ^u'îl  dit  fur  ce  fujet  dans  foa 
premier  Livre,  qu'il  eft  très  -  perfuadé  de  ces  trois  chofes.  V.  Que  les 
Plaifirs  des  Sens  font  des  fentiments  agréables  que  Dieu  nous  a  donnés, 
pour  avertir  notre  ame  de  veiller  à  la  confervation  4e  notre  corps.  2^  Que 
ce  feroit  donc  une  penfée  outrée  &  ridicule  s  de  dire  aux  voluptueux  que 
ce  font  un  fupplice  &  un  malheur  épouvantable.  3^  Mais  qq'il  ne  s'en- 
fuit nullement  »  de  ce  qu'ils  ne  font  pas  un  malheur  &  un  fupplice ,  qu'oa 
foit  obligé  de  dire  qu'ils  rendent  les  hommes  heureux  pendant  quMls  ea 
jouiflènt  :  qu'il  eft  certain ,  au  contraire ,  qu'ils  ne  les  peuvent  rendre 
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Vn.  Cl.  heureux ,  par  de  très-bonnes  raifons ,  qui  ne  fuppofent  ni  la  connoiflance 
ÎT.X.  de  l'enfer  ni  celle  celle  du  paradis.  Je  vous  l'ai  dit  tant  de  fois,  que  j'ai 
peur  qu'on  ne  s*en  ennuyé.  Mais  j'y  ai  été-  contraint,  parce  que  c'eft 
toujours  où  vous  en  revenez,  qu'on  ne  peut  raifonnablement  nier  que 
ces  plaifirs  ne  rendent  heureux^  que  par  Tune  ou  Tautre  de  ces  deux 
raifons ,  qui  apurement  ne  fauroient  rien  valoir  à  l'égard  de  M.  Ârnauld  : 
ou  parce  qu'on  ne  voudroit'pas  reconnoitre  ^l'autre  bonheur  que  la  féli- 
cité par  excellence ,  qui  eft  la  vifîon  béatifique  :  ou  parce  que  ces  plaiGrs 
peuvent  être  appelles  un  malheur  plutôt  qu^un  bonheur,  à  caufe  des 
iuppiices  éternels  qu'ils  attirent  fur  la  4éte  de  ceux  qui  s'y  abandonneat 

§.     X  V  L 

Mkamen  et  une  ftoavelk  Jpécuïation  touchant  la  ^frituaiité  6^  la  materialBé 

des  Plaifirs  des  Sens^ 

n  ne  me  refte  phis ,  Monfîeur,  qu*à  vous  dire  on  mot  de  fo  phis 
importante  chofe  àt  votre  Ecrit.  Ceft  une  penfée  métaphyfique ,  fi  fub- 
tile  &  fî  abftraite ,  que  j'ai  uae  double  peur  :  l'une  >  de  n'avoir  pas  tout- 
à-fait  bien  pris  votre  penfée  :  Tautre ,  de  ne  pouvoir  dire  la  mienne  cf  une 
manière  qui.puiflè  être  entendue  de  tout  le  monde. 

Vous  prétendez,  Monfîeur,  qu'il  faut  diftinguer  deux  chofes  dans  le» 
Plaifirs  des  Sens  ;  kuf  Jpintualité ,  que  vou^wregardez  comme  leur  étant 
eflëntielle,  &  leur  matérialité  y  que  vous  voulez  qui  leur  fort  acceffoire^ 
accidentelle:  d'où  sous  concluez,  qu'un  PlaiGr  des  Sens  pourroit  de-« 
meurer  idem  numéro ,  &  n'avoir  rien  de  matériel ,  parce  que  la  maté'ria- 
lité  en  peut  être  féparée.  C'eft  c6  que  j'ai  compris  de  ces  paroles  de  votre 
page  7f.  Si  la  Pbilofopbie  de  M.  Defcartes  avoit  c h affé  depuis  longj^temps^ 
les  chimères  arabefques  &  efpagnoles ,  qui  ont  ^  fort  obfcurci  le  Traité 
de  Pâme ,  nous  difcernerions  beaucoup  mieux  la  fpiritualife  du  Plaifir  des^ 
Sens  j  &  nous  la  démêlerions  mieux  de  cette  matérialité  uccejjbire  &f  acci» 
dentelle ,  que  P on  a  raifon  de  décrier  :  car  f  avoue  que  c^efi  un  principe  iné^ 
puifable  de  corruption.  Mais  d^oîi  vient  cela  ?  Efi^ce  de  quelque  qualité  pby^ 
fique  ou  inbérente  de  ces  plaifirs  T  Nullement.  Car  à  m  eonfidirer  les  plaifir  s 
que  félon  leur  réalité  pbyfique  >  //  n'y  en  a  point  de  plus  fpirituels  les  une 
que  les  autres:  ils  fi)nt  tous  réellement  ^ ,  proprement  fpirituels  y  foit  qu'on 
veuille  les  qualifier  de  leur  fiijjety  qui  ne  petit  être  qu^un  efprit^fi>it  qu'on: 
veuille  les  qualifier  de  leur  véritable  caufe ,  qui  ne  peut  être  que  Dieu  ;  de 
forte  que  h  divifipn  des  plaifirs  en  fpirituels  &  corporels ,  n'efi  fondée  que 
Jur  h  doutmne  qfi'onti  les  bommes^d: emprunter  les  attributs,  qu'ils  donn^nti 
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iïïx  cbcfes^  non  pas  de  leur  véritable  nature  ^  mais  des  accidents  qui  les  VU.  Cu 
accompagnent.  N^.  XL 

Vous  marquez  enfuite  ce  que  vous  croyez  avoir  donné  occafîon  aux 
hpmmes  d'appeller  quelques  plaiOrs  corporels ,  &  d'autres  fpirituels  :  & 
vous  prétendez  que  cela  vient  de  la  différence  des  caufes  occaGonnelles. 
Parce  qu'il  y  a ,  dites  -  ^us ,  des  plaijirs  qui  s'excitent  dans  notre  ame 
toutes  les  fois  que  certains  objets  grojfiers  agijjent  fur  notre  corps ,  nous 
les  appelions  corporels  &  matériels.  Au  contraire ,  Ji  nous  fentons  quelque 
^plaijîr  en  conféquence  d'une  pieufe  méditation ,  nous  l'appelions  fpirituel.  Il 
eji  évident^  que  c'ejl  une' dénomination  extrinfeque  ëf  tropologique ^  qui  m 
fuppofe  point  la  différence  réelle  (a)  (  entre  fin  fujet  )  &  celui  qu'on  qua^  , 
lijie  corporel  Car  changez  feulement  les  caufes  occajîonnelles  de  ces  deux 
plaijirs  ^  &  laiffes&^les  en  eux-mêmes  ce  qu'ils  étoient  auparavant ,  vous  trou* 
verez  qu'il  faudra  faire  un  échange  de  leur  titre ,  &  appeller  corporel  celid 
qu'on  nommoit  fpirituel 

Vous  voulez  ilonc ,  ce  me  femble ,  que  le  plailîr  que  reflent  une  ame 
dévote  dans  une  pieufe  méditation ,  &  celui  que  reflent  un^  homme  de 
bonne  chère  en  mangeant  un  ragoût ,  ne  foient  l'un  fpirituel  &  l'autre 
corporel ,  que  par  une  dénomination  extrinfeque ,  prife^  de  leurs  différen- 
tes caufes  occaGonnelles;  de  forte  que  chacun  d'eux  demeurant  le  même 
félon  toute  leur  entité  &  réalité  phyGque ,  le  plaifîr  de  l'ame  dévote 
pourroit  devenir  le  plaiGr  du  goinfre ,  &  le  plaifîr  du  goinfre  celui  de  ^ 
Tame  dévote. 

Cela  me  paroit  fi  extraordinaire ,  que  j'||  de  la  peine  à  croire  que  ce 
foit  là  votre  penfée.  Cependant  je  ne  vois  pas  quel  autre  fens  on  pour- 
roit donner  à  vos  paroles.  Quoi  qu'il  en  foit;  voici  ce  me  femble  ce  qui 
peut  écjaircir  cette  matière ,  &  en  démêler  les  équivoques  s'il  y  en  a  dan$ 
votre  difcours. 

Rien  ne  trouble  tant  la  connoiflance  qu'il  nous  eft  facile  d'avoir  de 
notre  ame ,  que  de^ce  qu'au  lieU  de  la  chercher  uniquement  dans  nos 
fentiments  intérieurs  »  nous  nous  Imaginons  que  des  comparaifons  prifes 
des  corps  nous  donneront  moyen  de  la  mieux  connoître  :  &  c'efl:  jufte- 
ment  tout  le  contraire  ;  car  la  fubftance  qui  oenfe  »  &  la  fubftance  étendue 
étant  totalement  différentes ,  il  n'eft  pas  potlible  que  nous  ne  nous  em« 
barraflions,  quand  nous  voulons  expliquer  les  modifications  de  l'une  »  par 
celles  de  l'autre. 

Appliquons-nous  donc  feulement  à  bien  comprendre  ce  que  nous  ne 
pouvons  ignorer  »  pour  peu  que  nous  faffions  de  réflexion  fur  ce  qui  fe 

(a)  Q  femble  qu'il  y  ait  une  faute,  &  qu'il  faudrait:  cntn  celui qiâon  (qjpellejpirituel. 

Ha 
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Vn.  Cl.  pafle  en  ribus ,  &  nous  reconnoîtrons  que  toutes  les  modificatîons  de 

ÏT.  XL  notre  ame ,  penfées ,  volontés ,  defirs ,  pJaifirs ,  ont  néceflairement  deux 

rapports;  l'un  à  notre  ame  comme  à  leur  fujet;  l'autre  à  ce  qui  en  eft 

l'objet  C'eft  ce  qui  fe  fent  mieux  dans  la  penfée ,  mais  il  en  eft  de  même 

à  proportion  dans  les  volontés ,  les  defirs  &  les  pbifirs. 

Tout  homme  qui  penfe,  penfe  à  quelque  c)|ore ,  &  ne  penfer  à  rien, 
c'eft  ne  point  peofer.  Un  Architeâe  penfe  au  palais  qu'il  bâtit.  Un  Sa- 
vetier ,  penfe  au  vieux  foulier  qu'il  raccommode.  Un  Chirurgien ,  penfe 
au  corps  mort  dont  il  fait  l'anatomie.  Un  Aftronome  penfe  aux  planètes' 
.  de  Saturne.  Un  Géomètre  penfe  à  une  ellipfe  dont  il  recherche  les  pro- 
priétés. Un  débauché  penfe  à  quelque  chofe  de  déshonnéte.  Un  homme 
qui  prie  penfe  à  Dieu.  Toutes  ces  penfées,  confidérées  par  rapport  à 
leur  fujet ,  qui  eft  notre  ame ,  ne  paroiflent  guère  différente  ,  &  on  ne  peut 
douter  qu'à  cet  égard  >  elles  ne  (oient  toutes  également  fpirituelles.  Mais 
elles  font  extrêmement  différentes  par  rapport  à  leur  objet  :  &  c'eft  ce 
qui  fait,  que  les  unes  peuvent  être  appellées  matérielles,  &  les  autres 
fpirituelles  ;  les  unes  bafles ,  &  les  autres  importantes  { les  unes  déshonnéte^ 
&  les  autres  pieufes. 

Il  en  eft  de  même  de  nos  amours ,  de  nos  defirs ,  de  nos  plaifîrs  :  il 
eft  certain  qu'outre  le  rapport  qu^ils  ont  à  notre  ame  comme  à  leur  fujet, 
en  quoi  on  ne  remarque  pas  grande  différence  ,  ils  ont  un  autre  rapport 
à  ce  qui  eft  leur  objet ,  en  quoi  ils  peuvent  être  fort  différents.  Car  qui 
peut  douter ,  que  l'ame  d'un  homme  qui  aime  Dieu  ,  qui  defire  de  le  bieii 
fervif ,  &  qui  reflènt  un  grand  plaiGr  quand  il  lui  rend  quelque  fervice 
confîdérable,  ne  foit  autrement  modifiée,  que  l'ame  d'un  homme  qut 
aime  fa  bonne  chère ,  qui  cleGre  de  faire  bonne  chère ,  qui  reffent.  ua 
grand  plaifir  quand  il  fait  bonne  chère  ;  ou  l'ame  de  celui  qui  aime  Tar^ 
gent,  qui  délire  d'en  amafler  beaucoup,  &  qui  reffent  un  grand  plaifir 
quand  il  a  fait  un  grand  gaia 

Sans  doute ,  MonGeur ,  que  vous  demeurez  d'accord  de  to«it  cek 
-jufques  Siun  certain  point;  ceft-à-dirc,  que  vous  avouez  que  les  hom- 
^  mes  ont  mis  une  grande  différence  entre  les  amours ,  les  defirs  &  les 
plaifirs  de  ces  trois  fortes  d«  perfonnes.  Mais  il  femble  que  vous  pré- 
tendiez que  ces  différences  ne  font  point  fondées  fur  quelque  chofe  qui 
Ibit  intrinfèque  à  ces  amours,  à-  ces  defirs  &  à  ces  plaifirs;  mais  que 
ce  ne  font  que  des  dénominations  extrinfeques ,  prifes  de  ce  qui  ne  leus 
eft  qu'accidentel  &  accejfoire. 

C'eft  ce  qui  vous  feit  dire ,  qu'à  ne  confidérer  les  plaifîrs  (  &  il  en 
doit  être  de  même  des  amours  &  des  defirs  )  il  n'y  en  a  point  de  plus 
^irituels  les  vns  que  les  autres ,  &  qu'ainfi  les  plaifirs  les  plus  brutaux: 


t» 
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font  auflî  fpirituels  que  les  plus  pieux;  parce  que  vous  prétendez  que  Vil. Cl^ 
leur  réalité  phyfîque  ne  comprend  que  deux  rapports;  l'un  à  notre  ame,  ^^  XX 
qui  eft  leur  fujet ,  l'autre  à  Dieu ,  qui  eft  .leur  caufe  efficiente»  Et  que 
deviendra  donc  le  rapport  à  leur  objet  ?  Vous  n'avez  pu  ignorer  quUls 
n'euflent  ce  rapport ,  chacun  en  peut  être  trop  facHenient  convaincu  par 
fon  featiment  intérieur.  Vous  Tavez  dpnc  connu,  &  il  faut  que  ce  foit 
ce  que  vous  appeliez  la  matérialité  des  Plaijlrs  des  Sensr'que  ton  nefau-^ 
roit  troji  décrier ,  &  que  vous  avouez  être  un  principe  inépuifabk  de  cor^ 
ruption.  Mais  vous  prétendez  que  cette  matérialité^  c'e(t-à-dire ,  le  rap- 
port de  ces  plaifîrs  à  leurs  objets  particuliers ,  ne  leur  eft  qu'accel]oire 
ë?  qu'accidentel  ;  &  qu'ainfi  les  plaifîrs  les  plus  brutaux  demeurant  tout 
ce  qu'ils  font,  félon  leur  entité  phyfique,  pourroient  être  dépouillés  de 
cette  matérialité  y  &  devenir  par.là,auffi  honnêtes  &auffifaints,  que  les 
plaifîrs  de  Pâme  dévote  dans  une  pieufe  méditation. 

Permettez-mdh  Monfieur ,  de  vou^dire,  qwe ,  fuppofé  que  votre  fen- 
tîment  foit  tel  que  je  le  conçois,  certainement  vou&  vous  trompez,  & 
que  vos  nouvelles  penfées  fur  ce  fujet ,  ne  foat  point  un  avantage  que 
vous  ayîez  pu  tirer  de  ce  que  /a  Philofopbie  de  M.  Defcartes  acbaffé  les, 
chimères  arabefques  êf  efpagnoles ,  qui  avaient  fi  fort  obfcurci  le  :  Traité  de 
Pâme.  Vous  devez  au  contraire  appréhender,  qu'on  ne  vous  cfife  qu'il 
n'y  a  guère  de  chimères  arabefques  &  efpagnoles  qui  le  foient  plus  p. 
que  de  s'imaginer  que  le  rapport  x^u'ont  à  leurs  objets  les  différentes 
modifications  de  notre  ame,  penfées,  amours  defirs,  plaifîrs,  n'eft  riea* 
d'eflentiel  à  chacune,  .&  n'entre  point  dans  fon  entité  phyfique,,  nuiis-  « 
que  .ce  fi'eft  qu'une  dénomination  extrinfeque ,  qui  lui  eft  acceffoire  êT 
accidentelle ,  &  dont  elle  pourroit  être  dépouillée.en  demeurant  ce  qu'elle 
eft  félon  tout  ce  qu'elle  a  de  réalité  phyfîque  ;  de  forte  que  la  percep- 
tion que  j^ai  d'une  araignée  ,.fans  rien  changer  de  ce  qu'elle  a  de  phy- 
fique &  de  réel ,  pourroit  devenir  la  perception  d'un  éléphant. 

Je  fais  bien  que  cela  pourroit  trouver  quelque  appui*  dans  la  feuffe- 
Fhilofophie  du  P.  Malebranche  touchant  les  idées  :  car  quoi  qu'on  lui  air 
pu  dire ,  cette  propofition  fî  claire  &  fi.  certaine  d'elle-même ,  que  nos- 
perceptions  font  ejfentiellement  repréfentatives  de  leurs  objets  y  lui  a  tou- 
jours paru  une  grande  abfurdité,  &  la  comparaifbn  dont  il  fe  fert  pour 
établir  ce  paradoxe  eft  tout-à-faît  merveilleufe.  Il  prétend  que  quand^ 
j'apperçois  \x%  cercle,  ce  qui  me  le  repréfente  (  ce  qii'on  appelle  au- 
trement la  réalité  objeSive  du  cercky  n'eft  dans  la  perception  que  j^en- 
ai  »  que  comme  cent  piftoles  font  dans  une  bourfe  de  centpiftoles*  Si. 
cela  étoit  vrai ,  vous  y  trouveriez  alfez  votre  compte.  Car ,  comme  eiiî 
étant  d'un^i  bourfe  des  pièces  d'oc  pour  j  ea  mettee,  de,  cuivre  ^^  ou  dies» 
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VIL  Cl,  pièces  de  cuivre  pour  y  en  mettre  d'or ,  la  bourfe  demeure  toujours  la 
N^.  XL  même ,  quoiqu'on  l'appelle  en  un  temps  une  bourfe  de  piftoles ,  & 
en  un  autre ,  une  bourfe  de  jettons  ;  on  comprendroit  aiféiûent  com- 
ment la  même  perception  pourroit ,  tantôt  me  repréfenter  une  araignée 
&  tantôt  un  éléphant ,  fans  qu'il  fût  arrivé  aucun  changement  dans  la 
réalité  phyGque  de  cette  perception.  Mais  j'ai  de  la  peine  à  croire  que 
vous  puiffiez  vous  accommoder  de  comparaifons  fi  abfurdes ,  pour  em- 
brouiller la  chofe  du  monde  la  plus  claire,  qui  eft,  que  la  per;:eption 
d'un  cercle,  d'un  quarré,  d'un  nombre,  n'eft  autre  chofe  que  la  repré- 
fentadon  formelle  d'un  cercle,  d'un  quarré,  d'un  nombre.  Et  je  me 
fouviens ,  que  ,  dans  quelqu'une  de  vos  Nouvelles,  en  parlant  de  la  Défenfe 
de  M.  Arnauld^  vous  avez  témoigné  approuver  fort  ce  qu'il  dit  fur  ce 
fujet  (  a  ). 
^  Ce  n^eft  pas  auQi  par-là ,  MonOeur ,  que  vous  vous  y  prenez  pour 

montrer  que  la  matérialité  des  plaffirs  les  plus  brutaux  en  peut  être  fépa- 
rée ,  de  forte  que ,  fans  perdre  rien  de  leur  entité  phyfîque ,  ils  pour- 
roient  devenir  des  plaifirs  aufli  honnêtes  &  aufli  faints  que  ceux  que  fent 
une  ame  dévote  dans  quelque  pieufe  méditation.  Mais  vous  prétendez 
que  ce  qui  fait  que  les  PlaiGrs  des  Sens  font  appelles  charnels ,  &  que 
d'autres  font  appelles  fpirituels ,  n'efl:  rien  de  réel  dans  ces  plaifirs ,  & 
que  c'eft  feulement  une  dénomination  extrinfeque ,  prife  de  leurs  diver- 
fes  caufes  occafionnelles.  Car  les  uns  y  dites-vous ,  font  appelles  charnels ^ 
parce  que  Dieu  les  forme  en  notre  ame  toutes  les  fois  que  certains  objets 
grqffteifs  agijfent  fur  notre  corps  ^  au  lieu  qu'il  y  en  a  que  ^Dieu  nous  fait 
fentir  en  conféquence  d'une  méditation  pieufe.  D'où  vous  concluez ,  qji'en 
changeant  feulement  les  caufes^ occafionnelles  de  ces  plaifirs ,  &  les  laijjant 
en  eux-mêmes  ce  qu'ils  étoient  auparavant ,  le  fpirituel  deviendroit  char- 
^  nel,  &  le  charnel  fpirituel  Mais  j'efpere ,  Monfîeur ,  que  quand  vous 
y  auriez  fait  un  peu  d'attention ,  vous  reconnoitrez  que  cela  eft  tout-à- 
fait  infoutenabte. 

Si  les  plaifirs  qu'on  appelle  corporels ,  n'étoient  différents  des  fpiri- 
rituels  que  par  une  dénomination  extrinfeque ,  prife  de  leurs  différentes  caufes 
occafionnelles  y  il  eft  fans  doute  que  tous  les  plaifirs  corporels  ne  feroient 
auffi  différents  le^  uns  des  autres ,  que  par  une  femblable  dénomination 
extrinfeque ,  prife  de  leurs  différentes  caufes  occafionnelles.  Or  il  eft  très- 
facile  de  vous  faire  voir  que  cela  ne  fauroit  être.  • 

Suppofons  que  deux  jumaux  foient  tellement  femblables  entre  eux, 
que  perfonne  ne  les  puifle  diftinguer  que  par  une  dénomination  extrin- 
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feque,  prîfe  de  leurs  habits,  qui  feroient  de  différente  couleur,  l'un  VU. Cl, 
étant  habillé  de  noir,  &  l'autre  de  gris,  n'eft-il  pas  clair  que  je  ne  pour-  N**.  XL 
rois  les  diftinguq-  en  appellant  l'un  Vbabillé  de  noir  ^  &  l'autre  Vbabillê 
de  gris ,  qu'après  avoir  connu  auparavant  de  quelle  couleur  eft  l'habit 
de  chacun?  11  en  feroit  donc  de  même  de  deux  fortes  de  plaiiirs  cor- 
porels :  s'ils  n'étoient  différents  que  par  une  dénomination  extrinfeque 
prife  de  leurs  caufes  occafîonnelles ,  je  ne  les  pourrois  diftinguer  qu'a-^ 
près  avoir  connu  4a  caufe  occaiîonnelle  de  chacun.  Or  c'eft  affurément 
ce  qui  '  n'eft  pas  -vrai. 

Car  1^  ce  ne  font  point  les  corps  groffiers  ^  comme  vous  dites ^ 
auxquels  les  ptaifîrs  du  boire  &  du  manger  nous  font  faire  attention»  . 
qui  ibnt  les  vraies  caufes  occaGonnelles  de  ces  plaiOrs  »  c'eft  uniquement 
de  certains  mouvements  fort  délicats  qui  fe  font  dans  notre  cerveau ,  qui 
font  une  occafionà  Dieu  de  former,  ces  plaHîrs,  pour  être  une  preuve 
courte  de  ce  qui  eft  propre  à  la  confervation  de  notre  corps.  Or  ces 
mouvements  qui  fe  font  dans  notre  cerveau ,  nous  font  entièrement  in-^ 
connus.  Donc  les  vraies  caufes  occafionnetles  de  ces  plaifîrs  nous  étant 
inconnues ,  nous  ne  pourrions  diftinguer  le  plaiGr  de  boire  du  vin^ 
d'avec  le  phifir  de  manger  une  figue ,  s'ils  n'étoient  différents  entre 
eux  que  par  une  dénopunation  extrinfeque  »  prUe  de  leurs  caufes  occa» 
fionneltes, 

2^  Quand  on  philofopheroîtplus  groffiérement,  &  qu^on  regarderoit     % 
les  chofes  que  nous  buvons  &  que  nous  mangeons ,  comme  les  caufes 
occafîonnelles  des  différents  phiiirs  que  l'on  relTent  en  buvant  &  en  man-^ 
géant ,  ce  feroit  la  même  chofe.  Car  qu'on  fiiflè  boire  à  un  aveagle  oi> 
à  un  homme  qui  aura  les  yeux  bandés  quatre  différentes  liqueurs,  quofri^  • 
qu'il  n*en  connoiffe  aucune  avant  que  de  les  boire ,  il  en  diftinguera  les- 
différents  goûts,  &  ce  fera,  au  contraire,  la  différence  de  ces  goûts  qui 
lui  fera  diiUnguer  ces  différentes  liqueurs.    Il  eft  donc  faux  que  ce  qui 
diftingue  ces  goûts  ou  ces  plaifirs ,.  ne  foit  qu'une  dénomination  extrin-- 
feque ,  prife  de  leurs  différentes  caufes  occafionnelles  ;  puifque,  fi  cela  é^^ 
â  faudroît  connoitre  ces  différentes  caufes  occafionnelle»  avant  que  de 
pouvQ^  diftinguer  ces  goûts;  au  fieu  que  c'eft  par  ces  goûts  que  Vow 
connoit  &  que  l'on  diûihgue  ces  quatre  liqueurs,  (\\kï îontlts corps groj^ 
fiers ,  que  vom  faites  entendre  avoir  été  les  caufes  occaGonnelles  dé  ces^ 
goûts  &  de  ces  plaifîrs.  Et  c'eft  ce  qui  prouve  manifeftement  r  que  cha- 
cun de  ces  goûts  &  de  ces  plaifîrs  a  en  fbi-méme  un  rappoi^t  effentiel 
à  chacune  de  ces  liqueurs ,,  comme  il  eft  aifé  auffi  de  montrer  que  cel» 
être  ainfi  ftlon  l'inftitution  de  la  nature.  ^ 

Car  il  ne  faut  qjue  confidérer  pourquoi  Diea  forme  en:  notœ  ame  lies 
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VU. Cl.  modifications,  qu'on  appelle  corporelles  à  caufe  du  rapport  qu'elles  ont 
N*.  XL  au  corps,  pour  juger  que  ce  rapport  à  dû  être  eflendel,  &  entrer  dans 
leur  entité  réelle  &  phyTique.  Rien  ne  peut  mieux  nous  le  faire  com- 
prendre que  le  fentiment  de  la  faim  &  de  la  foif  Notre  eflomac  étant 
Tuiie,  les  addes  le  picotent,  &  ce  picotement  caufe  un  certain  moor 
Temrnt  dans  k  cerveau,  en  conféquence  duquel.  Dieu  caufe  en  no- 
tre ame  aoe  modification  qui  s'appelle  le  fentiment  de  la  Ëiim ,  pour  l'a- 
Terdr  que  oocre  corps  a  befoin  de  manger.  Il  arrive  Ja  même  chofe  de 
raiidîîé  dfl  gofier  a  l'égard  du  fentiment  de  la  foif,  qui  nous  eft  donné 
posET  naûr  notre  ame  que  notre  corps  a  befoin  de  boire.  On  voit  par 
là  xpt  ces  fentioients  ne  doivent  pas  être  des  defirs  en  général  (  car  à 
qnoi  ierriioient  aux  defleins  de  Dieu  des  defirs  en  général ,  &  à  quoi 
Boas  aideroient-ils  à  conferver  notre  machine  )  mais  qu'il  faut  que  l'un 
fivt  im  defir  de  manger,  &  l'autre^,  un  defir  de  boire.  Or  comment  la 
f^2ï  &rotS-eUe  un  defir  de  manger ,  fi  la  him  n'enfermoit  pas  intrinfé- 
i|oemciiC  &  eflèntiellement  la  perception  de  manger ,  &  fi  par  confé- 
qDtot  le  rapport  au  manger,  comme  à  fon  objet,  n'étoit  pas  eflfentiel  à  la 
£ûm?  Qpe  fi  on  n'en  peut  douter ,  on  ne  peut  douter  auffi  que  le  defir 
qjaoa  appelle  faim,  ne  foit  eflèntiellement  &  intrinféquement,  pour 
.parler  ainfi ,  différent  du  defir  que  peut  avoir  un  homme  de  bien  de 
prier  Dieo,  ou  de  donner  l'aumône.  Qpi  pourrit  donc  concevoir  que 
ces  deox  defirs  demeurant  les  mêmes,  quant  à  leur  entité  phyfique,  le 
premier  p6t  devenir  auffi  fpirituel  que  le  dernier,  &  le  dernier  aùfli  cor- 
porel qoe  le  premier  ? 

Oo«vott  aflTez  que  ce  doit  être  la  même  chofe  des  plaifirs.  Le  plaifir , 
•  que  Von  ttnt  en  mangeant  un  fruit,  lious  e(t  une  courte  preuve  que 
**  ce  fruit  eft  propre  à  conferver  notre  corps.  Ceft  ce  que  la  nature  m'ap- 
prend tout  d'un  coup  lorfque  j'en  mange  &  que  je  le  trouve  bon.  11 
eft  donc  ef&ntiel  à  ce  plaifir,  félon  l'inftitution  de  la  nature,  d'avoir 
rapport  à  ce  fruit  :  autrement  ce  plaifir  ne  me  ferviroit  de  rien  pour  la 
fi0ponr  laquelle  il  m'eft  donné.  Or  c'eft  le  rapport  à  ce  fruit  qui  le 
lait  appeller  un  plaifir  corporel.  Il  n'eft  donc  pas  vrai ,  que  ce  qui 
le  fait  appeller  corporel  ne  foit  rien  d'eflfentiel  à  ce  plaifir ,  &  que  ce 
foit  feulement  une  dénomination  extrinfeque,  prife  de  fa  caufe  occafiott- 
nelle.  Et  vous  voyez  bien  ,  Monfieur,  fans  que  j'aie  b|^oin  de  l'expli- 
quer davantage,  que  le  rapport  aux  corps  étant  eOTentiel  au?&-inodifîca* 
tions  de  notre  ame ,  qu'on  appelle  les  Plailirs  des  Sens ,  tout  ce  que 
vous  avez  médité  fur  cela  ne  peut  fubfifter ,  &  que  c'eft  en  vain  que 
vous  vous  êtes  imaginé,  que ^  demeurant  ce  qu'ils  font ,  &fans  rien  changer 
^  leur  entité  plbixfique ,  ils  pourroient  être  auffi  peu  corporels»  fi  Dieu 

le 
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le  vouloît ,  que  les  plaifirs  que^  reflçnt  une  ame  fainte  en  pen&nt  à  Dieu.  VIL  Cl. 
Car  c'eft  tout  de  même  que  fi  Ton  difoit ,  que ,  fi  Dieu  vouloit ,  il  pour-  N^  XL 
roit  %ire  »  fans  rien  changer  en  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  &  de  phyfique 
dans  un  morceau  de  cire   qui  (broit  rond»  que  ce  morceau  de  cire 
fût  quarré. 

Mais  prenez  garde ,  Motfûeur ,  que  quand  je  di$  que  les  Plaifirs  des 
Sens  font  eflentieilement  corporels ,   non  par  rapport  à  leurs  fujets  ou 
à  leurs  cauCes  efficientes ,  mais  par  le  rapport  qu'ils  ont  efientiellement 
à  quelque  chofe  de  corporel ,   je  ne  dis    pas  pour  cela  qu'il  les  faille 
décrier  comme  étant  tous  eflentieilement  mauvais:  car  il  y  en  a  qui  ne 
font  mauvais  que  quand  on  s'y  attache,  &  qu'on  y  met  fon  bonheur  en 
les  regardant  comme   fa  fin,    &  non  fimplemènt  comme  des  moyens.. 
Mais  ils  ne  font  point  mauvais  >  quoique  corporels ,  quand  on  ne  s'en* 
fert  que  pour  la  fin  pour  laquelle  Dieu  nous  les  donne ,  avec  la  modé« 
ration  d'un  homme  qui  en  ufe  feulement ,   &  non  avec  la  paflion  d^a 
bomme  qui  les  recherchée  &  qui  les  aime»  Et  c'eft  par-là  même  que  je 
continue  à  vous  fputenir ,  qu'on  ne  peut  dire  que. les  Plaifirs   des  Sens, 
nous  rendent  heureux ,  en  prenant  le  mot  de  bonheur,   comme  l'ont 
toujours  pfis  avec  raifon  tous  les  Philofopbes.;  puifqu'ils  iont  tous  con«- 
venus ,  que^  ce  qui  nous  xend  heureux  doit  être  defîrable  pour  foi  -  mê-* 
me  ;  ce  que  ne  font  pas  les  Plaifirs  des  Sens.    M.  Ârnauld  l'a  fi  bien* 
prouvé,  parles  principes  mêmes. du  P.  Malebranche ,  que  vous  avez  été« 
obligé  de  reconnoitre ,  qu'en  n'appellant  bonheur  que  ce  qui  efl  de&^ 
rable  pour  foi-même,  jjuod  eji  propter  fe  expetendum^  on  Ile  peut  dire 
que  les  Plaifirs  des  Sens  nous  rendent  heureux.    Or  c'efi;,   Monfieur,: 
tout  ce  que  j'avois  à  montrer.  ^  • 

U  y  a,  aflTez  long-temps  que  cet  Ecrit  eft  prefque  achevé  :-  mais  j'ai 
attendu  pour  y  donner  la  dernière  m^in ,  que  j'euflfe  vu  la  Réponfe  du 
P*  Malebranche  au  premier  Ljvre  <)es  Iléflexions ,  que  vous  nous  aflfu- 
riez  à  la  fin  de  votre  Réponfe  devoir  Bjentôt  être  imprimée.  Ne  pouvant, 
croire,  non  plus  que  vous,  qu'il  ne  s'y  défendit  pas  fur  ce  qu'on  avoit 
trouvé  à  redire  à  fa  doâriqç  touchant  les  Pt<^ifirs  des  Sens,  j'étois  bien 
aife  de  fa  voir  ce  qu'il  ep  diroit^r^fin  de.p'ça  pas  faire  à  deux  fQis,&'>  * 
d'examiner  enm^me  temps  fesrépppfes  âp  les. Vôtres.  Mais  il  a  trompé' 
notre  attente.  Qu^nd  vous  auriez r.vu^  fa  Réponfe  imprimée,  avant  que 
de  publier  la  vôtre,  il  nie  vpu9.. auç^t^jToQiiagé  fi^  rilBn,.  parce  qu'il  lai 
a  plu  de  laiflfer  cet  endroit  fans  réplique ,  aufli-bien  que  beaucoup  d'au- 
tres; &  il  ne  donne  point  grande  efpérat\$e. d'y  «iittis^ire.  une  autrefois, 
puifquMl  termine  fon  nouvel  ouvrage  en  difant ,  que  ceux  à  qui  il  fait 
gbire  d'obéir ,  foubaitent  qu'il  demeure  dans  le  Jîlence. 
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VIL  Cl.  Il  ne  paroit  pas  auffi  que  tous  ayiez  grand  fujet  de  dire ,  que  vous 
ir.  XI*  voudriez  bien  que  cet  habile  bùmme  eitt  examiné  le  premier  Avis  que  je 
vous  ai  adrejje ,  mais  que  vous  doutez  fi  je  le  devrois  Jbubaiter.  On  ne 
Toit  pas  que  cela  fût  tant  ou  à  defîrer  pour  vous ,  ou  à  craindre  pour 
moi.  L'habileté ,  quelque  grande  qu'elle  puiOe  être ,  ef!  peu  de  chofe  » 
quand  on  n'a  pas  pour  foi  I^  vérité.  Et  on  n'a  pas  befoin  d'être  fort 
habile  quand  on  n'a  qu'à  la  défendre  dans  une  matière  aufli  claire  que 
celle-là  :  car  je  fuis  fort  trompé  fi  vous  pouvez  trouver  beaucoup  de 
Philofophes  éclairés  qui  ne  foient  point  de  mon  avis. 

Mais  j'ai  fujet  de  me  plaindre ,  que  vous  ayiez  pu  appréhender  que  je 
ne  vous  çrufle  en  quelque  façon  intéreffé  à  faire  tapologiç  des  Plaifirs  des 
Sens.  Sien  loin  que  j'aie  eu  la  moindre  tentation  d'avoir  de  vous  »  ou  de 
tout  autre  qui  foutiendroit  votre  fentiment,  un  foupçon  fi  déraifonnable» 
je  n'ai  pas  feulemenj:  penfé  qu'il  pût  venir  en  l'efprit  de  perfonne.  J'ai 
tâché  de  fuivre  t'efprit  de  M.  Arnauld  en  foutegant  fa  caufe ,  &  je  le 
connois  aflèz ,  pour  favoir ,  que  ce  n^eft  point  fon  efprit,  d'employer  »  au 
lieu  de  preuves  contre  la  do(flrine  qu'il  combat ,  des  foupçons  injurieux 
contre  les  perfonnes  qui  la  foutiennent.  I!  feroit  à  defîrer  que  fes  adver- 
£ures  n'ufaflent  point  envers  lui  de  ce  moyen  peu  honnête ,  &  qu'après 
en  avoir  été  tant  foUicités ,  ils  fe  fufilènt  enfin  réfolus  de  quitter  les  in« 
Teâives  &  les  déclamations ,  pour  s'attacher  uniquement  à  défendre ,  le 
mieux  qu'ils  auroient  pu ,  leurs  opinions  nouvelles^  On  n'ell  p6int  furpris  » 
'  que  »  dans  le  compte  que  vous  avez  rendu  au  public  du  nouvel  ouvrage 

du  P.  Malehranche  »  low  n'ayiez  pas  fait  remarquer  quil  pouvoit  être 
moins  injurieux.  U  vous  a  été  permis  de  l'épargner,  &  on  ne  s^en  plaint 
point.  Mais  on  vous  croit  auffi  trop  équitable  »  pour  trouver  mauvais 
ce  que  M.  Arnauld  en  a  dit  à  l'entrée  de  fon  troifieme  hvre  contre  le 
Syftême.  11  y  alloit  de. fa  confcience  &  de  fon  honneur»  de  ne  fe  |)oint 
iaifler  flétrir  par  la  peinture  fi  hideufe  que  ce  Père  a  faîte  de  lui  fi  mal 
à  propos ,  &  fans  qu'il  en  eût  donnné  le  moindre  fujet.  Le  Public 
en  jugera. 

Je  n'ai  plus  rien  à  vous  dire ,  Monfieur ,  fur  ce  que  vous  aviez  attri^ 
hué  à  M.  ArnauJdy  de  ne  point  connoître  de  liberté  d'indifférence. 
On  eft  content  de  la  déclaration  que  vous  avez  faite  dans  votre  Réponfe , 
que  vous  n'aviez  prétendu  par^là  que  de  marquer  qu'il  tfétoit  point  fur  cela 
du  fentiment  des  Moliniftes  »  mids  de  celui  des  Tbomifies^ 

Ce  lo  Mai  l58^ 
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DE       MONSIEUR       ARNAULD 


A    U 


PERE     MA  LEBRANCHE, 

De  l'an  1 594. 
Sur  deux  de  fes-  plus  infoutenables  opinions  (  a  }.'. 


PREMIERE      LETTRÏ 

De  M.  Arnauld  au  Pere^  Malebranche. 

Jf  E  ne  îiî'àtteiîdoiiB  pas,  mon  Révérend  Père,  d'avoir  jamais  plus  riètr 
à  démêler  avec  vous,  fur  deux  des  plus  infoutenables  opinion&^de  votre 
mauvaife  Philofophle. 

L'une  eft,  cette  bizarre  penfée,  que  Ton  ne  fauroit  voir  qu'en  Dieir 
les  corps  qu'il  a  créés;  ou  plutôt,  que  nous  nous  trompons,  lorfque 
nous  penfons  les  voir;  parce  que,  n'étant  pas  vifibles,  ce  ne  font  pas^ 
eux  que  nous  voyons,,  mais  des  parties  quelconques  de  l'étendue  inteU 
ligible  infinie  que  Dieu  renferme. 

L'autre  eft,  cette  étrange  leçon  de  Morale,  que  les  plaifin  des  fens' 
rendent  heureux,  ceux  qui  enjouijjenty  &  d'autant  plus  heureux  qu'ils  fpnt' 
plus  grands;.  &  qu'il  ne  faut  pas  dire  aux  hommes,  que  ces  plaijtrs  ne  les 
rendent  pas  heureux  en  quelque  manière ^^  dans  h  temps  qu'ils  en  iouijjcnt,, 
parce  que  cela  n'efi  pas  vrai. 

Je  penfois  avoir  mis  ces  deux  points,  dans  un  fi  grand' jour,,  le  pre- 
mier,, dans  le  Traité  des  Fraies  &.  desfaujjes  Idées,  &  dans  "la  Défenfe 
de  ce  Traité:  Le  fécond,  dans  le  premier  Volume  des  Réflexions  fur 
Votre  nouveau  Syftéme  de  la  Nature  &  de  la  Grâce»  &  dans  la  Dtjferta^- 

Xa)  CLes  deux  premières  furent  imprimées  dans  le  Journal  des  Savants  de  Juin  &  de.* 
Juillet  1694.  Les  deux  dernières  ne  Furent  publiées  que  cinq  anc- après.  Les  quatre  enfem-- 
ble  fujrent  réimprimées  en  1699  ^  Liège;  &eh  17^7  dans  le  feptieme  Volume  des  Lettres^ 
deJKL  Aïnauld,  p?gc  sîP.  &  foiv.  Voyez  la  Préface  hift;  A«.  Ut  N^  XL2> 
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VÎL  Cl.  tioH  fur  le  prétendu  bonheur  des  Plaifirs  des  Sens ,   (][ue  je  m'étoîs  flatté 
ÎT.XIL  que  vous  vous  trouveriez  réduit  au  filence  fur  ces  deux  matières. 

Et  je  ne  m'étais  pas  trompé:  car  il  y  a  di^c  ans  que  vous  y  êtes  ré- 
duit ,  à  l'égard  de  la  vue  des  corps  en  Dieu ,  &  fix  ou  fept ,  à  l'égard 
xles  Plaifirs  des  Sens.  On  a  donc  dû  être  furpris,  mon  Révérend  Père, 
qu^après  un  fi  long  filence  fiir  ces  deux  points ,  n'ayant  eu  rien  à  répli- 
quer à  celui  qui  les  avoit  traités  à  fond ,  vous  vous  foyez  avifé  de  les  fou- 
tenir  contre  un  habile  Philofophe,  qui  ne  les  avoit  traités  que  légèrement, 
&  qui  vous  avoit  renvoyé,  fur-tout  à  l'égard  du  premier,  qui  eft  la  vue 
des  corps  en  Dieu,  à  ce  que  j'en  avois  écrit.  Car  fi  vous  vouliez  vous 
*  juftifier  fur  ces  deux  dogmes,  pour  agir  de  bonne  foi  &  ne  pas  trom- 
per le  public,  vous  ne  deviez  pas  vous  arrêter  feulement  à  ce  qu'un 
nouvel  adverfaire  vous  en  avoit  dit  en  paflfant,  mais  répondre  folidement 
à  celui  à  qui  il  vous  renvoyoit.  Et  au  lieu  de  cela,  vous  employez  di- 
verfes  illufîons,  &  deux  faufletés  iofignes,  pour  ôter  à  M.  Régis  l'avan- 
tage qu'il  avoic  cru  pouvoir  tirer  de  cg  que  j'avois  écrit  contre  vous. 

Ceft  ce  que  je  viens  d'apprendre  par  l'Extrait  d'une  de  vos  Lettres, 

ipiprimée  dans  le  Journal  des  Savants  du  l  Mars  16*94.  Et  c'eft  auflî  ce 

qui  m'engage  à  vous  écrire  cette  Lettre ,  que  je  tâcherai  de  rendre  pu« 

blique  par  la  même  voie,  parce  qu'il  y  va  de  mon  honneur,  que  le 

y  public  ne  croie  pas  les  deux  chofes  que  vous  m'imputez  contre  toute 

raifon  &  fans  aucun  fondement.  .    * 

Vous  dites  donc,  mon  Révérend  Père,  qu'à  l'égard  de  la  vue  des 

jporps  en  Dieu ,  M.  Régis  s'appuie  d'abord  fur  l'autorité  de  M.  Arnauld. 

Ce  n'eft  pas  parler  jufte.  Celafe  pourroit  dire,  fi,  n'ayant  point  traité 

\  expreflfément  cette  matière,  j'avois   feulement   témoigné  dans  quelque 

livre,  que  je  n'étois   point  en   cela  du  fentiment  du  P.  Malebranche. 

Mais  l'ayant  combattu  par  des  raifons  qui  m'ont  paru  convaincantes,  & 

qui  ont  été  jugées  telles  par  beaucoup  d'habiles  gens ,  pourquoi  voulez- 

>   vous  que  ce  foit  fur  mon  autorité,  &  non  pas  fur  mes  raifons,  que 

>  M.  Régis  fe  foit  appuyé?  E(l-ce  que  vous  avez  appréhendé  qu'on  ne 

vous  dit:  d'où  vient  donc  que  vous  ne  répondez  pas  à  ces  raifons  de 

M.  Arnauld ,  &  que  vous  avez  ét^  dix  ans  fans  ofer  entreprendre  d'y 

fatisfairç  ? 

/  Qïioi  qu'il  en  foit^  ajoutez- vous ,   ce  n^efi  ni  à  M.  Régis  ^  ni  à  moi  à 

^     ^  décider  9  fi  la  viSoire  de  M.  Arnauld  fur  le  P.  Malebranche^  a  été  tout^ 

défait  complette.  Nous  fommes  parties  intéreffées. 

CeVeft  plus  parler  d'un  fi  haut  ton  «que  vous  faifiez/dans  votre  Ré- 
ponfe  au  Traité  des  Vraies  &  des  fautfes  Idées.  Défefpérant  de  pouvoir 
perfuader  au  public,  que  vous  ayiez  eu  l'avantage  dans  cette  difpute» 
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vous  feriez  content  qu'il  demeurât  en  fufpens ,    ne  fâchant  à  qui  de  VIL  Cti 
vous  ou  de  moi  la  vifloire  doit  être  adjugée.  Ceft  à  quoi  vous  vous  Î^.XDL 
réduifez,  quand  vous  prétendez  qu'on  ne  fe  doit  arrêter  pour  cela,  ni 
à  ce  que  dit  M.  Régis  en  faveur  de  M.  Arnauld,  ni  à  ce  que  vous  auriez 
pu  dire  contre  ce  Dofteur ,  parce  que  vous  êtes  parties  intéreffées. 

Mais  on  peut,   mon  Révérend  Père,  fortir  de  ce  doute,  fans  s'en 
rapporter  ni  à  Tun  ni  à  l'autre  de  vous  deux.  Ceux  qui  voudront  s'en   . 
éclaircir,  n'ont  qu'à  lire  les  livres  de  M.  Arnauld,  auxquels  M.  Régis 
renvoie;  tels  que  font  le  Traité  des  Idées,  &  la  Défenfe  de  ce  Traité*    ' 
Ceft  par -là  qu'ils  pourronfr  juger ,  &  vous  avez  été  bien  ou  mal  réfuté 
par  M.  Arnauld.    Et  fans  même  tire  ces  livres ,   on  peut  préfumer  rai- 
fonnablement,  que  vous  y  avez  été  fort  bien  réfuté:  car  ayant  témoigné 
tant  de  zèle  pour  ce  fentiment  de  la  vue  des  corps  en  Dieu ,  jufques 
à  dire ,  que  vous  vous  croyiez  indifpenfablement  obligé  de  le  foutenir»    * 
par  principe  de  religion^  autant  qu'il  vous  seroit  possible,  n'a-t-on  / 

pas  droit  de  conclure ,  qu'après  un  tel  engagement ,  il  n'y  a  nulle  ap«^ 
parence  que  vous  fuflîez  demeuré  dix  ans  entiers  fans  le  foutenir ,  fi  vous^ 
n'aviez  reconnu ,  qu'il  ne  vous  étoit  pas  pojjîble  de  répondre  pertinem» 
ment  au  livre  qui  le  combattoit  ?  ^ 

C'eft  auffi  ce  que  vous  ne  faites  pas  au  bout  de  ces  dix  années  :  car 
au  lieu  de  répondre  aux  preuves  de  M.  Arnauld,  vous  fuppofez  n'avoir 
qu'à  vous  défendre  de  fon  autorité.  Et  c'eft  ce  qui  vous  fait  dire:  Mai» 
ftiifque  M.  Régis  s^appuie  fur  l'autorité  de  M.  Arnauld ,  je  puis  bien  lui 
oppofer  celle  de  S.  Auguftin.  Celle-ci  vaut  bien  Pautre. 

Oui,  fans  doute,  mon  Révérend  Fere,  &  infiniment  davantage.  Mais 
avant  que  d'examiner  fi  l'oppofition  que  vous  faites  de  ces  detix  autorités 
eft  bien  fondée;  c'eft-à-dire ,  s'il  eft  vrai  que  je  n'aie  pu  combattre  votre 
tfpinian  de  la  vue  des  corps  en  Dieu ,  fans  combattre  la  doârine  de 
S.  Auguftm»  j'ai  à  vous  dire,  que  vous  deviez  confidérer,  fi  la  queflion 
dont  dont  il  s'agit  entre  nous,  eft  de  la  nature  de  celles  qu'on  doit 
décider  par  autorité?  Ou  fî,  félon  vous-même,  c'eft  par  raifon»  &  non 
par  autorité,  qu'elle  doit  être  décidée?  Car  quand  une  queftion  eft  de 
ce  dernier  genre ,  vous  voyez  bien ,  mon  Père ,  qu'on  ne  feroit  rien 
^our  la  décider,  en  oppofant  l'autorité  d'un  grand  homme,  qui  auroit 
cnfeigné  l'affirmative,  à  l'autorité  d'un  autre  beaucoup  inférieur,  qui 
luroit  enfeigné  h  négative. 

Il  faut  bien  que  vous  en  conveniez.  Car,  que  diriez^-vous  d'un  hom- 
me, qui  auroit  entrepris  de  réfuter  tant  de  nouvelles  opinions  de  M. 
Defcartes,  que  vous  avez  foutenues  dans  votre  Recherche  de  la  Vérité;, 
telles  que  font,  par  exemple,  que  les  coulegrs»  les  fons»  &  autres  iem^ 
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VII. Cl Jblables  qualités  fenfiblesrne  font. que  des  modifications  de  notre  ame» 
"*      N^XII.  &  q"^  l^s  bétes  ne  font  que  des   machines^  fans  aucune  connoiffance 

de  ce  qu'elles  font?  Vous  croiriez-vous  bien  réfuté,  fi  on  vous  difoit: 
Puifque  vous  vous  appuyez  fur  t autorité  de  M.  Defcartes ,  je  puis  bien 
vous  oppofer  tautorité  de  S.  Atiguftin.  Celle-ci  vaut  bien  l'autre.  Or  il  eft 
certain,  ajouteroit-il,  que  S.  Auguftin  a  cru  que  les  couleurs  étoient 
dans  les  corps  colorés,  &  que  les  bétes  ne  font  point  fans  connoiflànce. 
Vous  lui  répondriez,  fans  doute:  M.  Defcartes  peut  avoir  été  caufe  que 
j'ai  ces  fentiments,  que  je  n'aurois  jamais  trouvés  de  moi-même;  mais 
ce  n'eft  pas  fon  autorité  qui  m'en  a  perfuadç:  ce  font  fes  raifons,  parce 
que  ce  font  des  matières  de  Philofophie ,  qui  fe  doivent  décider  par  la 
raifon,  &  non  par  l'autorité  des  hommes.  Ce  n'efl:  donc  point  en  pré- 
férant l'autorité  de  M.  Defcartes  à  celle  de  S.  Auguftin ,  que  j'ai  fuivi 
les  opinions  de  ce  Philofophé  ;  mais  c'eft  en  me  rendant  aux  preuves 
(îont  il  les  a  appuyées. 

C'eft  ce  que  M.  Régis  vous  auroit  pu  dire,  s'il  étoît  vrai,  que  ce  qu'il 
foutient  avoir  été  bien  réfuté  dans  les  livres  de  M.  Arnauld,  auxquels 
11  renvoie,  étoit  la  doârine  de  S.  Auguftin.  Mais  comment  avez -vous 
pu  le  prétendre ,  après  avoir  été  convaincu ,  par  ces  livres  mêmes , 
que  ce  que  dit  S.  Auguftin,  dans  les  paftages  que  vous  oppofez  à  votre 
adverfaire,  n'eft  point  ce  que  vous  enfeignez,  &  que  vous  l'avez  re- 
çonnw  vous-mêmç?.  C'eft  de  quoi  il  faut  vous  convaincre  de  tiouveau. 

Perfonne  n'ignore  que  S.  Auguftin ,  qui  avoit  fort  étudié  la  Philofor 
phie  de  Platon ,  n'ait  dit  en  pluûeurs  endroits ,  &  principalement  dan^ 
fes  premiers  ouvrages,  qu'on  ne  pouvoit  voir  les  vérités  néceflaires  & 
.  Immuajbles,  que  dans  la  vérité  éternelle,  qui  eft  Dieu;  qu'il  étend  cela 
3UX  vérités  de  Géométrie  &  d'Arithmétique ,  mais  qu'il  l'applique  epcorç 
plus  fouvent  aux  vérités  de  Morale ,  qui  font  la  règle  de  nos  mœurs,  , 

S.  Thortlas  examine  cette  queftion,  i.  p.  q.  84-  a.  f ,  &  il  marque 
le  fens  dans  lequel. on  pourroit  prendre  cette  opinion  de  S.  Aqguftin, 
^fin  qu'elle  fût  vraie. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  c'eft  tout  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  les  trois 
paflages  que  vous  objedez  à  M.  Régis ,  &  dans  beaucoup  d'autres  fenj- 
blables,  que  vous  pourriez  rapporter.  Mais,  outre  que  ce  n'eft  point  du 
^out  de  quoi  il  s'agit  entre  vous  &  M.  Régis,  comme  on  le  verra  dans 
dans  la  fuite ,  on  vous  a  prouvé  dans  le  Traité  des  Idées ,  Chap.  XII ^ 
qu'à,  l'égard  même  de  voir  en  Dieu  les  vérités  éternelles ,  vous  avez 
reconnu  vous  -  même ,  que  vous  n'étiez  point  du  fentiment  de  S.  Au- 
*  guftin.  Nous  n'avons  qu'à  vous  écouter.  , 

^ous  ne  difons  pas  ^tie  nous  voyons  Dieu ,  en  voyant  les  vérités  éterr 

nclles\ 
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fieïïesj   comme  dit  S.  Augt{fHn^  mais  en  voymt  les  idées  de  ces  vérités.  VILCr. 
Car  les  idéef  font  réelles  ;  mais  légalité  entre  ces  idées  y  qui  efi  la  vérité^  N^XIL 
n'ejl  rien  de  réel.  Quand ,  par  exemple ,  on  dit ,  que  le  drap  que  ton  me^ 
fure  y  '  a  trois  aunes  ,  le  drap  &  les  aunes  font  réels  ;  mais  f  égalité  entre 
les  aunes  &  le  drap  n'eji  point  un  être  réd\  ce  n'efi  qu'un  rapport  quife 
trouve  entre  les  trois  aunes  &  le  drap. 

.  Pouviez- vous  avouej  plus  expreffément ,  que  vous  ne  croyez  point 
que  Ton  voie  en  Dieu  les  vérités  néceflfaires  &  immuables,  qui  eft  ce 
que  jdifent  les  paflages  de  S.  Auguftin ,  que  vous  rapportez  »  qu'en  dé- 
clarant généralement,  qu'on  ne  voit  point  les  vérités  en  Dieu;  parce 
que  la  vérité  n'eil  point  un  être  réel ,  mais  un  fimple  rapport  ?  Oâ  ne 
voit  donc  point  en  Dieu,  félon  vous,  ni  les  vérités  géométriques,  ni 
les  vérités  morales;  &  vous  n'êtes  point  en  cela  de  l'avis  de  S.  Auguftin. 

On  a  montré,  au  même  endroit,  que  vous  vous  étiez  fait  honneur 
de\:et  aveu  dans  la  Recherche  de  la  Vérité.  Car,  après  avoir  reconnu 
que  vous  ne  croyez  pas ,  comme  a  cru  S.  Âuguftin ,  que  nous  voyons 
en  Dieu ,  dès  cette  vie ,  les  vérités  éternelles  ,  nous  ne  voulons  donc  paSy 
ajoutez-vous,  4ious  fervir  injufiement  de  P autorité  d'un  fi  grand  homme ^ 
pour  appuyer  notre  fentiment. 

Pourquoi  donc,  diilimulant  tout  cela,  faites  vous  préfeotement  votre 
plus  grand  fort  de  l'autorité  de  ce  Père  contre  M,  Régis?  Eft-ce  à  caufc 
que ,  dans  votre  Réponfe  au  Traité  des  Idées ,  vous  vous  repentez  d'a- 
voir îà\t  cet  aveu?  Car  il  eft  vrai  que  vous  le  défavouez  en  ces  termes: 
M.  Arnauldfe  trompe  fort  y  d'avoir  cru  y  que  je  ne  fuis  pas  de  P opinion  de 
S.  Augufiiny  pour  ce  qui  efi  de  voir  en  Dieu  les  vérités  éternelles.  Mais 
il  ne  prAid  pas  garde  à  ce  qu'il  fait ,  d'apporter  le  pajfage  qu'il  .cite  ,de 
la  Recherche  de  la  Vérité ,  pour  preuve  que  je  n'ai  pas  fur  cela  le  même 
fentiment  de  S.  Augufiin.  Selon  ce  pajfage  y  S.  Auguftin  prétend  que.  f  on  . 
voit  Dieu  (  en  quelque  manière  )  lorf  qu'on  voit  les  vérités  éternelles  ;  & 
moi  je  dis  y  dans  ce  même  pajfage  y  que  ton  voit  Dieu  (en  quelque  manière^ 
lorfqu'on  voit  les  idées  de  ces  vérités.  Ces  mots ,  en  quelque  manière ,  ne 
font  ni  dans  le  paflfage  de  S.  Auguftin ,  ni  dans  le  vôtre  ;  &  vous  ne» 
les  avez  ajoutés,  que  pour  faire  trouver  quelque  conformité  entre  le 
oui  &  le  non.  Mais  ayant  fait  voir  dans  tasiDqfenfey  qui  eft  la  Réplique 
à  votre  Réponfe  (  Défenfe  de  M.  Arnauld,  FIL  Exemple^  que  tout  cela  X 
li'eft  qu'une  illuûon ,  vous  n'avez  point  dû  reprendre  l'autorité  de  S« 
Auguftin,  pour  vous  en  fervir  contre  M  Régis,  que  voœ  a'euffiez  fii- 
tisFait  à  ce  qu'on  vous  a  dit  dans  ce  livre:  car»  ne  l'ayant  point  fait 
jufqu'à  cette  heure ,  M«  Régis  n'a  qu'à  y  renvoyer  pour  vous  (aire  rougir, 
de  ce  que  vous  êtes  réduit  à  lui  apporter,  rautodté  de  S.  Auguftin, 

Fhflofopbie.  Tome  XL.^  K  . 
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VII-  Cl.  après  avoir  été  convaincu ,  que  vou^\n'avicz  pu  rien  dire  que  de  frivole , 
ÎT.XIL  pour  vous  tirer  de  l'aveu  que  vous  aviez  fait,  que  ce  feroh  injujlement 
*   que  vous  vous  ferviriez  de  tajutorité  de  ce  grand  homme ,  pour  appuyer 
votre  fentiment. 

Mais  j'ai  encore  quelque  chofe  de  plus  important  à  vous  montrer. 
C'ell  que'  vous  avez  fait  le  même  aveu ,  que  vous  n'êtes  point  dans  le 
fentiment  de  S.  Auguftm ,  à  l'égard  même  de  ce  que  vous  contefte  M. 
'  Régis  ;  &  c'ell  ce  qui  me  fera  bien  facile.  Je  n'ai  pas  lu  tous  les  Ecrits 
de  M.  Régis  f  mais  autant  que  j'en  puis  juger  par  ce  que  j'en  ai  lu  » 
il  s'efl:  réduit  à  combattre  votre  fentiment  touchant  la  vue  des  corps 
en  Dieu  ;  c'eft-à^dire ,  qu'il  n'a  combattu  qu»>cette  imagination  fantafque^ 
que  tious  ne  pouvons  voir  le  foleil ,  un  cheval ,  un  arbre ,  notre  pro» 
pre  corps»  que  dans  l'étendue  intelligible ,  qui  eft  Dieu  même;  ou  plu«^ 
tôt,  que,  quand  nous  regardons  le  foleil,  un  cheval,  un  arbre,  notre 
propre  corps,  nous  ne  voyons  rien  de  tout  cela;  mais  feulement  des 
parties  quelconques  de  l'étendue  intelligible,  qui  eft  rinuneniité  de 
I  VËtre  Divin,  tous  les  corps  que  Dieu  a  créés^,  ne  pouvant  être  l'objet 
de  nos  connoiflances. 

Ceft  donc,  mon  Père,  ce  que  vous  devriez  avoir  trouvé  dans  S.  Au-» 
guftin ,  pour  pouvoir  oppofer  l'autorité  de  ce  faint  Doéleur  à  ceux  qui  com- 
battent  vos  imaginations.  Et  bien  loin^  d^y  avoir  trouvé  rien  defemblaUe» 
vous  avez  été  encore  forcé  de  reconnoitre  qu'il  a  enfeigné  le  contraire. 
Nouscroyorn,  dites«-vous,  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  Livre  II ,  féconde 
Partie ,  Chapitre  VI ,  que  ton  cotmoit  en  Dieu  les  cbofes  cffàngeantes  ^ 
corruptibles ,  quoique  S*  AuguJHn  ne  parle  que  des  immuables  &  incorrup-^ 
tibles.  Et  en  un  autre  endroit  (  voyez  la  Dé&nfe  ,  VIII.  Exemple  )  f^ous^ 
propofez  la  difficulté  qu^on  peut  avoir  fur  la  différence  entre  le  fentiment 
de  S.  Auguftin  &  le  vôtre. 

Ceft ,  dites  -  vous ,  que  S.  Auguftin  ne  dit  pas  qu'on  voie  en  Dieu  lep 
objets  fenftbles  (  c'e(l-à-dire ,  les  corps  particuliers)  mais,  seulement  les. 
NATURES  IMMUABLES  ;  ks  uombres  &  Ntendue  intelligible ,  &  non  pas  les 
çbofes  nombrées ,  Êf  Ntendue  matérielle  ;  &  moi  foi  ajjuré  qu'on  voit  ef^ 
Dieu  généralement  toutes,  les  cbofes  qu^on  voit  par  idée  ;  ^'eft-à-dire ,  tous^ 
les  corps  fans  exception  rparce  que  c'eft  votre  grand  principe,  &  la  fource 
de  tous  vos  égarements,  que  notre  ame  ne  peut  voir  que  ce  qui  lui  ed 
intimement  uni  ;  de  forte  que  nul  corps  particulier  ne  lui  pouvant  être* 
intimement  uni  de  c^tte  manière ,  elle  nelesfaUroit  voir:  mais  elle  voie 
au  lieu  de  ces  corps  des  êtres  iepréfentati&  qui  leur  reflfemblent ,  qu^ai^ 
|très  avoir  bien  cherché  vous  n'avez  pu  trouver  qu'en  Dieu. 

J^ft  s'agUTant  donc,  eotre^  vous  &.  iVL  Régis. ^  que  d&  cette,  vue.  des  corp»^ 
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particuliers  en  Dieu ,  comnRint  avez  vous  pu  vousTmargîircr,  que ,  pour  VII. 
rendre  inutile  le  renvoi  de  M.  Régis  à  ce  que  j'en  avois  écrit  dans  mesN^.XIL 
livres,  vous  n'aviez  qu'à  oppofer  l'autorité  de  S.  JVuguftin  à  celle  de 
M.  Arnauld?  Pouviez-vous  plus  groffiérement  impoler  au  Public  ?Puifque 
vous  avez  été  contraint  d'avouer ,  que ,  félon  S.  Auguftin ,  on  ne  voit 
en  Dieu  que  les  natures  immuables  ;  les  nombres  ^bftraits ,  &  l'ételi- 
due  4n tell igilHe ,  &  non  les  natures  fenfibles  '&  muables  >  ni  les  nombres 
nombres  ,  ni  Pétendue  matérielle  :  au  lieu  que ,  félon  vous  »  ce  font  prin- 
cipalement les  natures  fenGbles  &  muables  ;  telles  que  font  un  cheval , 
un  arbre ,  notre  propre  corps ,  &  les  nombres  nombres  ;  tels  que  fcpit 
trois  aunes  ;  &  l'étendue  matérielle ,  telle  qu'eft  le  drap  que  Ton  mefiire , 
que  l'on' ne  fauroit  voir  qu'en  Dieu.  Je  me  fers  de  ces  exexnples  dés 
aunes  &  du  drap,  parce  que  c'eil  vous-même  qui  nous  les  avez  dotinés, 
pour  marquer  les  chofes  que  vous  croyez  que  l'on  voit  en  Dieu,  en  les 
"^cppofant  à  l'égalité  entre  le  drap  &  ces  trois  aunes,  que«^QUs  dites 
être  une  vérité  que  l'on  ne  voit  point  en  Dieu ,  parce  que  ce  n^efl;  qu'uu 
rapport. 

Il  eft  vrai ,  que,  dans  votre  Réponfè  au  Livre  des  Idées ^  vous  avez  voula 
défavouer  ce  dernier  aveu,  comme  vous  aviez  Ëiit  l'autre.  Mais  rien 
n'eft  plus  mal  fondé ,  que  ce  que  vous  dites  pour  vous  tirer  de  ce  mauvais 
pas.  J'en  ai  &it  voir  l'abfurdité  dans  ma  Défenfe  au  huitième  exemple^ 
II  n'eft  pas  à  craindre  que  vous  y  ayiez  recours  de  nouveau,  pouc 
nous  faire  croire,  que  votre  paradoxe  de  la  vue  en  Dieu. des  corps  qvfi 
nous  environnent,  qui  eft  de  quoi  il  s'agit  ^ntre  vo\is  &  M.^  Régis» 
n'eft  différent  qu'en  apparence  de  la  doârine  de  &  Auguftin.  C'en  eft 
donc  aflez  pour  la  première  des  deux  fauflfetés  dont  je  me  plains,  qiJi 
eft ,  qu'on  n'ait  pu  combattre  vos  imaginations  fans  combattre  la  ^doâtine 
de  ce  faint  Dofieur. 

L'autre  me  tient  encore  plus  au  cœur.  Car  dois^je  fbuffirir ,  que  l^oA 
croie  fur  votre  parole ,  que  j'aie  traité  de  dûmérique  ce  qu^on  ne  pourroit 
pas  nier  être  la  doârine  de  S.  Auguftin ,  &  que  c'eft  fur  cela  que  M.  Regi^ 
&  moi  nous  vous  avons  tdurné  en  ridicule  ?  Mais  comme  je  fuis  bien 
aife  de  m'éteqdre  un  peu  davantage  fur  ce  lujet ,  ne  trouvez  pas  mauvais 
^ue  je  réferve  à  une  autre  Lettre  à  vous  en  faire  mes  plaintes. 
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SECONDE    LETTRE 


De  M.  Arnauîd  au  Révérend  Père  Màlebrancbe. 

^  £  me  fuis  engagé  dans  la  Lettre  précédente ,  mon  Révérend  Père ,  de 
îne  défendre  de  ce  reproche  ,  que  je  vous  ai  tourné  en  ridicule  pour  avoir 
enfeigné  ce  que  S.  Augufiin  enfeigne  partout.  Ce  que  vous  faites  en  ces 
termes* 

Je  ne  crois  pas  que  perfonne  préfère  t autorité  de  M.  Arnauld  à  celle  de 
S.  Auguftin  y  fur  un  fentiment  que  ce  faint  DoSeur  a  eu  toute  fa  vie ,  ^ 
quHl  fuppofe  dans  prefque  tous  fes  ouvrages.  Que  M.  Régis ,  à  t  imitât  ion 
de  M.  Arnauld ,  traite  ce  fentiment  de  chimérique ,  êf  qu'il  me  tourne  fur 
cela  en  ridicule ,  je  me  contenterai  de  lui  répondre^  que  fon  aveuglement  me 
fait  pitié. 

N'eft-ce  point  plutôt  un  aveuglement  digne  de  pitié,  de  défendre  une 
mauvaife  caufe  par  une  fauflfeté  manifefle?  Car  il  n'eft  point  vrai,  que 
M.  Régis  ait  traité  de  chimérique  aucun  fentiment  de  S.  Auguftin.  Il 
n'eft<  point  vrai  qu'il  vous  ait  tourné  en  ridicule  pour  avoir  foutenu  ce 
que  ce  faint  Dodeur  au roit enfeigné.  Iln'eft  point  vrai ,  que  s'il  Tavoit  fait, 
ç'auroit  été  à  mon  imitation.  Ce  dernier  fur  -  tout  eft  bien  étrange.  Car 
pouvez-TOUS  m'imputer  une  telle  chofe ,  ne  pouvant  pas  avoir  oublié  que 
je  n'ai  rien  écrit  contre  ce  que  >'aurois  pu  appeller  votre  chimère ,  qu'après 
vous  avoir  convaincu,  par  votre  propre  aveu,  que  ce  n'étoit  point  le  fen- 
timent de  S.  Auguftin  ? 

Cependant  il  faut  remarquer ,  que  lorfque  f  en  parlai  la  première  fois, 
qui  fut  dans  le  livre  des  Idées ,  je  le  fis  de  la  manière  du  monde  la  p\\js 
honnête ,.  Se  qui  vous  devoit  donner  moins  de  fujet  de  vous  bleflfer  de 
ce  que  je  n'approuvois  pas  votre  fentiment.  Car  ce  fut  en  prenant  toutes 
les  précautions  imaginables  ,  pour  fatisfaire ,  d'une  part,  à  ce  que  je  croyois 
devoir  à  la  défenfe  de  ta  vérité ,  &  pour  ne  'point  manquer  de  l'autre  »  à 
ce  que  les  règles  de  l'amitié  les  plus  féveres ,  ou  pour  mieux  dire ,  les 
plus  fcrupuleufes ,  pouvoient  exiger  de  moi.  Je  crois  en  avoir  perfuadé 
toutes  les  perfonn^s  raifonnables  dans  la  quatrième  partie  de  ma  Défenfe  : 
à  quoi  vous  n'avez  eu  rien  à  oppofer ,  comme  votre  filence  depuis  dix 
ans  le  fait  aftez  voir* 

Que  fi  je  ne  vous  ai- pas  tant  ménagé  dans  cette  Défenfe,  c'eft  vous, 
mon  Père,  qui  m^y  avez  obligé.  Vous  aviez  parlé  de  moi,  dans  votre 
Réponfe  au  Livre  des  Idées  ^  avec  tant  de  mépris  »  &  de  vous-même  »  avec 
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tant  de  confiance  &  d'eflime  pour  vos  nouvelles  découvertes ,  qu*il  étoît  VIL  Ci* 
à  craindre  que  cet  air  d'aflurance ,  fi  capable  d'impofer  aux  fimples,  ne  N^XIL 
trompât  beaucoup  de  gens ,  &  ne  les  portât  à  croire  qu'il  n'y  avoit  rien 
que  Ton  put  raifonnablement  reprendre  dans  vos  mauvais  fentiments. 

11  faut  ajouter  à  cela ,  que ,  pour  empêcher  qu'on  ne  s'oppolat  à  vos 
nouvelles  penfées ,  vous  les  avez  revêtues  de  termes  fi  myftérieux  &  fi 
dévots,  que  vous  avez  pu  vous  promettre  de  les  faire  embrafièr  aux  perfon- 
nes  de  piété.  Pour  leur  en  donner  l'exemple  ,  vous  nous  aviez  afluré  dans 
la  Recherche  de  la  Vérité, qu'elles  étoient  fi  conformes  à  notre  Religion  , 
que  vous  vous  trouviez  indifpenfablement  obligé  de  les  foutenir ,  quel- 
ques railleries  qu'on  vous  en  pût  faire.  Vous  les  avez  enfuite  travefties 
en  Méditations  pieufes  ,  où  vous  nous  les  débitez  comme  des  oracles  que 
vous  faites  prononcer  à  la  Sageflfe  éternelle.  Enfin  dans  votre  Réponfe 
au  Livre  des  Idées  ,  fuppofant  fauflTement  que  j'ai  cité  un  de  vos  palTages, 
qui  dit  tout  le  contraire  de  ce  que  je  prétendois  prouver^  vous  tâchez 
de  m'effrayer  par  ce  terrible  enthouQafme,  comme  fi  j[e  devais  craindre 
d'être  abandonné  de  Dieu ,  pour  avoir  combattu  vos  myftérieufes  nou-- 
veautés.  N'eft-^ce  point  y  dites -vous,  que  lorfqu'on  renonce  à  la  raifon 
(  par  où  vous  entendez  la  raifon  fouveraine,  qui  eft  Dieu  )  qu'on  combat 
fes  pouvoirs ,  qu'on  ne  la  veut  point  pour  fon  maître ,  qu'on  lui  fubjiitue 
îles  modalités  qui  ne  font  que  ténèbres ,  ou  repréfintatives  de  fetttiments.  con^i 
fus ,  elle  nous  abandonne  à  nous-mêmes  ? 

Oui,  mon  Père,  je  vous  le  protefte,  ce  n'cft  point  pour  me  venger  de  vos 
mal-honnêtetés  :  Dieu  fait  que  je  n'en  ai  eu  aucuii  reflentiment  ;  mais  pour 
empêcher  les  mauvais  effets  de  cesinjuftes  préjugés  ,  que  je  vous  ai  moins 
ménagé  dans  ma  Défenfe^  &que  j«me  fuis  cru  obligé  de  découvrir  plus 
ouvertement  le  ridicule  de  vos  paradoxes. 

Je  l'ai  fait  néanmoins  d'une  manière  fi  tnefurée  ,  que  vous  ii'avez  pu 
raifonnablement  vous  en  choquer  y  puifque  ce  n'a  été  qu'en  repréf^h- 
tant  très-fidellement ,  ce  que  vous  avez  écrit  touchant  votre  pensée  de  la 
vue  des  corps  en  Dieu. 

On  en  peut  juger  par  le  Dialogue  qui  eft  à  la^  fin  de  la  Lettre,  par  où 
je  commence  ma  Défenfe,  permettez  -  moi  donc,  de  rapporter  ici. cet 
endroit  du  Dialogue  >  afin  que  le  Public  juge  il  vous  y  avez  pu  trouver 
à  redire* 

On  fait  propofer  votre  doctrine  par  un  Abbé,  qui  n'emploie  pour 
cela  que  vos  propres  paroles.  On  fkit  dire  enfuite  au  Duc ,  cJiez  qui  fe 
tenoit  l'aflfemblée  :  ^ 

«'Laîflànt  à  M.  le  Dofteur,  que  voici,  à  nous  dire  fon  fcntiment  fîir 
a  cette  Qiiuvelie  explication  de  l'immenfité  de  Dieu  »  qui  me  pacoit  bien: 


^^ 
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VIL  Cl»  m  groffiere  &  bien  charnelle ,  je  prie  M.  l'Abbé  de  nous  dire  s*il  croît  de 
K^»XII.  abonne  foi  tous  ces  paradoxes,  que  Ton  Maître  a  pris  pour  des  réponfes 
9)  de  la  Sagefle  éternelle  :  Que  nous  penforis  voir  le  monde  matériel  que 
nDieu  a  créé^  mais  que  nous  nous  trompons  ;  parce  que  le  monde  matériel 
»  eft  invifible ,  ^  que  nous  avons  tort  de  lui  attribuer  ce  que  nous  voyons , 
n  parce  que  nous  ne  voyons  rien  qui  lui  appartienne. 

»  Et  on  fait  répondre  à  l'Abbé  :  ne  doutez  point  que  je  ne  fois  très- 
»  perfuadé  de  ce  que  vous  appeliez  des  paradoxes  ;  &  ce  n'eft  que  faute 
9i  d'attention  que  vous  rejettez  des  vérités  qui  paroiflfent  G  claires  à  tous 
j>lesefprits  attentifs.  Car  enfin,  quoique  vous  en  puifltez  dire,  Jinousy 
93  prenons  bien  garde  ,  ie  corps  matériel  que  nous  animons ,  n^efl  pas  celui 
j3  que  nous  voyons  lorfque  nous  le  regardons  ;  je  veux  dire ,  lorfque  nous 
n  tournons  les  yeux  du  corps  vers  luL  Oeft  un  corps  intelligible  que  nous 
n  Voyons..  Il  en  eft  de  même  de  tous  les  autres  corps  que  Dieu  a  créés. 
n  Car ,  comme  je  vous  Tai  déjà  dit ,  le  foleil ,  par  exemple ,  que  Ton  voit, 
99  n'eft  pas  celui  que  Ton  regarde.  Le  foleil ,  &  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le 
»  monde  matériel ,  n'eft  pas  vifible  en  lui  -  même  ;  l'ame  ne  peut  voir 
M  que  le  foleil  auquel  elle  eft  immédiatement  unie ,  qui  eft  le  foleil  in- 
99  telligible. 

99  On  fait4)rendre  la  parole  au  Dodeur  en  cet  endroit  Obligez-moi  » 
49  dit-il ,  à  l'Abbé ,  de  nous  dire  encore  une  fois ,  ce  que  vous  entendez 
*9  par  ces  corps  intelligibles ,  que  nous  voyons  par  les  yeux  de  notre 
•9  efprit ,  qu)s  vous  diftinguez  des  corps  matériels  vers  lefquels  nous  tour^ 
«9 nous  les  yeux,  mais  que  nous  ne  voyons  point,  parce  qu'ils  font, 
»  à  ce  que  vous  prétendez ,  inviGbles  &  intelligibles  en  eux-mêlpes. 

99  Et  on  fait  répondre  à  l'Abbé  :  j'entends ,  comme  je  vous  l'ai  déjà 
99  marqué ,  une  partie  quelconque  de  l'étendue  intelligible  ,  taillée  &  for- 
99'mée  comme  elle  le  doit  être,  femblable  au  corps  vers  lequel  je  tourne 
49  les  yeux ,  à  laquelle  mon  ame  applique  la  fenfation  de  la  couleur,  que 
99  Dieu  lui  a  donnée  à  l'occafion  du  corps  matériel  qui  eft  devant  moi. 
99 Voilà  ce  que  nous  appelions  les  corps  intelligibles,  que  notre  ame 
49  peut  feule  appercevoir,  parce  que  les  autres  ne  lui  peuvent  être  inti- 
»  mément  «nis  ". 

Jufqqes-là ,  mon  Père ,  je  ne  vois  rien  dont  vous  vous  puiffiez  tenir 
^ffenfé.  Voyons  donc  fi  ce  pourroit  être  ce  que  je  fais  diife  enfuite  au 
Dofteur. 

^<  Cela  me  donne  une  ptai&nf e  penfée.  Je  me  repréfente  PefFroyable 
99  armée  des  Turcs  devant  Vienne,  &  une  autre  fort  nombreufe  deChré- 
9)  tiens  qui  la  vint  attaquer.  Nous  autres  grofliers  nous  aurions  cru  que^ 
«  les  Chrétiens  appercevoient  les  Turcs ,  &  les  Turcs  les  Chrétiens*  Mais 
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»  M.  l'Abbé  nous  fait  bien  voir ,  que  c'eft  en  juger  comme  le  peupW ,  VIL  Cl. 

w  qui  n'a  pas  foin  de  rentrer  en  foi-méme  pour  écouter  le  Maître  in  té- N^XIL 

>:  rieur.    Il  nous  apprend  que  les  Chrétiens  né  voyoient  l^u'un' nombre 

»  prodigieux  de   Turcs   intelligibles ,  couverts  de  turbans  &   de  vertes 

»  intelligibles ,  dont  plufîeurs  étoient  montés  fur  des  chevaux  intelligi* 

»  blés ,  &  le  refte  de  même  :  c'e(t-à-dire ,  comme  il  vient  de  nous  l'expli- 

,5  quer ,   un  nombre  innombrable   de    parties^uelconques  de  l'étendue 

yy  intelligible ,  qui  eft  Timmenlîté  de  l'être  divin  ,  taillées  8c  formées-  en' 

»  Turcs ,  en  veiles ,  en  turbans ,  en  chevaux ,  en  tentes ,. auxquelles  l'ame  . 

»}de  chacun  des  fpeâateurs  appliquoit .  les  fenfàtions  des  couleurs  con* 

y^venables,  qu'elle  avoit  reçues  de  Dieu  à  l'occafion  des  Turcs  inviCu 

yy  bles ,  des  turbans  inviûbles ,  des  tentes  inviûbles ,  qui  étoient  devant 

M  fes  yeux  '\ 

Je  me  doutois  bien ,  que  cela  ne  plairoit  pas  aux  partifans  de  vôtre- 
nouvelle  Philofophie,  &  c'eft  ce  qui  me  fit  ajouter  :  "Il  vouloit  pour» 
nfuivre:  mais  M.  l'Abbé  l'interrompit ,  ne  trouvant  pas  bon^  qu'on  tour» 
^nât  en  raillerie  une  doârine  qui  lui  paroiflbit  fi  avantageufe  à  la  Reli» 
yy  gion  ,  en  ce  qu'elle  fait  voir,  d'une  manière  admirable , *i'union  de  nos 
»  efprits  avec  Dieu ,  &  h  dépendance  qu'ils  ont»  non  feulement  de  fa  puiC^ 
x>  fance ,  mais  auffi  de  fa  fageflTe.  ^ 

yy  Cela  fuffit ,  Monfîeur  »  lui  dit-iî.  Tout  ce  que  vous  ajouteriez  ne 
)3  feroit  que  la  même  chofe.  Mais  permettez  •  moi  de  vous  dire,  que  la^ 
9)  doârine  que  je  vous  air  expliquée ,  me  paroit  fi  conforme  à  la  Religion  ^ 
»  que  je  me  crois  indifpenfablement  obligé  de  la  footenir  autant  qu'il  mr 
yy  fera  poflTible.  J'aime  mieux  qu'on  m'appelle  vifionnaire»  qu'on  me  traite 
jy  d'illuminé ,  &  qu'on  dife  de  moi  tous  ces  bons  mots  que  l'imagination  y,  \ 

^  toujours  railleufe  dans  les  petits  efprits ,  a  de  coutume  d'oppofer  à  des 
yy  raifons  qu'elfe  ne  comprend  pas ,  ou  dont  elle  ne  peut  (è  défendre  ^  - 
yy  que  de  demeurer  d'accord  que  notre  efprit  puiife  appercevoir  autre  ' 
>9  chofe  que  des  corps  intelligibles ,  puifque  les  matériels  font  incapables 
yy  d'être  connus  en    eux  -  mém.es ,.  ne.  pouvant  être  intimement  unis  à. 
yy  notre  ame  ". 

C'eft  comme  on  a  dû  faire  parler  TAbbé ,  pour  lui  qonferver  (on  ca<i 
cadere,  puifque  c'eftrce  que  vous-même  auriez  dît,,  fans  doute,  fi  vous^ 
aviez  été  de  cette  affemblée,  &  que  vous  enfliez  eu  à  vous  défendre  en 
perfonne.  Mais  comme  ce  qu'àvoit  dit  le  Dodeur,  n'eft  qu'une  très-fi*^ 
délie  expofition  de  votre  dodrine,  appliquée  à  on  exemple  particulier,. 
&  non  fi»nlement  une  conféquence  qu'on  en  eût  tirée  «tous  n'auriez  pm 
i^ous  plaindre  d'être  tourné  en  ridicule  ,  que  ce  ne  fût  avoirtr ,  qu'il  n'y  »3 
^en  en  effet  de  gJus  ridicule  que.  cette  imagination^  c}pe  ce  n'eft.  pats 
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Vil  Cu  5«3«  r^:^cre  bq::^  ç3?  e^jb  Toroas ,  lorfqjc  noss  la  R^sidi 
X^XJ  v=^  -^^^  ^^*  ^^^^-^  i^îil::^^!?:^ ,  q:â  îaircSanble.  D  cfi  dooc  poKis  d*ca 
r::^ ,  i  icaù»  c?  ;pe  CjI  fc  P«îe  os  fct  plôs  vrai  : 


Qiài  v^U6? 


C;;pe«fa-J,  mosà  RércFCci  Poe ,  t33s  ne  toos  écss  pas  cooicBlc  ^ 
vcus  pijLxLg,  qjc  3L  Rsgis»  i  a»  oKâiftûv,  avoir  mité  ccc? 
;^  cTTtfnq^g»  &  Toos  anxt  toonié  en  liiîcule  ;  nus  yobs  avec  pretcBda 
qi«  je  àcŒisrî  q:»  c^3$  ari^^s  p:»  traiter  ren  i  Ta-trc  de  rhîorriqac  , 
k::j:  k  iîcrirî-::!  dt  SL  Acg:::îia  ,  &  q:î'ai::5  cghs  a'arîoas  p«i  ,  f^  cdi;, 
irciï?  r:r::roîr  ca  niic::::!^ ,  tos  q.r  ceLi  retoaibôt  £ir  ce  ûi£:t  Dadas: 

Pc ::tce-ixx2s  nia  q^e  ce  ne  fcîi  cœ  calomcJe,  à  mciiss  qse  tc^s 
c 25^£Z  pcdCTé  »  par  des  paEiga  bôen  ciiirs  de  ce  Perc,  qflù  a  ^ fowr 
Toos  «faos  cette  étiacge  riuguirion  »  qse  noos  ne  fojoos  point  ies  cocps 
qœ  TKXS  icgMdocs  &  q:x  c-02s  peu! bas  voir  ;  mais  que  coos  voroas, 
aa  laea  de  cer  coqs  qzi  toct  deiazt  ooos  ,  des  paitîes  qoelanques  de 
réceoise  icteuigrbîe  qm  fenr  rc&mclŒt  ? 

Or  oxamsat  le  pcoriTena-raos  ?  H  &airo:t  poor  cela  tpfik  ent  cm, 
qoe  T03S ,  qae  la  fbbflance  di  Dieo  e:t  tonceU^menl  ëteoioe  : 
cda  cft  efeddei  a  vocre  dogaae»  quelque  p?i3e  q:ie  to:is  tous  ib3Fez 
docoee poczrn^en  pis  demeurer  cf accord,  ifa  i^rlra^  la  orzf^ioa  qu^oa 
voQs  a:irok  Bûx  Sazz  cnecr  fi  grc^^re,  &  a  îiiii^e  d^oa  FhBofophe 


Ceft  de  quoi ,  mon  Pete  »  je  pnéterids  tocs  avofr  cczir^cs,  dns  les 
detzx  derckres  des  neuf  Lettres  qae  |e  xoa%  éaivis  il  j  a  cecf  arrs,  dans 
le  ddiem  qoe  je  p:«  de  m^adreilèr  à  ross-mème ,  z£n  de  cecccr  fi  noos 
ne  poornoos  point  tennioer  nos  difpctes,  d^jce  minière  fi  hocnèce  & 
fi  modérée  »  que  les  plus  icrjpaleiix  en  miàrte  de  douccor ,  en  fiafiênt 


»  y  ^^ 


La  madère  des  deta  dernières  écoit  fi  importante ,  comme  f  arois  en 
Soin  (fe  k  Êùce  remarquer  au  commecoemenc  3e  la  huidkme ,  qn^il  n^ 
a  point  dlapporence  »  que  depuis  oenf  ans»  tocs  c>  enSez  rien  répondu , 
fi  tmis  hitks  pu  ;  &  le  ne  doute  point  que  to»  ceicr  qui  les  linmt»  ne 
firent  pcrfindés  qtie  cela  tous  éioit  icnpo^Ie. 

Je  n'ïù  donc  qn  a  r  renTorer  »  pour  en  coodore  »  qu'il  eft  faien  ârange 
^ne  vous  ayie/  oie  loateoir  de  noureaa  vocre  opinàoa  deJLi  roc  des  ocMrps 
en  Dieu  »  apci^$  atoir  êtc  convaincu  i^àimctore  es  Dm  une  vraie  &  for- 
meUe  éttnvhie»  temhUblc  ^  celle  de  Teip^e  dca  GatSeadibes»  dam  laqndle 

on 
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on  puîfle  difttnguer  de  plus  petites  &  de  plm  grandes  parties ,  quoiqu'elles  VIL  Cl, 
foient  toutes  de  même  nature.  N?,XII. 

Ccft  par-là  que  je  finirai  ce  premier  point;  &  j'attendrai  peut-être  que 
Vous  y  ayiez  répondu ,  avant  que  de  vous  parler  de  l'autre ,  qui  regarde 
le  prétendu  bonheur  des  Plaifîrs  des  Sens. 

4  Mai  1694. 


Q 


TRpISIEME      LETTRE 
De  M.  Arnauld  au  P.  Makbramhe. 


Uand  je  vous  ai  écrit  mes  deux  premières  Lettres ,  mon  Révérend 

Pere ,  je  n'avois  vu  de  votre  difpute  contre  M.  Régis ,  que.  ce  qui  en 
cft  rapporté  dans  le  Journal  des  Savants  du  l  Mars  de  cette  année  l594« 
On  m'a  envoyé  depuis  votre  premier  Ecrit ,  qui  a  pour  titre  :  Réponje 
du  P.  Malekrancbe ^  Prêtre  de  t Oratoire^  à  M.  Régis ^  où  vous  vous 
défendez  contre  le  Philofophe  ûir  trois  points. 

Le  premier  eft  de  Phyfique,  qui  regarde  les  diverfes  apparences  de 
grandeur  du  foleil  &  de  la  lune  dans  rhorifon  &  dans  le  Méridien. 

Le  fécond  eft  de  Métaphyfique ,  auquel  vous  donnez  pour  titre»  de 
la  nature  des  Idées  ^  &  en  particulier  ^de  la  manière  dont  nous  voyons  les 
objets  qui  nous  environnent.  / 

^  Le  troifieme  de  Morale ,  que  vous  avez  voulu  un  peu  embrouille^; 
par  ces  mots ,  que  le  plaifir  rend  heureux ,  8f  la  douleur  malheureux , 
contre  les  Stoïciens. 

Vous  voudrez  bien ,  mon  Révérenfl  Pere ,  -  que  je  vous  dife  ce  que 
je  penfe  fur  ces  trois  points  de  votre  Réponfe  à  M.  Régis. 

Du     PREMIER     Point. 

Je  me  fais  un  plaiQr,  mon  Révérend  Pere,  de  vous  dire,  que  j'ai  tau* 
jours  été  de  votre  avis  fur  le  premier  point ,  &  que  ce  que  vous  en 
dites  ^  m'a  beaucoup  confirmé  dans  le  fentiment  que  j'en  avois  déjà.  H 
eft  vrai  que  je  n'y  étois  pas  entré  de  moi-même ,  &  que  c'étoit  M.  Def^- 
cartes  qui  m'en  avoit  perfiiadé.  Mais  vous  prouvez  fort  bien ,  que  M. 
Régis  a  eu  tort  d'abandonner  en  cela  celui  dont  il  fait  profefiion  d'ex- 
pliquer la  Philofophie,  &  que  tout  ce  qu'il  dit  au  contraire  eft  très-mal 
fondé.  En  cela,  mon  Pere,  vous  êtes  louable:  &  j'ai  remarqué  il  y  ii 
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VII.  Cl.  long-temps ,  que  quand  vous  vous  êtes  uniquement  appliqué  à  enfei- 
N^  XII.  gner  &  à  confirmer  les  opinions  de  M-  Defcartes ,    vous  feifiez  mer- 
veille ;  mais  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  quand  vous  vous  en  écartez , 
comme  nous  Pallons  yoit  fur  le  fécond  point. 

Second     Point. 

J'en  ai  déjà  parlé  dans  mes  deux  premières  Lettres  ;  mais  vous  me 
donnez  occ^fion  d'en  parler  de  nouveau  par  le  titre  que  vous  y  avez  donné 
dans  votre  Réponfe  à  M.  Régis  :  De  la  nature  des  Idées,  &  en  partù 
culier  de  la  manière  dont  vous  voyons  les  objets  qui  nous  environnent^ 
c'eft-à^ire ,  les  corps  :  car  vous  nous  faites  entendre  par-là ,  que  tous 
ces  paradoxes ,  que  les  corps  qui  nous  environnent  font  invifibles ,  Se 
que  nous  ne  voyons ,  au  lieu  de  ces  corps ,  que  des  parties  quelcon- 
ques de  l'étendue  intelligible  &  infinie  qui  eft  en  Dieu ,  &  qui  eft  Dieu 
même,  &  qu'ainfi  nous  ne  voyons  que  Dieu  en  penfant  voir  les  corps; 
que  tout  cela ,  dis-je  »  n^eft  fondé  que  fur  ce  que  vous  avez  enfeigné 
de  la  nature  des  Idées  >  que  ce  ne  font  point  des  modalités  de  notre 
ame ,  mais  que  ce  font  des  êtres  repréfentatifs  ^  diftingués  de  nos  percep^ 
tions,  que  l'on  ne  peut  trouver  qu'en  Dieu.  . 

Ceft  ce  que  vous  aflurez  encore  pofîtivement  dans  le  fixieme  Article 
de  votre  Réponfe.  J* aurai  donc  démontré ,  dites-vous,  qu'on  voit  les  corps 
en  Dieu  y  Jî  je  puis  prouver  queNdée  de  P étendue  ne  Je  trouve  qti'en  lui^ 
&  qu^elle  ne  peut  être  une  modification  de  notre  mne.  Et  dans  l'Article  XI: 
Je  vas  encore^  dites-vous,  donner  quelques  preuves ,  que  nos  idées  font 
bien  différentes  de  nos  modifications ,  ou  des  perceptions  que  nous  en  avons  : 
car  cette  queftion  eji  le  fondement  de  cette  Dijpute. 

Et  dans  cette  même  Réponfe  à  M.  Régis  page  f  o  :  La  queJHon  fe 
réduit  à  favoir  fi  cette  idée  de  Ntendue  efi  une  modalité  de  tome  ?  Je  pré^ 
tends  que  non ,  parce  que  cette  idée  efi  trop  vafie ,  qu'elle  efi  infinie ,  com-^ 
me  je  viens  de  le  prouver ,  &  que  toutes  les  modalités  d'une  fubfiance  finie 
font  néceffairement  finies.  Cefi  donc  une  néceffité  que  cette  idée  nefs  trouve 
qufen  Dieu ,  puifqu'il  n'y  a  que  lui  if  infini. 

Vous  reconnoiflfez  donc ,  mon  Révérend  Père ,  que  cette  myftérieufê 
Philofophie,  qui  vous  fait  prier  le  Leâeur  de  ne  pas  s'effrayer  de  la  fii^ 
htimité  de  la  matière,  fe  réduit  à  favoir,  fi  pour  connoitre  les  chofes 
matérielles ,  outre  les  perceptions  que  nous  en  avons  (  que  vous  avouez 
être  des  modalités  de  notre  ame  )  nous  avons  befoin  de  certains  êtres 
ropréfentatifs  qui  en  foient  réellement  distingués ,  que  vous  prétende? 
ensuite  ue  fe  pouvoir  trouver  qu'ea  Dieu.   Or  vous  avez  avoué  ^  dans 
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la  Rëponfe  au  Livre  des  Idées  ^  qu'il  feroit  indubitable  que  nous  n'en  au-  VITCt; 
rions  pas  befoin,  s'il  étoit  vrai,  comme  je  l'avois  prétendu  dans  ce  Li-  N°.XU. 
vre ,  que  les  perceptions  que  notre  ajne  a  des  objets  ,  font  eflentielle* 
ment  repréfentatives  de  ces  objets.  Je  dis  ,  mon  Père ,  que  vous  Pavez 
avoué:  car  ayant  trouvé  dans  ce  Livre  deux  définitions,  la  fîxieme  & 
la  feptieme,  qui  font  prifes  d&  M.  Defcartes ,  ce  que  vous  y  répondez 
fiiit  voir  la  vérité  de  cet  aveu.  Voici  la  flxieme. 

«  J'ai  déjà  dit  que  je  prenois  ppur  la  même  chofe  la  perception  & 
M  ridée.  11  faut  néanmoins  remarquer  que  cette  chofe ,  quoiqu'unique  »  ^ 
n  a  deux  rapports  ;  Tun  à  Tame  qu'elle  modifie ,  l'autre  à  la  chofe  apper- 
n  çue ,  en  tant  qu'elle  eft  objedtivemenc  dans  l'ame  :  &  que  le  çiot  de 
n  perception  marque  plus  direâement  le  premier  rapport  ;  &  celui  dUdée, 
yyle  dernier.  Ainfi  la  perception  d'un  quarré,  marque  plus  diredement 
n  mon  ame  comme  appercevant  un  quarré  ;  &  Tidée  d'un  quarré  mar- 
19  que  plus  direâement  le  quarré  t  en  tant  qu'il  eflt  objectivement  dans 
«mon  efprit". 

Vous  me  reprochez  fur  cela  que  je  fuppofe  ce  que  j'avois  à  prouver. 
N'eft-ce  pas  faire  entendre  que  vous  me  le  contenez ,  &  que  vous  ne  vou- 
lez pas  demeurer  d'accord ,  que  quand  je  penfe  à  un  quarré  »  la  percep-* 
don  que  f  en  ai  eft  repréfentative  de  ce  quarré?  Mais  ce  que  vous  dites  fur 
la  feptieme  définition  eft  encore  plus  clair.  Voici  mes  paroles.  ^  Septième 
»  définition.  Ce  que  j'entends  par  des  êtres  repréfentati^ ,  en  tant  que  je 
»  les  combats  comme  des  entités  fuperflues ,  ne  font  que  ceux  que  l'on 
»  s'imagine  être  réellement  diftingu es  des  Idées  prifes  pour  des  percep- 
9/tions;  car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  fortes  d'êtres  ou  modali- 
9>  tés  repréfentatives ,  puifque  je  foutiens  qu'il  eft  clair ,  à  quiconque  fait 
19 réflexion  fur  ton  efprit,  que  toutes  nos  perceptions  font  efientielle- 
»  ment  repréfentatives  ". 

Voyons  maintenant  ce  que  vous  répondez  à  cela ,  &  fi  rien  eft  plus 
décifif  pour  me  donner  gain  de  caufe. 

f^aus  voyez 9  dites-vous  à  notre  ami ,  que  M.  Arnauld  fuppofe  ce  qui 
efi  en  queftion.  Car  fil  eft  clair  que  nos  perceptions  font  effentiellement  reprém 
fentatives ,  fa  propojition  à  démontrer  n'a  pas  befoin  de  preuves.  Il  fera 
ciair  que  notre  efpri$  «'4  pas  befoin^  pour  connoHre  les  cbofes  matérielles , 
de  certains  êtres  repréfentatifs ,  dijiingués  des  perceptions.  Je  vous  ai  dit 
fur  cela  dans  ma  Défenfe^  &  je  vous  le  dis  encore ,  que  vous  ne  pou- 
viez mieux  fidre  pour  prononcer  votre  arrêt  contre  :ViHis  •  même.  Ceft 
comme  fi  un  Géomètre  avott  réduit  fon  adverfaire  à  parler  ainfi.  Quand 
vous  dites  qu'il  eft  clair  qu'il  n'y  a  point  de  tout  qui  ne  foi  t  plus  grand 
que  la  partie  >  vous  fuppofez  ce  qui  eft  en  quedion  ;  car  j'avoue  que  fi 
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Vn.  Cl,  cela  ëtoit  dlair,  ce  que  vous  prétendez  contre  moi  le  feroît  auffi.   Que 
Iir.-Xll.  diroit-on  d'un  Géomètre  qui  en  feroit   réduit  là  ?    Ne  paflcroit  -  il  pas 
pour  un  efprit  ù  4}ouché  qu'il  n'y  auroit  plus  rien  à  lui  dire.  Je  vous 
ai  foutenu,   mon  Révérend  Père,    que  c'eft  à  quoi  vous  étiez  réduit: 
car  il  n'y  a  point  d'homme  raifonnable  qui  ne  reconnoifle ,  s'il  y  «veut 
faire  un  peu  d'attention ,  qu'il  n'eft  pas  plus  clairement  enfermé  dans  la 
notion  du  tout,  d'être  plus  grand  que  fa  partie,  qu'il  eft  clairement  en- 
fermé dans  la  notion  des  perceptions  que  notre  ame  a  des  objets ,  qu'elles 
font  eOentiellement  repréfentatives  de  ces  objets.    J'ajoute  à  cela  dans 
cet  endroit  de  la  Défenfe  page  382  :  Que  ce  ne  font  pas  là  des  cbofes  qifon 
ait  befoin  de  prouver ,  mais  qu'on  peut  rendre  plus  claires ,  ^  y  faire  faire 
plus  d'attention ,  par  t explication  des  termes.  Et  c'eft  auflî  ce  que  j'ai  fait 
dans  les  quatre  pages  fuivantes,  fur  lefquelles  j'attends  votre  réponfe  de* 
puis  dix  ans.  Et  c'eft ,  je  vous  avoue  ce  qui  m'étonne ,   que  ne  l'ayant 
pu  faire ,  vous  ne  laifliez  pas  de  traiter  la  même  matière  avec  autant  de 
confiance  que  fi  on  ne  vous  en  avoit  rien  dit  ,  &  qu'on  ne  vous  eût 
pas  manifeftement  convaincu  de  la  faufleté  de  ces  paradoxes.  Ce  qui  a 
encore  augmenté  mon  étotyiement ,  c'eft  que  j'ai  trouvé  dans  votre  Ré* 
ponfe  à  M.  Régis ,  que  vous  y  rapportez  comme   nne  chofe  qui  vous 
feroit  fort  avantageufe ,  ce  que  j'ai  fait  voir  dans  ma  Dêfettfe  être  une 
preuve  convaincante  de  la  fauflfeté  de  ce  que  vous  enfeignez  des  Idées , 
que  ce  ne  font  point  des  modalités  de  notre  ame ,  mais  des  êtres  repré- 
fentatifs,  diftingués  de  nos  perceptions,  qui  ne fe  trouvent  qu'en  Dieu. 
C'eft  dans  la  page  f  I  où  vous  rapportez  en  ces  termes  ce  que  vous  aviez 
dit  dans  la  Rechercha  de  la  Vérité  :  enfin  la  preuve  de  texijience  de  Dieu 
la  plus  belle ,  la  plus  relevée ,  la  plus  folide ,  Êf  /«  première ,  ou  celle  qui 
fuppofe  le  moins  de  cbofes ,  fejl  Pidée  que  nous  avons  de  t infini.   Car  il  eji 
confiant  que  t efprit  apperqoit  P infini ,   quoiqn^il  ne  le  comprenne  pas ,    ^ 
quHl  a  une  idée  très-difiinSe  de  Dieu ,  quHl  ne  peut  avoir  que  par  hunion 
qu'il  a  avec  lui  ;  puif qu'on  ne  peut  pas  concevoir  que  Pidée  d'un  être  in^ 
finiment  parfait ,   qui  eft  celle  que  nous  avons  de  Dieu ,  fbit  quelque  cbofe 
de  créé.  1  *  •  * 

^ Vous  dites  deux  chofes  dans  ce  panfage:  l'une,  que  la  plus  belle  dé- 
monftration  de  Dieu ,  &  qui  fuppofe  le  moins  ^e  chofes ,  eft  celle  qui 
eft  prife  de  l'idée  de  Dieu.  L'autre ,  que  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu 
ne  peut  être  quelque  chofe  de  créé.  Et  c'eft  ce  que  j'ai  fait  voir ,  dans 
la  Défenfe ,  feizieme  Exemple ,  ne  pouvoir  s'accorder  avec  votre  nouvelle 
dodrine  de  la  nature  des  idées.  '  Car  j'y  ai  fait  remarquer ,  que ,  dan& 
votre  Recherche  de  la  Vérité  page  a53,  vous  y  avez  l^  montré,  Qut 
^et  axiome  métapbyfique^  que  Pan  peut  ajpirer  d'une' cbofe ,,   ce  que  fa» 
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Xûfi0Ht  clairement  è^re  renfermé  âcms  Vidée  qui  la  reprifetste  ^  y^fl  le  pre^  VII.  Ci*.' 
mier  de  tom  les  axiomes  ,  ^  le  fondement  de  toides  les  connoijjances  N^  XII* 
claires  &  évidentes.  a°.  Qpe  vous  vous  en  étiez,  fervi.»  comme  .M.  Def- 
tarteç,  pour  prouver  l'exiftence  de  Dieu,  en  y. joignant  d'autres  çho- 
fes ,  -qui  fe  peuvent  auflî  prouver  par  le  premier  principe.  Voilà  donc , 
félon  vous^  cette  démonjiration  de  Dieu ^  qui  eft  la 'plus  belle  de  toutes^  la 
phs  relevée ,  la  plus  foUde,  &  çuifstppofe  le  moins  dg  cbojfs.  Ce  font  vos 
paroles  en  la  page  294.  n^ 

On  doit  attribuer  à  une  cbofe ,  ce  ^e  ton  conçoit  clair &nint  être  enfermé 
dans  Pidée  qui  la  repréfente. 

Or  on  voit  clairement ,  qu'il  y  a  plus  de  grandeur  dans  Pidée  que  ton 
a  du  tout  ^  que  dans  Pidée  que  P  on  a  de  fa  partie. 

Que  Pexiftence  pojfible  ejl  contenue  dans  Pidée  dune  montagne  de  marbre. 

Vexiftence  impoffible  dans  Pidée  dune  mo^ttagne  fans  vallée.  Et  Pexif^ 
tence  nécejjaire  dans  Pidée  qu'on  a  de  Dieu ,  je^  veux  dire  de  Pétre  infini^ 
ment  parfait. 

Donc  le  tout  eft  plus  grand  que  fa^  partie^ 

Donc  une  montagne  de  marbre  peut  exifier. 

Donc  une  montagne  fans  vallée  ne  peut  çxifler. 

Donc  DieUj  ou  Pétre  infiniment  parfait  ^  exifle  nécejjairement. 

Voilà  la  démonftration.  que  j'ai  prétendu  que  vous  aviez  ruinée  par 
votre  dodlrine  des  Idées.  Car  rien  n'eft  plus  facile  que  de  montrer  qu'aux 
tant  qu'elle  eft  bonne  »  en  y  prenant  le  mot  d'idée  pour  perception  >  8c 
ridée  de  Dieu  pour  la  perception  que  nous  avons  de  Dieu ,  comme  l'a 
toujours  pris  M.  Defcartes;  autant  eft -elle  méchante,  en  prenant  le 
même  mot  d'idée  pour  un  être  répréfentatif^  diftingué  des  perceptions. 

11  ne  faut  que  mettre  l'un  de  ces  mots  comme  l'explication  de  l'au^  *  * 
tre ,  pour  voir  ce  qu'on  pourra  conclure  de  l'axiome  général  :  On  doit 
attribuer  à  une  cbofe  ce  que  Pon  conçoit  clairement  être  nnfermé  dans  Pi^ 
dée  de  cette  cbofe  ;  c'eft-à-dire,  non  dans  la  perception  que  nous  en  avons, 
mais  dans  l^étre  repréfeiitatif  dopt  nous  avons  bçfoin  pour  ta  connoitre. 
Or  #ious  n'avons  point  d'idée,  c'eft-à-dire,  d'être  repréfentatif  de  Dieu. 
Donc  cet  axiome  ne  peut  fervir  pour  attribuer  quelque  chofe  à  Dieii. 
Mats  direz^vous ,  je  puis  regarder  comme  l'idée  de  Dieu ,  Dieu  intimé» 
ment  uni  à  mon  ame  ^  &.  me  fervant  par-là  d'être  repréfentatif  à  l'égard 
de  lui-même.  Je  le  veux  bien.  Remettons  donc  la  mineure  felon  votre 
nouvelle  notion  du  mot  d'idée..  ^ 

Of  Dieu  intimement  uni  à  stop  ame,  St  me  fervant  par-là  d'être  re-^ 
préfeatatif  3  enferme  en  foi  une  exiftence  nécellàire.  Donc  Dieu  exifte 
jQécefiËtiremenL 
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Vn  Cl       Mais  fans  parier  de  la  majeure ,  c'eft-k-dire ,  de  l'axiome  général ,   \ 

W  XII  qui  l'être  repréfentatif  fubftitué  en  la  place  d'idée ,  feit  perdre  toute  foa 

évidence  &  fà  clarté ,   je  foutiens  qu'on  ne  peut  conûdérer  la  mineure 

.  avec  quelque  attention  ,  qu'on  ne  trouve  que  cet  argument  eft  un  pue 

fophifme  ;  parce  que  l'on  fappofe ,  dans  cette  mineure ,  que  Dieu  eft  inti- 

'       mément  uni  k  mon  ame ,  puifque  c'eft  EHeu  intimement  uni  à  mon  ame 

que  l'on  veut  qui  renferme  l'exiftence  néceflàire.  Or  Dieu  ne  fauroit  être 

intimement  uni  à  mon  ame.  qu'il  n'exifte.  On  fuppofc  donc  qu'il exifte , 

avant  que  de  conclure  qu'il  exifte:  ce  qui  eft  une  des  plus  vicieufes  ma- 

'      niere  de  raifonner,  qui  s'appelle  dans  l'Ecole,  pétition  de  principe. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  mineure  de  M.  Defcartes ,  qui  ne  con- 
tient que  ces  mots  :  Atgui  exiflentia  neceffaria  in  Dei  conceptu  continetur. 
Or  l'exiftence  néceflàire  eft  renfermée,  dans  la  perception  que  nous 
avons  de  Dieu.  Car  cela  ne  veut  dire  autre  chofe ,  Caon,  que  quand  nous 
fàifons  réflexion  fur  ce  que  nous  concevons  quand  nous  entendons  pro- 
noncer ces  mots.  Pètre  infiniment  parfait  ^  ou  la  plus  parfaite  de  toutes 
les  cbofes  que  nous  pouvons  concevoir ,  nous  trouvons  que  l'exiftence  né- 
ceflàire eft  renfermée,  non  réellement,  mais  objeftivement ,  dans  la  per- 
ception que  ces  mots  réveillent  en  nous  de  l'être  infiniment  parfait  ;  parce 
qu'il  eft  plus  parfeit  d'exifter  que  de  ne  pas  exifter ,  &  d'exifter  nécef- 
fairement,  que  d'exifter  contingemment  Et  c'eft  de -là  que  nous  con- 
duons ,  en  vertu  de  l'axiome  qui  fait  la  majeure  de  cet  argument  ;  que 
nous  pouvons  affirmer  avec  vérité  que  Dieu  exifte  néceflaircment,  parce 
que  la  majeure  eft:  tout  ce  que  l'on  conçoit  clairement  être  renfermé 
dans  l'idée ,  ou  la  notion ,  ou  la  perception  d'une  chofe ,   en  peut  être 

affirmé  avec  vérité.  .„,/./.  i      .. 

T'ai  fait  de  plus  remarquer  en  cet  endroit  de  la  Détenfe ,  que  les  cho- 
fes  que  vous  aviez  jointes  à  l'exiftence  de  Dieu ,  comme  pouvant  être 
prouvées  par  l'axiome  général  :  Qu'une  montagne  fans  vallée  nf  peut  exif- 
ter ,  &  qi^une  montagne  de  marbre  peut  exifter ,  font  voir  manifeftement 
que  le  mot  d'idée,  dans  la  majeure  &  dans  la  mineure,  doit  être  pris 
pour  la  perception  de  l'efprit.  ar  quand  on  dit  dans  la  mineure,-  que 
Pon  conçoit  clairement  que  texiftenee  impoffible  eft  contenue  dans  Pidée  d'une 
montagne  fans  vallée .  au  lieu  que  Pexiftence  pojjible  eft  contenue  dans  Pidée 
d'une  montagne  dé  marbre ,  le  mot  d'idée ,  au  regard  de  la  montagne 
fans  vallée,  ne  peut  avoir  rapport  qu'à  nos  perceptions;  ne  pouvant 
lignifier  autK  chofe  que  la  jonftion  de  deux  idées  ou  de  deux  percep- 
tions; l'une  poGtive,  de  la  montagne,  &  Tautre  négative ,  de  la  vallée, 
que  l'on  conçoit  clairement  ne  fe  pouvoir  allier  enfemble  ;  parce  que  l'une 
^^.rnj*  l'autre.  Et  c'eft  ce  oui  feit  que  l'on  dit,  que  l'exUtence  impoffible 
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cft  cddtcnue  dan$  cette  idée  complacè ,  pour  parler  ainfi ,  d^utie'  mon-  VIL  Ct^ 
tagne  fans  vallée;  au  lieu  que  les  deux  idées  ou  perceptions  de  mot^a-  N\XII. 
gnes  &  de  marbre  ^  fe  pouvant  allier  énfemble,  parce  qu'elles  n'ont,  rien 
d'incompatible,  deJà  .vient  auffi  que  l'on  conçoit  clairement-,  que  l'exiA 
tence  |)offible  eft  renfermée  dans  l'idée  complexe  de  montagne  de  tnar-- 
bre.  Or  le  mot  d'idée  doit  être  pris  dans  la:  majeure  »  qui  eft.  l'axiome 
jgénéral ,  au  même  fens  que  dans  ces  deux  mineures  ;  parce  qu'autre-* 
ment  ce  feroit  un  argument  à.  quatre  tenues.,  qui  ne  .^audroit  rien.  Et 
par  conféquent  le  mot  d'idée  de  Dieu ,  dans  la  dernière  de  ces  quatre 
mineures,  doit  être  pris  aufli  pour  la  perception  que  nous  avons  de  l'ê- 
tre parfait.  .Ce  qui  ne  pourroit  pas  être  (i  ce  que  vous .  dites  étott  vraf, 
gtte  rien  de  créé  ne  peut  être  Pidée  de  Dieu.  Donc  j'ai  eu  ra^fon  de  dire  ,. 
que  cette  propofition ,  Pidée  de  Dieu  ne  peut  être  quelque  ebofe^  de  créé ,  . 
&  votre  nouvelle  Philofophie  de  la  nature  des  Idées ,  ruine  ce-  que  vous 
avez  afluré  être  la  plus  belle  de  toutes  les  preuves  de  l'exiftence  de  Dieu, 
&  qui  fuppofe  le  moins  de  chofes. 

Je  vous  fupplie ,  mon  Révérend  Père ,  de.  prendre  la  peine  de  lire  ce 
qui  fuit  dans  la  D^enfe.  Vous  y  trouverez  fix  pages  qui  contiennent  des 
chofes  fi  convaincantes  de  la  fâufleté  de  ce  que  vous  faites  valoir  dans 
la  Réponfe  à  M.  Régis,  comme  une  fptrituaUté  fiiUime,  que  n'étant  pas 
aduré  fi  vous  ne.  vous  opiniàtrerez  point  à  le  foutenir  jufqu'à  la  fin  de 
votre  vie ,  je  fuis  au  moins  certain  que  vous  ne  voi^s  iialkcderez  pas  de 
rapporter  ces  fix  pages ,  &  encore  moins  le  fixieme  exemple  tout  en- 
tier ,  en  y  répondant  pied  à  pied. 

J'en  puis  dire  autant ,  mon  Père ,  de  ce  que  f  ai  dit  dans  ma  Défenfe 
contre  vos  êtres  repréfentatifs,  diAingnés  des  perceptiions  ^  datas  les&t  ou 
fept  dernières  pages  du  XV.  Exemple,  où  î'ai  fait  voir,  que  les  mots  de 
repréfenter^  repréfentatifs  &  repréfentatim  ^  ne  conviemient  pri)pifeme»t 
qu'aux  perceptions  de^l'efprit,  qui  font  les  repréfentattans  formelles  de 
leurs  objets ,  &  que  ce  n'eft  que  par  rapport  à  nos  perceptions ,  que  les 
autres  chofes ,  comme  les  tableaux ,  les  images ,  les  .mots  ,  les  earaâe^ 
res.de  l'Ecriture,  font  dits  repréfenter,  ou  font  appelles  repréfentatifs. 

J'admire  »  -mon  Père ,  comment  ayant  lu  ce  que  jfaidît  en  cet  endroit^ 
vous  avez  pu  ne  vous  pas  rendre  à  une  vérité  fi  elure.  Je  prévois  que 
vous  me  direz , -qu'ayant  démontré  votre  fentiment ,  comme  vous  vous 
en  vantez  dans  votre  JReponle  à  M.  Régis ,  toutes .  lès  difficultés  c^e  je 
vous  iaia  ne  doivent  point  vous  ébranler ,.  jufqu'à  ce  que  j'&îe  fatis&it  à 
Tos  preuves  démon ftratives. 

Cela  eft  jjufie  i  mais  c'efi  auffi  ce  qui  ne  me  fera  pas  difficile.  Je  n'en 
trouve  que  deux  >  &  par  malheur  pour.  i^Qm%  le&  ayant  fait  valoir  dans 
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Vn.  Cl.  votre  Réponfe  anr  Idées ,  il  y  a  dix  ana  qne  f  ai  fidt  voir  que  ce 
N^XIL  que  de  purs  fophifines,  fans  que  vous  ayiez  rien  répliqué  pour  les  fou* 
tenir.  Ceft  ce  que  l'on  peut  voir  dans  ma  Défenfe  pages  391  &  39^  Je 
ne  laiflferai  pas  néanmoins  d'en  parler  encore  ici  »  &  avec  un  nouvel 
avantage,  parce  que  je  trouve  dans  votre  Réponfe  à  M.  Régis,  de  quoi 
vous  foire  tomber  dans  de  manifeftes  contradiâions. 

Première  Preuve  du  P.  Malbbrakche. 

Dans  votre  Ecrit  à  M.  Régis ,  Article  X ,  page  3 1  •  vous  rapportes 
-en  ces  termes  l'opinion . de  ce  Philofophe  ,  comme  contraire  à  la  vôtre. 

c'  M.  Régis  demeure  d'accord  que  l'idée  de  l'immenfité  repréfente  une 
ti  étendue  fans  bornes.  Mais  il  fou  tient  que  des  idées  finies  peuvent  re- 
»  préfenter  l'infini,  parce  qu'il  confond  l'idée  de  l'immenfité  avec  la  per- 
wception  que  l'efprit  en  a,  &  qu'il  prétend  généralement,  que  toutes  les 
„  idées  dont  famé  fi  fert  pour  appercevoir  les  corps ,  ne  font  que  de  finu 
fi  pies  modifications  de  tejjprit  ^  &  que  de^  idées»  quoique  finies,  doivent 
f>  paflfer  pour  infinies ,  en  ce  fens ,  qu'elles  repréfentent  l'infini  ". 

Voilà,  mon  Père  ,  ce  que  vous  niez,  qu'une  modalité  finie,  comme 
ibnt  toutes  celles  de  notre  ame ,  puiflTe  repréfenter  l'infini  ;  &  c'eft  par- 
ia que  vous  prcAivez  que  l'idée  de  l'étendue  doit  être  infinie  ,  parce 
qu'elle  repréfente  une  chofe  infinie. 

Réponse. 

On  n*a  donc  qu*à  vous  montrer  que  dans  cette  Réponfe  à  M.  Régis  ; 
vous  êtes  obligé  de  reconnoicre  qu'il  y  a  des  modalités  de  notre  ame , 
qui  étant  finies,  ne  laiffent  pas  de  repréfenter  une  chofe  infinie.  Vous 
prétendez  que  toutes  ços  perceptions  font  infinies  :  &  c'eft  pour  cela 
que  vous  ne  voulez  pas  que  ce  foit  notre  perception  qui  repréfente  Té- 
tendue  ,  parce  qu'elle  eft  infinie  :  ce  qui  vous  fait  dire,  que  l'objet  immédiat 
de  notre  efprit ,  c'e(^-à-dire ,  notre  perception ,  n'eft  pas  l'étendue  ,  mais 
l'idée  de  l'étendue.  Or,  félon  vous,  l'idée  de  l'étendue  n'eft  pas  moins  in- 
finie que  l'étendue  même.  Donc  notre  perception  repréfentant  l'idée  de 
l'étendue ,  sepréfente  une  chofe  infinie.  Donc  il  n'eft  pas  -vrai  qu'une 
modalité  de  notre  ame»  qui  eft  finie  ,  ne  puifte  repréfenter  une  chofe 
infinie;  &  il  eft  vrai,  au  contraire;  que,  quelques  finies  quefoient  nos 
perceptions ,  il  y  en  a  qui  doivent  patfer  pour  infinies  en  ce  fens ,  qu'el- 
les repréfentent  l'infini.  C'eft  ce  que  M.  Régis  vous  a  foutenu  avec  rai- 
(on;  &  ce  qu'il  a  fait  entendre  en  ces  termes,  qu'elles  font  .finies  in 

ejjendoj 
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effeîido ,  &  infinies  in  repnfentando.    Vous  n'êtes  pas  content  de  cette  VU.  Q%. 
diflindion.    Tant   pis   pour  vous,  N^XIL 

Mais  outre  cet  Argument  ad  hominem^  voici  quelques  demandes  que 
j'ai  à  vous  faire.  Pouvez-vous  nier  que  je  ne  conçoive  une  infinité  de 
nombres  cubiques ,  quand  j'ai  démontré  qu'une  certaine  propriété  con<- 
vient  à  tous  les  ^ombres  cubiques,  fi  grands  qu'ils  puiOTent  être;  com- 
me» par  exemple,  tout  nombre  cubiqi/e  impair,  moins  fa  racine,  eft 
divifible, par  vingt-quatre?  Vous  ne  le  pouvez  pas  nier,  puifque  vous 
définiflfez  Tinfini ,  ce  qui  n'a  point  de  bornes ,  &  qu'on  efl;  très-cef tain 
qu'on  ne  peut  donner  aucunes  bornes  à  la  quantité  des  nombres  cubi- 
ques impairs. 

Je  vous  demande  en  feconti  lieu ,  fi  c'efl;  ailleurs  que  dans  mon  efprit 
&  dans  mes  perceptions  que  je  vois  cette  infinité  de  nombres  cubiques? 
Il  faut  que  vous  l'avouiez  nécefiàirement ,  à  moins  que  de  vous  contre^ 
dire;  puifque  vous  avez  dit  expreflTément  dans  la  Recherche  delà  Vérité, 
Liv.  m ,  Chap.  VIL  QitHl  n'y  a  que  les  corps ,  oh  les  propriétés  des  corps , 
que  nous  voyons  par  les  idées  ;  &  de  plus ,  je  ne  fais  pas  où  vous  mettriez 
ces  idées  des  nombres,  diftinguées  des  perceptions  qui  nous  feroient  né- 
cefiaires  pour  voir  l'infinité  desf  nombres  cubiques  impairs.  Car  vous  ne 
pouvez  pas  dire  que  ces  idées  des  nombres  cubiques  impairs  fe  voient 
dans  l'étendue  intelligible  infinie,  puifque  vous  avez  reconnu  vous-même, 
dans  votre  Réponfè  au  Liwte  des  Idées  ^  que  ce  feroit  une  extravagance 
de  croire,  que  les  nombres  pufifent  fe  voir  dans  cette  étendue^  intelligible. 
Voyez  la  Défenfe  Exemple  X.  Je  pourrois  bien  vous  marquer  d'autres 
infinis,  dont  il  vous  feroit  impoflible  de  donner  d'autres  idées  que  nos 
perceptions^  Reconnoiflfez  donc,  mon  Père,  que  cette  première  preuve 
ne  vaut  rien  du  tout  L'autre  eft  encore  plus  mauvaife.  La  voici. 

« 

Seconde     Preuve. 

L'idée  du  triangle  en  général  ne  me  repréfetite  que  ce  qu'elle  renferme. 
Or  cette  idée  ne  renferme  rien  de  général ,  puifque  ce  n'eft  qu'une  modalité 
particulière  de  famé ,  félon  M.  Régis  :  donc  Pidée  de  cercle  en  général  ne 
me  repré fente  rien  en  général  Contradi&ion  vifWle. 

REPONSE. 

Cet  argument  n'eft  pas  trop  bien  tourné.    Voici  comme  il  le  falloit 
mettre  pour  lui  donner  une  forme  plus  raifonnable. 
Fbilofopbie.  Tome  XL.  M  .  • 
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VIL  Cl,      L'idée  d'un  triangle  en  général  ne  me  repréfente  que  ce  qu'elle  ren- 
jj^Xn.  ferme.    Or  fi  cette  idée  du  triangle  en  général  étoit  une  modification  par- 
ticulière de  mon  ame  ,  comme  le  prétend  M.  Régis  ,  elle  ne  renfermeroit 
rien  de  général.  Donc  l'idée  du  triangle  en  général  ne  me  repréfenteroit 
rien  de  général ,  ce  qui  e(t  une  cOntradi(flion  vifîble. 

On  vous  avoue,  mon  Révérend  Perç,  que  ce  feroit  une  contradiftion 
TÎfible,  que  Tidée  du  triangle  en  général  ne  repréfentât  rien  de  général. 
Mais  d'où  tirez-vous  cette  contradicKon  ?  De  cette  mineure ,  fi  l'idée  du 
triangle  en  général  étoit  une  modification  particulière  de  mon  ePprit , 
elle  ne  me  repréfenteroit  rien  de  général.  Or  il  eft  fi  faux  qu'un  triangle 
en  général ,  ne  puifie  être  repréfente  par  une  modification  finguliere  de 
mon  efprit,  qu'il  eft  impoflîble  que  cela  foit  autrement.  Car  un  triangle 
en  général  ne  peut  être  ailleurs  que  dans  notre  efprit ,  félon  cette  maxi- 
me commune  des  Pliilofophes  :  Urtivjrfalia  funt  tantîim  in  mente  ;  &  il 
n'eft  dans  notre  efprit  que  par  la  perception  qu'il  a  d'un  triangle  en  gé- 
néral ,  qu1l  s'eft  formée  lorfqu'il  a  confidéré  un  efpace  terminé  par  trois 
lignes  droites,  en  faifant  abllraâion  fi  elles  font  toutes  trois  égales,  ou 
s'il  y  en  a  feulement  deux  d'égales ,  ou  fi  elles  font  toutes  trois  inégales; 
&  faifant  aufli  abfiraâion  fi  tous  les  trois  angles  font  aigus,  ou  s'il  n'y 
en  a  que  deux  d'aigus ,  le  troifîeme  étant  droit  ou  obtus.  Or  il  n'y  a  que 
l'efprit  qui  puiife  taire  ces  abftraâions  :  &  ainfi  le  triangle  en  général 
ne  pouvant  être  dans  la  nature ,  il  ne  fauroit  être  qu'objedivement  dans 
l'efprit;  c'en -à -dire,  dans  la  perception  que  refprit  a  d'un  triairgle  en 
général.  Or  notre  efprit  ne  peut  avoir  que  des  perceptions  fingulieres , 
comme  vous  le  reconnoiffez.  C*eft  donc  dans  les  perceptions  finguliecps 
que  le  triangle  en  général  doit  être  objeâivement.  Il  elt  donc  faux,  que 
'  fi  l'idée  du  triangle  en  général  étoit  une  modalité  finguliere  de  notre 
ame  ,  elle  ne  pourroit  nous  repréfentcr  Te  triangle  en  général  :  &  par  con- 
féquent  rien  de  plus  pitoyable  que  cette  prétendue  preuve  démonllrative, 
de  la  diftindlion  des  idées  d'avec  nos  perceptions.  Car  je  foutiens,  au 
contraire,  que  fi  l'idée  d'un  triangfe  étoit  autre  chofe  que  l|jperception 
d'un  triangle,  il  feroit  aufli  impoflîble  qu'une  idée  repréfentât  un  trian- 
gle en  général ,  qu'il  e(l  iuipdflïible  à  un  peintre  de  peindre  un  triangle 
•    *      en  général. 

Avant  que  de  finir  ce  fécond  point ,  mon  Révérend  Père ,  f  ai  quelque 
chofe  à  vous  dire  fur  ce  que  je  viens  de  relire  de  votre  Lettre,  imprimée 
dans  le  Journal  des  Savants  du  I  Mars  1694.  Vous  demandez  à  Al.  Ré- 
gis ,  d'où  vient  que  voulant  combattre  vos  preuves  contre  les  modifica- 
tions repréfentatives ,  il  ne  les  a  pas  cherchées  dans  votre  Réponfe  aux 
Vraies  &  fauffcs  Idées  j  ce  livre  ayant  paru  long-temps  avant  le  fien:  & 
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c'éft  en  vous  raillant  de  lui  &  de  moi ,  que  vous  lui  faites  faire  cette  Vî?-  Ocm- 
Réponfe.  .  N\Xll 

3Ionfietir  Arnauld  a  pkinemeut  fatisfait  à  toutes  ces  raiforts  du  P.  Alale-^ 
branche ,  quife  trûuvent  dans  ce  livre  :  il  a  même  pleinement  fatisfait  à 
toutes  celles  qui  font  dans  les  quatorze  premiers  articles  de  la  Réponfi 
que  le  PerC'  m'a  faite  :  il  avoit  ajfez  de  pétiétration  pour  prévoir ,  long^ 
temps  auparavant  y  ce  que  le  P.  Malebrancbe  pomroit  dire  contre  notre 
fentiment  commun.  ^ 

Qiiand  on  veut  railler ,  mon  Père,  il  faut  que  ce  foit  avec  fondemelit  ; 
autrement  fi  railleur  fait  rire,  c'eftàfes  dépens.  Ceft  Ce  que  vous  devez 
attendre  de  ce  que  vous  dites  de  moi»  que  j'ai  eu  alfe^  de  pénétracioa 
d'efprit  pour  prévoir ,  long-temps  auparavant,  les  belles  preuves  que  vous 
donneriez  un  jour^:ontre  les  modalités  repréfentatives,  dans  les  quatorze 
articles  de  votre  Réponfe  à  M.  Régis.  Car  fi  vous  n'y  avez  apporté  au- 
cune preuve,  qui  ne  fût  dans  votre  Réponfe  au  Traité  des  Idées ^  &quâ 
je  n'eufie  détruite  dans  ma  Défenfe ,  n'eft-ce  pas  une  fade  plaifanterie,  de 
faire  dire  a  M.  Régis ,  comme  une  chofe  impoffible ,  que  j'ai  eu  afiez 
de  pénétration  >pour  fatisfaire  dès  Tannée  IiS84  s  aux  raifons  de  votre 
dernier  Ecrit,  qui  n'a  paru  qu'à  la  lin  de  l'année  I59J  ?  Or  je  vous 
foutiens,  mon  Révérend  Père,  qu'il  n'y  a  rien  dans  cet  Ecrit  qui.  mérite 
le  nom  de  preuves,  que  ces  deux-ci.  L'une,  une  modalité  finie  ne  fau- 
roit  repréfenter  Tinfini  :  or  toutes  les  modalités  d'un  efprit  fini  font  finies. 
Donc,  &c.  L'autre:  une  modalité  finguliere  ne  ikuroit  repréfenter  un 
triangle  en  général ,  &c.  Or  je  vous  ai  déjà  averti ,  que  vous  vous  étiez 
fervi  de  ces  preuves  dans  votre  Réponfe  au  livre  des  Idées.  Je  n'ai  donc 
pas  eu  befoin  d'une  pénétration  d'efprit  qui  me  fit  çonnoltre  l'avenir ,  pour 
y  fatisfaire  pleinement  dès^l'an  1584»  comme  j'ai  fait  dans  ma  Défenfe 
page  391  &  39^ 

Si  vous  croyez  qu'il  y  ait  autre  chofe  que  cela    dans  vos  quatorze^ 
articles,  qui  méritât  quelque  réponfe,  je  vous  défie  de  m'en  marquer  au-    « 
cune  dont  je  ne  vous  trouve  la  réfutation  dans  cette  même  Défenfe.  J'au- 
rois  pu  vous  le  faire  voir  en  parcourant  tous  vos  quatorze  articles  ;  mais 
je  n'ai  pas  jcru  que  pela  en  valût  la  peine.  - 

% 

é 

D  V    TROISIEME    Point. 

J'ai  déjà  remarqué  que  vous  l'aviez  embrouillé  en  lui  donnant  pour 
titre  :  Que  le  plaijtr  rend  heureux ,  6f  la  douleur  mdbeureux ,  contre  fes 
Stoïciens.  Car  il  ne  s'agit  point  du  plaifîr  en  général ,  mais  des  Plaifirs 
d£$  Sens» que  vous  avez.ibutpnu  en  une  infinité  d'endroits,  reiKlreheo* 

^  Ma 
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VIL  Cl.  reux  ceux  qui  en  jouiffent  ;  &  d'autant  plus  heureux  qu'ils  font  plus 
N^XlL  grands.  Il  ne  s'agit  point  non  plus  de  cette  queftion ,  fi  la  douleur  rend 
malheureux  ?  Je  ne  vous  en  ai  rien  dit ,  parce  que  cela  eft  fujet  a  beau- 
coup d*e'quivoques ,  qu'il  eût  été  ennuyeux  de  démêler.  Et  enfin  il  n'eft 
pas  queftion  de  ce  que  difoient  Jes  Stoïciens  de  la  douleur  ,  qu'elle  n'eoi^ 
péchoic  point  qu'on  ne  fût  heureux ,  qui  eft  cependant  ce  que  vous  re* 
prenez  dans  ces  Philofophes. 

J'ai  traité  le  point  des  Plaifirs  des  Sens,  dans  le  premier  Voluqte  des 
Réflexions  fur  votre  nouveau  Syfiéme  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  dans 
les  Chapitres  XXI, XXII.  XXIII  & XXIV,  j'ai  expliqué  dans  le  vingt- 
unième  quelle  eft  fur  cela  votre  doctrine,  que  j'ai  réduite  à  ces^cinqpro- 
pofîtions. 

La  première,  ceux  qui  jouiffent  de  ces  plaifirs  font  heureux  tant  qu'ils 
en  jouiffent  ;  &  d'autant  plus  heureux  qu'ils  font  plus  grands. 

La  féconde,  qu'ils  ne  rendent  pas  néanmoins  fotidement  heureux. 

La  troifieme ,  qu'on  les  doit  fuir ,  quoiqu'ils  rendent  heureux. 
^    ^  La  quatrième ,  qu'ils  ne  doivent  pas  porter  à  aimer  les  corps ,  parce  que 

^    les  corps  n'en  font  pas  les  caufes  réelles  >  mais  feulement  occafionnclles  ; 
Dieu  feul  en  étant  la  caufe  réelle. 

La  cinquième ,  que  le  plaifir  eft  imprimé  en  l'ame ,  afin  qu'elle  aimât  la 
caufe  qui  la  rend  heureufe;  c'eft-à-dire.  Dieu. 

Et  dans  ce  même  Chapitre,  j'ai  réfuté  la  première  de  ces  cinq  propofî- 
tions  qui  eft  la  capitale ,  d'une  manière  fi  convaincante ,  que  je  fuis  bien 
afluré  que  vous  n*y  répondrez  jamais. 

Tout  cela  en  effet  eft  demeuré  fans  réponfe  depuis  Tan  l6Bf  »  auffi* 
bien  que  la  DiflTertation  que  je  fis-  quelque  temps  après  fur  le  même  fujet. 
Il  y  a  donc  lieu  de  s'étonner ,  que  vous  ayiez  entrepris ,  après  huit  ans 
de  filence ,  de  défendre  cette  même  proportion  contre  M.  Régis ,  qui 
en  avoit  dit  peu  de  chafes ,  &  qui  ne  regardoit  prefque  pas  le  fond  de 
l'affaire. 

Le  fort  de  votre  Réponfe  a  été  »  de  vous  plaindre  qu^tl  avoit  omis  ces 
mots,  en  qmlque  tnmiere y  que  vous  aviez  quelquefois  ajouté  au  mot 
d'heureuJT,  &  qu'il  avoit  eu  tort  de  nier  qu'ils  fuflent  dans  votre  livre  ^ 
puifqu'ils  y  étoient  effeftivement. 

Ceft  un  manquement  d'exactitude  que  vous  avez  eu  droit  de  relever. 
Mais  dans  le  fond  votre  caufe  n'en  eft  pas  meilleure  :  car  fi  vous  avez 
dit  deux  ou  trois  fois»  que  ks  Plaifirs  de^  Sens  rendent  heureux  en  ^telque 
manière  ceux  qui  en  jomjfent  »  vous  avez  dit  plus  de  trente  fois  abfoltt- 
ment,  qu'ils  rendoient  heureux,  fans  ajouter  en  quelque  manière, 

2^  Vous  avez  vous  «  même  expliqué  ce  que  vous  entendiez  par  ces 
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mots  vagues,  €«  queiijltfi'Hiàniere,  en  difant  que  ces  plaifîrs  rendent  heu- vil.  Cl* 
reux,  mais  qu'ils  ne  rendent  pas  foUdement  heureux  :  &  c*eft  ce  queN^XlL 
j'ai  reconnu  être  la  féconde  pr^pofîtion  que  vous  avancez  touchant  ces 
plaifirs.  Voici  de  quelle  manière  vous  la  propofez  dans  votre  Médita- 
tion dixième,  n^  2.  Tout plaijtr ^  dites ^ vous ^  rend  heureux  ceux  qui  en 
jouiffent  dans  le  moment  qu'ils  en  jouiffent  :  mais  il  ne  les  rend  foUdement 
heureux ,  que  lorfqu'il  ejl  joint  à  la  joie^  laquelle  feule  rend  Pefprît  coûtent. 

«  Que  fait  cela  ,  vous  ai-je  dit ,  dans  le  premier  volume  des  Réflexions , 
»  Chap.  XXIII,  pour  empêcher  que  ces  plaifirs  ne  rendent  folidement  heu- 
»  reux  s'ils  rendent  heureux  ?  Car  y  a-t-il  rien  de  plus  commun  que  de 
53  trouver  ces  plaifirs  joints  à  la  joie ,  fur-tout  dans  les  vicieux  &  dans  les  in- 
33  tempérants  ?  Il  ne  faut  que  voir  quelle  joie  témoigne  dans  Térence  un 
)3 jeune  débauché,  pour  être  venu  à  bout  de  fatisfaire  fa  padion,  ^  de 
n  quelle  forte  il  en  paroît  content?  Rien  n'empéchoit  donc  qu'il  ne  fût, 
»  non  feulement  heureux,  mais  folidement  heureux.  Eft-ce, qu'il  faudra 
n  renvoyer  des  Chrétiens  à  l'Ecole  des  Payens ,  pour  apprendre  d'eux , 
)3  que  plus  on  reçoit  de  joie  dans  ces  rencontres ,  &  plus  on  fe  croit 
j>  heureux  &  content ,  plus  on  eft  malheureux  ?  Quid  elatus  iîle  levitate^  ^ 
15  dit  Cicéron  ,  inanique  iatitia  &  exultons  &  temerè  gejiiens  ?  Nonne  tanto 
»  miferior^  quanto  fibi  videiur  beatior  ? 

Je  vous  fupplie ,  mon  Père ,  de  lire  ce  qui  fuit  jufqu'h  l'examen  de  la 
troifieme  propofition,  &  je  ne  vou^  confeille  pas  de  dire,  après  l'avoir 
lu ,  que  vous  n'en  êtes  pas  fatisfait  ;  à  moins  de  vouloir  bien  paflfer  au 
jugement  de  toutes  les  perfonnes  fages,  pour  l'homme  du  monde  le  plus 
incapable  de  fe  rendre  à  la  raifon.  Plus  cela  eft  fort ,  plus ,  s'il  eli  mal 
fondé ,  vous  aurez  un  moyen  fur  d'en  feirfe  retomber  la  honte  fur  moi  : 
car  vous  n'avez  qu'à  rapporter  cet  endroit  entier  ,  &  faire  voir  par 
une  bonne  réponfe ,  que  je  vous  ai  mal  réfuté,  &  que  c'ed  vous  qui 
avez  raifon. 

Voilà,  mon  Révérend  Perc ,  ce  que  j'ai  cru  être  obligé  de  vous  dire, 
pour  foutenir  la  vérité  contre  deux  erreurs  ;  Tune,  de  Métaphyfique,  & 
Pautre,  de  Morale,  dont  je  penfois  vous  avoir,  tellement  convaincu, 
qu'il  ne  vous  prendroît  plus  envie  de  les  foutenir  de  nouveau. 

Mais  comme  vous  finifïèz  votre  difpute  avec  M.  Régis  en  lui  protêt 
tant,  que  vous  n'avez  jamais  eu  deflèin  de  l'ofFenfer,  vous  ne  devez  pas 
trouver  mauvais  que  je  vous  faflfe  la  même  protedation.  On  peut  &  on 
doit  aimer  ceux  de  qui  on  combat  les  fentiments  :  la  charité  nous  oblige 
à  l'on ,  &  Tintérét  de  la  vérité  nous  porte  à  l'autre.  11  eft  vrai ,  que  chacun 
croit  avoir  la  vérité  pouf  foi  ;  mais  c'eft  cela  même  qui  nous  oblige  de 
penfer  chacun  de  notre  adverfaire ,  ce  que  penfoit  S.  Auguitin  d'un  jeuae 
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Vîl  ^1  ^nwru^^  yn  aroît  tait  contre  lui  :  S'il  lui  ejl  échappé^  dît  ce  Saint ,  rfaw 
îi*'*yj\>  '^  ^''f^^y^jiti'jti^  quelques  ternies  durs  qui  pourroient  paraître  injurieux ^  je 
dun  iî  fjite  que  ce  n^a  pas  été  pour  m'offenCer  ,  mais  dans  la  néceffité  de 
itj^^fr(fy7tfentiment;  comme  c'eft  Paffe£fion  qu'il  a  eu  pour  moi  qui  ta 
p'/r*J  u  écrire  contre  moi ,  parce  que  ne  s'imaginant  pas  que  c'efi  lui  qui 
ejl  d'4^i  l erreur ,  //  n'a  pas  voulu  que  j'y  demeurajfe. 

h^*rom  l'un  &  Tautre ,  mon  Fere ,  dans  des  fentiments  fi  chrétiens  » 
^  U  '-^m  au  pul>Hc  à  juger  qui  de  nous  deux  fe  trompe ,  croyant  ne  k 
f^%  Uomp'^r.  Vcd  dans  cette  difpofition  que  je  finis  cette  nouvelle  diC- 
f^^^  f  ^n  ptiMt  Dieu  qu'il  la  fafle  fcryir  à  l'éclaircilTeaient  de  la  vérité. 

r 

22  Mai  1694. 
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De  M,  Arnauld  qu  Révérend  Père  Malebranche. 

^I  je  ne  confldérojfi  dans  vos  deux  Lettres  (a),  mon  Révérend  Pere^ 
qoc  cf?  qui  regarde  le  (ujet  des  miennes,  ma  réplique  feroit  bien  courte, 
jti  hc  tcfi  al  écritci  que  pour  me  plaindre  de  ce  que  vous  aviez  fuppofé, 
que  c^étoit  combattre  la  doârine  de  S.  Âuguftin ,  que  d'improuver ,  com- 
me noiin  avions  fait /VL  Régis  &  moi,  cette  bizarre  pen fée >  que  Ton  ne 
faiiioit  voir  qu'en  Dieu  les  corps  qu'il  a  créés ,  ou  plutôt  que  nous  nous 
tromponi  lorfquc  nous  penfons  les  voir  ;  parce  que  n'étant  point  Ti& 
blés  I  ce  ne  (ont  pas  eux  que  nous  voyons ,  mais  des  parties  quel- 
concjucs  de  Tctcndue  intelligible  infinie,  qui  eft  Dieu  méme^  Et  je  me. 
fiiis  plaint  encore  de  ce  que  vous  avez  prétendu ,  que  Ton  ne  pou- 
voit  fiurc  voir  les  abfurdités  de  ce  paradoxe,  fans  tourner  en  ridicule 
ce  faint  pockur  Or  pour  juUificr  mes  plaintes»  je  n'ai  qu'à  fuivre 
TcKemple  que  vous  me  donnez  dans  votre  deuxième  Lettre,  Vous  nous 
renvoyez  ï  vos  ouvrages,  &  vous  fuppofcz  que  l'on  y  trouvera  votre 
)u(Uflcation ,  en  les  confrontant  avec  les  miens.  J'ai  donc  droit  de  faire^ 
U  m^mc  choie.  Ainfi  pour  ce  qui  regarde  le  fujet  de  mes  deux  Let- 
lun,  qui  cil  de  favoir  (i  votre  doctrine ,  de  la  vue  des  corps  en  Dieu, 
e(t  1(1  dociiloe  çjo  S^  Auguftin,  comme  vous  le  foutenez,  je  n'ai  qu'à 
Youi  KHVoyri  au  luiitiemc  Exemple  de  m^  Défenfe.  Vous  p9rie;z»  moa 

(h)  I  (  <  »  «f^H»  \.yi^iàti  itii  t^  M»«Ii'hrAnchc  à  M.  Arnauld,  en  date  do  i  &  7  JuiUet  1694, 
tm*.»!!  lHit<(iftf«ii«  tt4M4  |m  JtMifMpil  i\uk  Nnvantfi  du  m^mc  nu>îs.  Il  prcecndoît  y  répondre  au^ 
#l4ifM  I  «.44fi,«  |HN»,«i«Uft»9#  4ii  At'  Antsul^i  du  }o  Avril  &  4^ai  1694.} 
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Perc,  de  ce  huitième  exemple  dans  votre  deuxième  Lettre,  page  929  du  VU,  Cl. 
28  Journal ,  &  vous  aÇTurez  votre  Lefteur ,  que  s'il  prend  la  peine  de  le  N**,  XII, 
lire ,  il  n'y  trouvera  rien  de  folide.  Nous  avons  en  cela  des  lentiments 
bien  différents  l'un  de  l'autre.  Mais  voici  ce  qui  m'eft  venu  dans  l'efprit ,  »  _ 
&^quij)0urra  fervir  à  vous  détromper  de  la  confiance  que  vous  avez, 
qu'il  n'y  a  rien  que  de  raifonnable  dans  tout  ce  que  vous  dites  des  cou- 
leurs &  de  rétendue ,  pour  fjire  croire  que  votre  dodrine  de  la  vue  des 
corps  en  Dieu ,  n'eft  différente  qu'en  apparence  du  fentiment  de  S,  Au- 
giiftin ,  &  que  j'ai  mal  prouvé  le  contraire  dans  le  huitième  exemple 
de  ma  Défetffe.  Vous  avez  tiré  de  quatre  perfonnes  d'efprit  &  de  mérite 
unenipprobation  de  votre  opinion  contraire  à  celle  de  M.  Régis ,  touchant 
les  diverfes  apparences  de  grandeur  du  foleil  &  de  la  lune ,  dans  l'honToa 
&  dans  le  méridien.  Priez  ces  Meflîeurs  de  vous  en  donner  une  femblable 
touchant  ce  qui  eft  traité  dans  ce  huitième  exemple  ,  en  témoignant  qu'ils 
trouvent  que  vous  avez,  raifon  &  que  fai  tort  :  je  ne  trouverois  point 
du  tout  mauvais  qu'ils  vous  la  donnaffenc  ;  mais  je  fuis  bien  afluré  qu'ils  n'en 
feront  rien. 

Voilà ,  mon  Révérend  Père ,  ce  que  j'avoîs  à  vous  dire  fur  l'abus 
quo  vous  avez  fait  de  Tautorité  de  S.  Auguftin ,  qui  eft  le  fujet  de  mes 
deux  Lettres.  Mais  j'ai  trouvé  dans  la  première  des  vôtres ,  des  chofes 
qui  me  font  fi  injurieufes ,  que  je  n'ai  pas  cru  les  devoir  pafler  fans 
vous  en  faire  une  corredion  fraternelle. 

Vous  me  reprochez  de  vous  avoir  donné  du  chagrin  par  d'injuftes 
accufations,  en  vous  imputant  de  nier  la  providence,  de  faire- Dieu  cor- 
porel &  autres  femblables  impiétés  que  je  vous  ai  attribuées.  Vous  pré- 
tendez que  j'ai  pu  favoir  ce  que  penfent  de  vos  Livres  &  des  miens , 
touchant  1^  nature  des  Idées ,  ceux  qui  fe  font  mis'  en  état  de  juger  de 
cette  matière,  pour  me  faire  entendre  qu'ils  font^pour  vous  «Se  contre 
moi;  &  vous  le  prenez  enfuite  d'un  ton  fi  haut  &  fi  fier,  que  je  ne 
doute  point  que  vos  plus  grands  amis  n'en  aient  rougi  pour  vous. 

Au  refie ^  Monfieur  ^  dites-vous,  ne  vous fiez^plus  fur  la  vcbémctice  di 
votre  difccurs.  Cet  air  de  confiance  que  vous  prenez  lorfque  vous  fentez 
votre  foibh'ffii  y  u'impofe  qu'à  ceux  qui  vous  font  déjà  acquis.  On  vous  con^t 
fioit  depuis  long-temps  en  qualité  d'Auteur.  J^os  manières  font  njécs\  &  la 
bardieffe  avec  laquelle  vous  avancez  les  faujftés  lès  plus  notoires ,  fait  que 
depuis  long-temps  les  gens  fagcs  ne  vous  croient  jamais  fur  votre  parole. 

Je  vois  par-là ,  mon  Révérend  Père ,  que  vous  êtes  encore  à  mon 
égard  dans  la  même  difpofition  où  je  vous  avois  laifie  il  y  a  huit  ou 
neuf  ans ,  &  qu'ayant  confepvé  jufques  à  la  fin  de  cette  difpuce  ,  ce  même 
elprit  d*aigreur  par  lequel  vous  l'aviez  commencée ,  il  vous  porte  encore 
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VU.  Cl.  à  me  traiter  auflî  mal  que  vous  ayiez  jamais  fait  après  une  fi  longue 

N^  XII.  tinerruption. 

Je  fais  bien  que  vous  en  direz  autant  de  moi.  Car  vous  n'avez  jamais 
manqué  dans  tous  vos  Ecrits  de  vous  plaindre  de  mes  duretés.  Afin  donc 
que  le  public  puiflfe  juger  qui  eft  le  coupable  dans  cette  accufation  ré- 
ciproque ,  j'ai  cru  devoir  repréfenter  en  abrégé  la  fuite  de  tout  ce  qui 
a  été  ébrit  de  part  &  d*autre ,  &  ce  que  chacun  de  nous  deux  a  fait 
de  contraire  ou  de  conforme  aux  règles  de  la  charité.  Je  ne  dirai  rien 
en  Pair ,  &  qui  ne  foit  confirmé  par  les  pièces  mêmes  auxquelles  je 
renvoyerai  le  Ledeur. 

Je  ne  me  fuis  engagé  à  examiner  votre  Traité  de  la  Nature  Jk  de  la  Grâce 
qu'enfuite  de  la  prière  que  vous  m'en  aviez  faite  ;  &  je  ne  me  fuis  mis 

M.IeMar.à  y  travailler  qu'après  en  avoir  averti  notre  ami  commun  ,    qui   m'aC* 

vi^^tr^  ftira  par  fa  réponfe ,  que  vous  vous  attendiez  à  t  ouvrage  que  je  voulois 
faire  contre  le  votre ,  ê?  que  vous  rien  feriez  pas  fâché;  qu'il  vous  avait 
fait  voir  ma  Lettre ,  croyant  bien  que  je  tavois  écrite  pour  vous  être  mon-^ 
trée ,  &  que  vous  aviez  témoigné  être  dans  les  mêmes  Jentiments  que  moi 
pour  ce  qui  regarde  la  manière  d*écrire  contre  le  fentiment  de  nos  amis. 

Vous  avez  lu  cela  dans  ma  Défenfe^  &  vous  n'avez  eu  garde  de  vous 
infcrire  en  faux  contre  ce  témoignage  de  tiotre  commun  ami,  à  quij'a- 
vois  fait  favoir  auflî ,  par  la  même  Lettre  ,  que  je  commencerois  par  exa- 
miner votre  fentiment  touchant  la -nature  des  Idées. 

Ce  fut  en  effet  le  premier  Livre  que  je  publiai  en  ig'S?  f  à  qui  je 
donnai  pour  titre  :  Des  Fraies  ^  desfaujjes  Idées  :  &  j'ai  eu  un  foin  tout 
particulier  d'obferver  les  règles  que  j'avois  marquées  dans  la  Lettre  que 
l'on  vous  avoit  fait  voir,  en  foutenant  ce  que  je  croyois  être  h  vérité ^ 
mais  en  évitant  d'y  rien  mettre  dont  vous  puffiez  vous  ofFçnfer.  Et  je 
ne  crois  pas  que  vous  me  puifliez  nommer  un  homme  d'honneur  qui 
Tayanl  lu ,  en  ait  porté  un  autre  jugement. 

Quelques  mois  après  je  reçus  votre  Réponfe  au  Livre  des  Idées  par 
le  Libraire  qui  Tavoit  imprimée,  qui  me  témoignoit,  par  un  billet  fort 
civil  du  2f  Décembre  1683»  que  c'étoit  un  ouvrage  de  M.  Malebran^ 
*  chc ,  qifi  lui  avoit  ordonné  de  me  le  faire  tenir.  Je  ne  penfois  qu'à  vous 
en  faire  des  remerciements ,  lorfque  l'ayant  ouvert ,  je  fus  bien  furpris 
de  la  manière  mal-Bonnéte  &  emportée  dont  vous  m'y  traitiez  dès  les 
premières  lignes  J'y  vis  d'abord ,  pour  toute  civilité ,  des  reproches  pcr- 
fonnels ,  aigres  &  envenimés ,  &  tout-à-fait  hors  de  propos.  Vous  dé- 
butiez par  fouiller  dans  mon  cœur  •  où  vous  prétendiez  avoir  trouvé  que 
je  n'avois  fait  ce  Livre  des  Fraies  &  des  faujjes  Idées ,  que  par  le  cha- 
grin que  j'avois  contre  vous.   Ç'efl  le  titre  de  votre   premier  Chapitre 

qui 
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qui  n'eft  précédé  d'aucune  Préface.  La  conduite  ^  dites-vous,  que  j'ai  tenue  VIL  Cl. 
toutbant  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  par  rapport  à  M.  Arnauld^  ^^.  XII. 
If  a  pas  du  lui  injpirer  le  chagrin  qui  parort  dans  fa  Critique.    Tout  le 
refte  de  votre  Réponfe  eft  du  même  air.    Je  l'ai  fait  voir  dans  ma  Z?/-  ^ 

fenfe  en  rapportant  vos  propres  paroles  fans  glofe  ni  commentaire,  &  il 
y  en  a  fîx  pages  in  quarto.  J'ai  prié  enfuite  qu'on  s'arrêtât  aux  en- 
droits où  vous  m'attribuez  des  intentions  fecretes  &  des  mouvements 
daiis  mon  cœur. 

Un  chagrin  gui  me  rend  incapable  de  bien  concevoir  vos  fentiments  : 
qui  méfait  trouver  des  variations  &  des  coutradiSions  dans  vos  livres , 
farce  que  je  fouhaite  qu^  elles  y  foient ,  &  qui  eft  caufe  que  c'eft  mon  or^ 
dinairi  de  vous  impofer  des  extravagances. 

Des  pafjions  qui  répandent  leur  malignité  fur  les  objets  qui  les  ont  exci* 
tées  (  C'eft-à-dire ,  fur  votre  Livre  )  &  qui  n'ont  point  eu  de  meilleur 
moyen  de  juftijier  leur  dérégLment  &  leur  injuftice  ;  Se  une  difpofition  fi 
oppofée  à  ce  qu'un  Prêtre  &  un  Doâeur  doit  à  la  vérité ,  que  vous  me 
croyez  capable  de  la  facrifier  à  Pamitiê  de  certaines  gens^  à  laquelle  je  fuis 
vendu^j  &  à  la  pajjîon  de  conferver  le  rang  ^ue  je  tiens  dans  tefprit  ^ 
dans  le  cœur  de  mes  Difciples. 

Ceil  ce  que  je  repréfentai  avec  beaucoup  d'autres  chofes  (èmblables  l 
dans  le  Livre  qui  a  pour  titre  :  Défcnfe  de  M.  Arnauld ,  DoSeur  de  Sorbonne , 
coirtre  la  Réponfe  au  Livre  des  Fraies  &  des  faujfes  Idées. 

Quoique  vous  fuflîez  fort  intérefle  à  réfuter  cette  Défenfe ,  fi  vous  l'a- 
viez pu ,  parce  que  la  do(flrine  de  vos  chimériques  idées  y  eft  entière- 
ment rcnverfée ,  vous  vous  trouvâtes  réduit  à  n'y  oppofer  que  trois  lettres 
qui  ne  touchent  point  cette  matière.  Car  la  première  étoit  pour  mon- 
trer que  vous  ne  faiflez  point  Dieu  corporel.  La  deuxième ,  pour  jufti- 
fier  l'injufte  9t  ridicule  reproche  que  vous  m'aviez  fait,  de  dogmatifer 
fur  la  matière  de  la  Grâce:  &  la  troifîeme  n'étoit  qu'une  difcuflion  fort 
inutile  de  quelques  menus  faits  de  nulle  importance.  Mais  vous  ne 
daignâtes  me  faire  aucune  raifon  fur  les  plaintes  que  je  vous  avois 
faites ,  des  manières  inj.urieufes  dont  vous  m'aviez  traité  dans  votre  Ré- 
ponfe à  mon  Livre  des  Idées ,  fans  que  je  vous  en  eufle  donné  aucua 
fujet 

Je  travailloîç  cependant  à  examiner  votre  Syftéme ,  lorfque  vous  fîtes 
paroître  une  nouvelle  édition  de  votre  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce, 
augmenté  d'un  Eclairciflement  qui  avoit  pour  titre  :  Les  miracles  fréquetits 
de  t Ancienne  Loi  ne  marquent  nullement  que  Dieu  agiffe  fouvent  par  des 
volontés  particulières.  Ce  que  vous  avanciez ,  que  Dieu  n'avoit  fait  prêt 

Pbilofqpbie.  Tome  XL.  N 
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VIT.  Cl  que  tous  ces  miracles  qu'y  étant  déterminé  par  la  volonté  des  Anges  ^ 
N^XIL  me  parut  fi  contraire  à  ce  que  l'Ecriture  &,les  Pères  nous  apprennent 
de  la  conduite  de  Dieu  du  temps  de  la  Vieille  Loi ,  que  je  crus  devoir 
éclaircir  cette  matière ,  comme  je  fis  par  un  petit  Livre  qui  avoit  pour 
titre  :  DiJJertatiofi  fur  la  manière  dont  Dieu  a  fait  les  fréquents  miracles 
de  l'Ancienne  Loi  par  le  mînijlere  des  Anges.  Mais  quoique  vous  ne  m'euf* 
fiez  fait  aucune  fatisfadtion  des  mal-honnêtetés  dont  je  m'étois  plaint  avec 
tant  de  fujet ,  je  ne  laifTai  pas  de  vous  y  traiter  d'une  manière  très-civile 
&  très-honnéte. 

Vous  le  reconnûtes  vous-même  dans  la  Réponfe  que  vous  y  fites«, 
mais  vous  en  prîtes  un  nouveau  ibjet  de  me  dire  des  injures  :  car  ce  fut 
en  vous  plaignant ,  que  favois  voilé  mes  calomnies  par  une  moiération 
dijjimulée  ;  ce  qui  étoit  faire  croire  que  ma  modération  n'avoit  été  qu'un 
effet  d'bypocrifie.  Vous  ne  crûtes  donc  pas  devoir  imiter  ma  modéra- 
tion ,  &  vous  trouvâtes  qu'il  vous  étoit  plus  avantageux  de  continuer  dans 
votre  ftyle  d'injures  ;  ainfî  vous  mites  tout  le  fort  de  vos  répliques  à  dire 
&  redire  par-tout 

Que  le  portrait  que  je  faffois  de  vous  ff  étoit  point  naturel  ;  que  ma  paf- 
fan*  vous  déguifoit;  que  vous  n^ aviez  point  les  fentiments  impies  que  je  vous 
httribuois  dans  ma  DiJJertation.  Avertifltment. 

Que  je  me  battois  avec  un  jpe&re ,  au  lieu  de  combattre  vos  vrais  fen^ 
timents  (page  3.) 
^  Qt^  ma  Dijfertation  ne  vOus  attaquoit  points  mm  un  fantôme  que  ja^ 

vois  fubftitué  au  lieu  de  vous  (  page  %  ) 

Que  je  n'avois  caché  une  exception  aufji  foigneufemetit  ^ue  f  avais  fait^ 
que  parce  qu'elle  aurait  diffipé  la  faujfé  6f  tborrible  idée  que  je  vouhis 
donner  de  vos  fentiments^  &  que  ^  ne  pouvant  vous  MeŒer^  il  falloir 
que  fimmolajfe  à  ma  vengeance  »  un  fantôme  qui  portât  votre  nom 
(page  32.) 

Que  rien  riefi  plus  commode  &  plus  facile  que  de  fè  faire  ainfi  des 
fantômes  y  pour  vaincre  &  triompher  à  peu  de  frais  ;^  mais  qn'ajfurêmenty 
tien  n'étoit  plus  indigne  dmi  homme  d'honneur  (  page  f  o,  ) 

Que  je  continue  à  ffiire  des  fantômes ,  ^  à  les  combattre  fort  férieuji^ 
vient  par  quantité  de  paffages  des  Pères  :  qu'ujptrément  ma  conduite  ejt 
injufie ,  mais  qu'elle  efi  quelquefois  fi  emportée ,  ^  fi  peu  digne  d'un  hom^ 
me  ^ui  pajje  pour  avoir  de  tejprity  que  vous  ny  pouvez  rien  comprendra 
que  faurois  mieux  rêujfiy  ji  je  vous  aims  attribué  des  fentiments  qui  peu^ 
vent  entrer  dans  la  tête  d'un  homme  fait  comme  les  atrires  ;  mais  qne  mes 
paJJîo7is  m' av  erg  lent  de  telle  forte  ^  que  je  ne  four  ois  garder  ia  vraifem» 
blancs  dans  mes  impujinres  (page  177*> 
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H  y  a  un  grand  nombre  d'endroîts  femblables  daos  votre  Réponfe,  VII, Cu 
&  vous  la  finiflez  du  même  ton,  comme  on  peut  voir  dans  les  pages  N^XIL 
22f  &  232. 

Il  eft  clair,  mon  Révérend  Père,  que,  dans  cette  accafation,  vous 
ne  m'imputez  pas  feulement  un  défaut  d'efprit,  qui  m'auroit  empêché 
de  bien  comprendre  vos  ientiments;  mais  une  mauvaife  foi,  qui  eft 
une  corruption  de  la  volonté ,  qui  me  les  auroit  fait  altérer.  Car  c'eft 
ce  que  fignifie  le  reproche  que  vous  me  faites,  d'avoir  caché  foigncufe^ 
ment  une  exception ,  qui  auroit  dijftpé  la  fuuffe  ^  horrible  idée  que  je 
voulois  donner  de  vos  fentiments;  &  ce  que  vous  me  dite&  de  mon  pro- 
che,  que  rien^  apurement  ^  n' eft  plus  indigne  d*un  homme  d'honneur. 

Pouvez-vous  nier,  mon  Père,  qu'à  moins  que  ce  que  vous  m'impu- 
tiez ne  fut  évident  &  clair  comme  le  jour ,  on  ne  peut  faire  un  plus 
grand  outrage  à  un  Prêtre  &  à  un  Dodteur,  qui  n'a  pas  la  réputation 
d'être  un  méchant  homme?  ^  ^  ' 

Je  vous  avoue  auflî  que  j'en  fus  touché  d'abord:  mais  Dieu  me  fit 
la  grâce  de  peafer  plutôt  à  vous  faire  rentrer  en  vous-même,  par  la 
voie  de  la  douceur,  qu'à  repouffer,  avec  force,  un  traitement  fi  in- 
digne :  c'eft  ce  qui  me  fit  prendre  la  réfolution  de  vous  écrire  une 
Lettre,  qui  fut  fuivie  de  huit  autres  dans  la  même  année  l6SÇ* 

Et  ce  qui  me  porta  à  ni'adreflfer  à  vous-même,  eft,  le  deflein  que 
j'eus  de  tenter,  fi  nous  ne  pourrions  point  terminer  nos  difputes  d'une 
manière  fi  douce  &  fi  modérée,  que  les  plus  fcrupuleu^r,  en  matière 
de  douceur,  en  fufient  édifiés.  C'eft  ce  que  je  témoignai,  dès  le  com- 
mencement de  ma  première  Lettre,  &  plus  fortement  encore  en  la  finif- 
fant  "  Je  vous  fuppliois  d'entrer  dans  Pefprit  dans  lequel  je  vous  écri- 
97  vois,  &  de  ne  point  prendre  pour  un  jeu,  ni  pour  une  diOimulation , 
39  ce  que  je  vous  avois  dit  très  -  fîncérement  ;  qu'il  ne  tiendroit  pas  à 
9)  moi,  que,  fans  préjudice  de  la  vérité,  que  chacun  de  nous  croyoit 
9^  foutenir,  nous  ne  reprifliohs  les  fentiments  de  notre  ancienne  amitié". 
Eft'Ce  que  deux  Chrétiens  &  deux  Prêtres  (  c'eft  ce  que  je  vous  difois 
encore  pour  vous  y  porter  davantage)  ne  pourront  donner  en  nos  jours 
V exemple  d*une  difpute  tranquille,  où  on  ne  penfe  qu'à  éclaircir  les  chofes 
de  bonne  foi ,  ©  à  éviter  les  conteftations  inutiles  qui  les  pour r oient  em^ 
brouiller  9  où  on  ne  recherche  point  et  autre  viSoire  que  cdle  de  la  vérité, 
ni  d'autre  gloire  que  celle  de  Dieu?  Cela  eft  rare,  mais  cela  n'eft  pas 
impoffible  :  &  rien  ne  teft  ^  qui  a  beaucoup  de  foi ,  &  qui  met  toute  fa 
confiance  en  la  grâce  du  Sauveur  :  le  Dieu  de  paix  nous  la  fera  conferver 
au  milieu  d'une  guerre ,  qui  n'aura  rien  que  de  faint ,  fi  c'eft  1* amour  de 
la  vérité  qui  t entretienne ,  &  la  charité  qui  la  conduife. 

N     2 
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VIL  Cl.  Que  pouvoîs-je  faire  davantage,  pour  vous  inviter  à  renouer  notre 
N^XII.  ancienne  amitié?  Mais  vous  favez  bien,  mon  Pece,  que  je  trouvai  fi 
peu  de  correfpondânce  de  votre  côté,  que  vous  ne  daignâtes  pas  feu- 
lement me  dire  un  feul  mot  fur  une  propofition  fi  honnête  &  fi  chré- 
tienne, &  loin  que  vous  en  ayiez  été  un  peu  adouci,  vous  n'en  avez 
paru  depuis  que  plus  emporté,  comme  on  va  voir  dans  la  fuite. 

Je  publiai  cette  même  année,  de  1685" »  le  premier  Volume  de  mes 
Réflexions  fui:  votre  Syftéme.  Comme  je  ne  favois  pas  ce  que  vous  ré-  • 
pondriez  à  mes  Lettres,  je  me  fentîs  porté  à  chercher  un  autre* moyen 
pour  vous  faire  revenir  de  vos  emportements.  Je  crus  donc  y  pouvoir 
employer ,  celui  dont  S.  Auguftin  nous  apprend  que  l'on  doit  fe  feV- 
vir  en  de  femblables  rencontres.  Je  rapportai  fur  cela,  dans  la  Préface 
de  ce  premier  Volume ,  ce  que  ce  Père  écrivit  à  Sainte  Albine,  qui 
l'avoit  foupçonné  d'avoir  voulu  engager  Pinien ,  fon  gendre ,  dans  le . 
Clergé  d'Hippone,  par  une  vue  d'intérêt,  parce  qu'il  étoit  fort  riche  & 
fort  charitable:  Que' pouvons^nous  faire  ^  dit -il,  //  s'agit  ctune  cbofe  qui 
eji  toute  dans  tame  &  hors  de  la  portée  des  yeux ,  S?  qui  *  u'cji  connue  que 
de  Dieu  feul.  Que  nous  reJle^M  dond^  Jînon^  d'en  prendre  à  témoin  celui 
de  qui  elle  ejl  connue? 

C*eft  ce  que  je  crus  devoir  imiter,  en  prenant  Dieu  à  témoin,  que 
ce  n^'a  été  aucun  chagrin,  mais  le  feul  amour  de  la  vérité  qui  m'avoit 
engagé  à  vous  dire  mon  fentiment  fur  les  chofes  que  Je  trou  vois  repré- 
henfîbles  dans  vos  ouvrages;  &  que  j'ai  toujours  eu  un  vrai  defir  de 
bien  prendre  les  pen/ees  des  Auteurs ,  contre  qui  je  me  fuis  trouvé  en- 
gagé d'écrire,  foit  Catholiques,  foît  ProtefFants,  &  une  ferme  réfolutioa 
de  ne  leur  jamais  rien  attribuer,  que  ce  que  j'ai  cru  être  leur  vrai 
fentiment. 

Qiîi  fe  feroit  imagrné,  mon  Révérend  Père,  que  vous  eufirez  prîis 
occafion.  de  ce  témoignage  de  ma  bonne  foi,  de  paflTer  au-delà  de  ce 
que  vous  aviez  dit,  jnfques  alors,  d'outrageux  contre  ma  perfonne.  C'eft 
cependant  ce  que  vous  fîtes.  Vous  en  jugerez  vous-même,  quand  vous 
aurez  confidéré ,  de  fang  froid ,  ce  que  vous  me  dîtes  fur  cette  protef- 
tation.  C'eft  à  rentrée  des  trois  Lettres,  que  vous  avez  oppofées  à  mon 
premier  Volume  des  Réflexions  fur  votre  Syftême. 

J^ avoue  ^  dites -vous,  que  cette  protejiation  de  M.  ArnauhU  me  fur-- 
prend  fort ,  auffi^bien  que  Beaucoup  d'autres ,-  qui  ont  lu  fes  livres  &  les 
miens.  Néanmoins  je  ne  crois  pas ,  ^  je  fèrois  bien  fâché  qu'on  crut , 
qu'il  ait  pris  Dieu  à  témoin  contre  le  propre  témoignage  de  fa  confcîence. 
Il  ejl  vrai  qu'il  a  bien  fait  de  jurer  ^  pour  convaincre  le  monde  ^  qu'il  rfa 
point  eu  d'autre  dejjein  >  dans  fes  ouvrages ,  que  de  défendre  la  vérité; 
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car ,  fam  cela ,  on  ne  Pauroit  jamais  cru  :  je  veux  dire ,  que  fes  ouvrages  Vil.  Cl. 
donnent  un  jujfe  fnjet ,  d'avoir  de  lui  les  fentiments  que  prefqUe  tout  le  N°,  XIL 
monde  en  a,  C'eft-à-dire,  mon  Révérend  Père,  que  fi  vous  en  êtes  cru, 
prefque  tout  le  monde  a  de  moi  cette  opinion ,  que  ce  n'eft  point  l'a* 
mour  de  la  vérité,  mais  le  chagrin,  ou  quelque  autre  paffion,  qui  nVa 
fait  écrire  tous  les  ouvrages  que  j'ai  faits.  Mais  on  m)us  défie  de  pro- 
duire un  fci>l  homme  d'honneur,  qui  voulût  affurer,  qu'il  a  de  moi  te 
fentiment. 

Vous  auriez  pu  en  demeurer  là.  Mais  une  três-fauffe  comparaifon, 
&  tout-à-fait  indigne  d'un  Philofophe,  vous  a  fait  paflTer  plus  loin.  Dbom^ 
me  y  dites-vous,  ne  fent  point  fes  propres  entrailles:  &  quoique  f on  cœur 
fuit ,  pour  ainfi  dire ,  tout  brillant ,  //  n'y  fent  rien  de  trop  chaud.  Qefi  que 
tout  ce  qui  efi  naturel  n\fl  pas  fenjible.  Ainjî  M.  Arnauld  eji  peut -^  être  fi 
prompt  f  fi  ardent^  fi  naturellement  pqffianné  ^  qu'il  maltraite  les  gens,  ëf 
les  calomnie  fans  y  prendre  garde^  Il  juge  fur  des  vraifemblances ,  Gf  croit 
voir.  Il  dit  des  injures  fans  y  faire  réflexion.  Tout  cela  coule  de  fource. 
Ceft  fon  naturel ,  fortifié  par  une  longue  habitude.  Ainfi  il  ne  faut  pas 
croire  qu'il  ait  de  lui-même  cette  mauvaife  opinion,  d'écrire  par  chagrin ^ 
&  d'être  prompt  à  juger  ;  ê?  qW ainfi  il  jure  contre  fa  confidence ,  s'il  prend 
Dieu  a  témoin  qu'il  ne  l'a  pas.  Mais  on  peut  croire  qu'il  efi  malbeureufe^ 
ment  tratiipé,  &  qu'il  ne  fe  connoît  guère. 

Croyez-vous  donc ,  mon^Révérend  Père,  avoir  pu,  fans  ofFenfer  Dieu, 
faire  un  fi  vilain  portrait  de  moi ,  en  me  repréiëntant  comme  un  hom» 
me,,  qui,  non  feulement,  n'auroit  pas  l'éfprit  de  connoître  fes  propres 
penfées,  mais  qui,  de  plus,  auroit  le  cœur  fî  corrompu  par  un  méchant 
naturel  &  par  une  longue  habitude,  qu'il  maltraiteroit ,  calomnieroit , 
&  outrageroit  tout  le  monde,  fans  y  faire  réflexion.  11  n'y  a  point  de 
jugement  téméraire,  défendu  par  la  Loi  de  Dieu,  s'il  n'y  a  point  en 
de  péché  à  faire  de  moi  un  jugement  fî  horrible,  tel  qu^'il  paroît  que 
vous  le  faifiez  avant  môme  mon  ferment.  Mais,  qu'eft-ce  que  d'y  être 
C  attaché,  que  m'étant  cru  obligé,  pour  vous  ôter  cette  occafion  d*of- 
fenfer  Dieu,  de  le  prendre  à  témoin  que  mon  coeur  n'étoit  point  tel 
que  vous  vous  Tétiez  figuré,  il  s'eft  trouvé,  contre  mon  attente,  que 
tout  ce  que  j'ai  gagné  par -là,  a  été,  de  m'attirer  fept  ou  huit  pages 
d^injures. 

11  paroît  que  vous  en  avez  en  quelque  remords  :  mais  vous  l'avez 
étouffé,  en  cherchant  un  vain  prétexte  pour  vous  difculper.  Ceft  en 
prétendant,  que,  lorlque  vous  avez  dit,  que  j'avois  écrit  contre  vous 
par  chagrin ,  vous  n'avez  pas  parlé  de  mon  cœur ,  mais  feulement  de  mes 
livres,  &  qu'aine-  vous  n'avez  parlé  que  de  ce  quf  paroît,  &  que  de 


102        LETTRES     DE    M.    A  R  N  A  U  L  D 

VIL  Cl.  ce  que  tout  le  monde  peut  voîrr  Y  eut-il  jamais  uoç  plus  grande  illu- 

N°.XII.'fîo"?  Il  faudroît  que  vous  euffiez  trouvé  dans  mes  Livres  des  paffages, 

par  lefquels  j'eufle  fait  entendre,   que  c'eft   le   chagrin  que  j'ai  eu,  de 

voir  que   vous  n'étiez  pas  dans  les  mêmes  fentimens  que  moi   fur  la 

Grâce ,  qui  me  les  a  fait  écrire.  A  moins  de  cela ,  avec  quelle  confcience 

ayez-vous  pu  dire^,  que  c'a  été  là  assurément  la  dxufe  dz*mon  chagrin 

contre  vous ^  &  que,  fans  cela ,  je  n'aurois  jamais  pris  le  dejfcîn  de  vous 

critiquer  comme  j'ai  fait.    Mais  loin  d'y  trouver  rien  de  femblable ,  on 

'^   n'y  trou^'era  certainement  que  des  convidlions  de  votre  injuftice ,   à  me 

reprocher  ce  chagrin,  fans  autres  preuves  que  des  conjectures  frivoles, 

Béfenfe^que  j'ai  fait  voir  évidemment,  n'avoir  pas  la  moindre  ombre  de  vrai- 

"^•^"^-  femblance. 

Voilà,  mon  Révérend  Père,  l'état  où  je  vous  ai  laifle,  il  y  a  huit  ou 
neuf  ans,  comme  je  vous  ai  dit  d'abord,  m'étant  contenté  de  vous  ren- 
voyer à  votre  Confeffeur  ou  à  votre  Supérieur,  pour  favoir  quelle  fa- 
tisfadion  vous  me  deviez  faire. 

J'en  ferois  demeuré  là  fans  vos  deux  dernières  Lettres,  qui  m'ont 
fait  connoître,  que  vous  êtes  toujours  le  même  envers  moi,  aufîi  hardi 
à  m'imputer  de  vous  avoir  calomnié ,  que  ii  je  ne  vous  avois  pas  con- 
fondu fur  ces  prétendues  calomnies,  &  aullî  opiniâtrement  attaché  à 
faire  de  moi  ce  même  jugement  téméraire  dont  je  viens  de  parler,  que 
fi  je  n'en,  avois  pas  fait  voir  l'injuftice  avec  la  dernière  évidence. 

Je  commencerai  par  ce  dernier,  &  je  paflferai  enfuite  aux  reproches 
de  calomnies. 

N'ayant  rien  dit  dans  la  Lettre  à  laquelle  vous  répondez,  qui  re- 
gardât votre  perfonne,  &  m'étant  uniquement  arrêté  à  parler  de  vos 
fentiments,  croyez-vous,  mon  Révérend  Père,  que  ce  foit  avoir  agi  en 
Chrétien  &  en  honnête  homme,  que  d'avoir  parlé  de  moi  en  ces  ter- 
mes dans  votre  première  Lettre ,  page  3 1  f ,   du  Journal. 

On  vous  connoit^  depuis  longtemps ^  en  qualité  d'Auteur;  vos  manières 
font  iifées ,  &  la  bardiejfe  avec  laquelle  vous  avancez  les  faujfetés  les 
plus  notoires j  fait j  que»  depuis  long-temps ^  les  gens  fages  ne  vous  croient 
jamais  fur  votre  parole. 

C'eft  répéter ,  en  moins  de  mots ,  ce  que  je  viens  de'  faire  voir ,  que 
vous  aviez  dit  de  moi ,  avec  plus  d'étendue ,  il  y  a  hr'^ans.  Mais  n'ayant 
eu  rien  à  répondre  aux  remontrances  chrétiennes  que  je  vous  en  avois 
faites ,  en  ce  temps-là ,  dans  les  Préfaces  de  mes  deux  derniers  Volumes 
contre  votre  Syftême,  comment  avez-vous  pu  croire,  que  le  public  ne 
feroit  pas  fcandalifé  d'pn  tel  acharnement,  à  me  déchirer  par  une  mé- 
diiance  atroce»  fi  certainement  démentie  par  la  réputation  où  je  fuis 
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dans  le  monde,   parmi  tous  ceux  qui  ne  font  pas  mes  ennemis  décla-  VIL  Cl.' 
rés  ?  II  n'en  faut  point  d'autre,  témoin  que  vous-même  ;  car ,  que  vou-  ÎT.  XII. 
liez -vous   dire,  quand  vous  regardiez    ma  perfonne&  ma  réputation    Rcponfe 
comme  deux  ennemis,   que  vous  aviez  à  combattre,  dont  vous  difiez,  chao  lY 
que  le  dernier  vous  faifoit  le  plus  de  peur?  Auriez-vous  eu  à  appré- 
hender la  réputation  d'un  -homme ,  qui  auroit  été  fi  décrié  par  fa  har- 
dieflè  à  avancer  les  faufTetés  les  plus  notoires»  que  les  gens  fages  llau* 
roient  jugé  indigne  de  toute  créance? 

Quoi  qu'il  en  foit,  mon  Révérend  Père,  il  n*y  a  point  de  milieu  dans 
une  accufation  de  cette  nature:  il  faut  la  pouvoir  foutenir  par  des  exem« 
pies  clairs  &  indubitables,  ou  paffer  pour  un  calomniateur  public.  Ap- 
portez-les ces  exemples  de^ma  hardieffe,  à  avancer  les  fàuflTetés  les  plus 
notoires,  &  qu6  ce  ne  foient  pas  des  difcours  en  l'air,  mais  des  faits 
tirés  de  mes  Livres ,  &  rapportés  en  mes  propres  termes.  Ceft  où  l'on 
vous  attend,  &  comme  on  eft  bien  afTuré  que  vous  n'en  trouverez 
point,  conGdérez,  devant  Dieu,  quelle  fatisfadlion  vous  me  devez,  pour 
une  fi  outrageufe  diffamation. 

Vous  direz  peut-être,  mon  Révérend  Père,  que  je  diffimule  l'exem- 
ple que  vous  avez  apporté  ^  même  lieu  ,  de  ma  hardiefie  à  avancer 
les  faufietés  les  plus  notoires;  car  voici  ce  qui  fuit  immédiatement  ce 
paflàge  de  votre  première  Lettre. 

»  En  effet,  Monfieur,  n'eft-ce  pas  une  bar  die ffe  fort  étrange  y  que  de 
99  dire,  comme  vous  faites  dans  votre  Lettre,  que  vous  vous  étiez  flatté 
»  que  j|e  me  trouverois  réduit  au  fîlence  fur  le  fujet  des  idées ,  &  que 
s,  j'y  fuis  réduit  il  y  a  dix  ans  ".  Et  voici  comme  vous  prétendez  prou- 
ver que  c'ell  une  grande  fauflfeté.  "Quoi,  Monfieur,  vous  ne  vous  fou- 
a»  venez  pas ,  qu'il  y  a  dix  ans ,  qjue  le  P.  Malebranche  a  répondu  à 

)9  votre  Livre  des  Vraies  &  des  faufles  Idées qu'il  a  auffi  répondu 

99  à  votre  Dcfenfe  par  un  petit  Volume  d'environ  trois  cents  pages ,  & 
99  ces  deux  Volumes  vous  étoient  certainement  connus". 

Oui,  mon  Père,  ces  deux  Volumes  m'étoient 'connus.  Mais  il  eft  plus 
clair  que  le  jour ,  que  je  ne  vous  ai  attribué  ce  filence ,  que  depuis  le 
Livre  intitulé  :  Défenfe  de  AI*  Arnauîd  contre  la  Réponfe  à  fon  Uvre 
des  Fraies  gf  des  fautes  Idées  ^  imprimé  en  I684>  &  ^^^^  fomnies  pré- 
fentement  en  1694.  Comptez,  mon  Père,  s'il  n'y  a  pas  dix  ans,  &  fi 
c*ert  une  méprife  pardonnable  de  m'oppofer  votre  Réponfe  à  mon  Livre 
des  Idées,  comme  contraire  à  ce  filence  de  dix  ans,  que  je  vous  avois 
attribué.  Vous  n'y  penfez  pas,  mon  Père;  car  ma  féconde  Lettre,  qui  , 

a  paru  huit  joprs  avant  votre  première,  marque  pofitivement,  que  vous 
aviez  répondu  à  mon  Livre  des  Idées  ;  mais  que  je  vous  avois  réfuté 
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VIL  Cl.  dans  mz  D^enfe.  Afin  donc  que  ce  filence  de  dix  ans,  au  regard  de 
N^XIL  votre  doctrine  des  Idées,  &  de  votre  lopînian  de  la  vue  des  corps  en 
Dieu,  ne  fût  pas  vrai,  il  faudroit  que  vous  éuIGez  foutenu  votre  fen- 
timent  touchant  ces  deux  points ,  dans  votre  petit  Volume  de  trois  cents 
pages. contre  ma  Défenfe.  Ot  rien  n*eft  plus  faux:  car  ce  Volume  de 
trois  cents  pages  ne  confifte  qu'en  trois  Lettres,  comme  j'ai  déjà  dit: 
la  première  eft,  pour  vous  juftifîer  (fune  erreur  grojfiere^  dont  vous  vous 
plaignez  que  je  vous  accufois,  qui  eft>  que,  félon  vos  véritables  fentî- 
ments,  Dieu  ejl  corporel.  La  féconde  eft,  pour  juftifier  ce  que  vous 
aviez  dit  contre  mon  fentiment  fur  la  Grâce.  Et  la  troiQeme  ne  regarde 
que  de  menus  faits  de  nulle  importance. 

Il  çfl  donc  très- vrai  que  ce  Livre  ne  peut  vous  fervir  de  rien ,  pour 
.  montrer  que  vous  n'êtes  pas  demeuré  dans  le  filence  pendant  dix  ans, 
fur  ce  que  j'avois  dit  plus  fortement  dans  ma  Défeilfey  que  je  n'avois 
fait  dans  mon  Livre  des  Idées  ^  contre  vos  êtres  repréfentatifs ,  diftingués 
des  perceptions,  &  contre  votre  paradoxe,  de  la  vue  des  corps  en  Dieu. 
Je  me  contente  de  vous  renvoyer  aux  trois  Confidérations  de  ma  Lettre, 
qui  eft  à  la  tête  de  m9  Défenfe  depuis  la  page  ^78  Jufques  à  la  page  412. 
Les  deux  premières  regardent  la  naturç  dçs  Idées  ;  &  la  dernière ,  qui 
eft  le  Dialogue ,  regarde  la  yue  dps  corps  en  Dieu,  Or  je  vous  fou- 
tiens,  que,  non  feulement  dans  votre  Livre  de  trois  cents  pages,  mais 
dans  aucun  autre  Ecrit,  vous  n'avçz  fait  aucune  Eéponfe  à  ces  trois 
Confidérations,  &  je  vous  défie  encore  d'en  faire  qui  foit  pertinente. 
Voilà  donc  fur  quoi  je  me  fuis  fondé,  quand  je  vous  ai  dit  dans  ma 
Lettre,  que  j'avois  mis  cette  matière  dans  un  fi  grand  jour,  dès  l'année 
1584  9  qpe  ]Jepuis  diTç.  ans  vous  9viez  été  réduit  au  filence. 

Rcvpnons  n^aintenant,  mon  Père,  à  l'autre  plainte  que  vous  faites  de 
Qioi ,  qui  eft  que  je  vous  ai  noirci  par  d'injurieufes  accufations.  Les  deux 
que  vous  marc^uez  fon(:  fi  mal  fondées,  que  c'eft  vous-même  qui  me 
calomniez, 

La  preipiere  eft ,  que  je  vous  ai  acçufé  de  nier  la  Providence.  Cela  n'eft 
'  point  vrai;  je  me  fuis  contenté  de  vous  dire,  &  de  prouver  par  plufieurs 
Chapitres  de  mon  premjer  volume  dps  Réflexions  fur  votre  Syftême ,  que 
quoique  que  vous  reconnoiŒez  la  Providence ,  ce  que  vous  enfeignez 
HP  fe  peut  accorder  avep  ce  que  la  foi  &  l'Ecriture ,  &  même  la  droite 
rdifon  nous  en  enfeignent.  Il  eft  donc  faux  que  je  vous  ai  calomnié  fur 
ce  fujet:  &  cette fauffete  eft  d'autant  plus  înexcufable,  que,  dans  la  Pré- 
face de  mon  fécond  volume  contre  votre  Syftême,  je  vous  avois  marqué 
ce  que  vous  deviez  faire  pour  agir  raifonnabiement  dans  cette  difpute 
tpujdh^nt  la  Prpvidence. 

Vous 
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'«  Vous  deviez,  vous  ai-je  dit,  propofer  de  bonne  foi  ce  que  je  vous  VII,  Cl,' 
»  foutiens  dans  quatre  ou  cinq  Chapitres  de  mon  premier  volume ,  comme  N^  XII. 
ji  étant  le  fentiment  commun  des  Théologiens  de  TEghTe ,  touchant  la 
»  Providence.  Sur  quoi  vous  n'auriez  eu  rien  à  dire,  que  l'une  ou  l'autre 
jydc  ces  deux  chofes.  L'une,  que  je  me  trompois ,  &  que  c'étoit  fan^ 
M^raifon,  que  je  voulois  faire  paffer  un  fentiment  qui  m'étoit  particu- 
91  lier ,  pour  le  fentiment  commun  des  Ecoles  chrétiennes.  L'autre ,  que 
,>je  ne  me  trompois  point  en  cela,  mais  que  j'avois  tort  de  préten- 
ndtc  que  votre  dodlrine  fur  la  Providence,  fût  contraire,  à  celle  que 
»  vous  n'auriez  pu  nier ,  qui  ne  fût  conforme  à  la  créance  de  tous  les 
»  Chrétiens ,  &  même  des  Juifs ,  en  ce  qui  regarde  les  événements  hu- 
»  mains". 

Mais  vous  avez  bien  vu  que  vous  ne  pouviez  faire  ni  l'un  ni  l'autre. 
Tous  les  Théologiens  vous  auroient  défavoué,  fi  vous  aviez  tenté  le  pre- 
mier. Et  vous  avez  été  bien  éloigné  de  recourir  au  dernier,  c'ell-à-dire , 
de  prétendre  qu'il  n'y  a  rien  dans  votre  opinion  qui  ne  fe  puiflfe  accor- 
der avec  la  mienne.  Vous  vous  faites  honneur,  au  contraire  ,  d'avoir  fur 
cela  des  fentiments  bien  différents  des  miens ,  parce  que ,  fî  on  vous  en 
croit ,  je  ne  juge  que  baflement  de  la  Providence  ;  au  lieu  que  vous  vous 
flattez  d^en  avoir  des  penfées  bien  plus  élevées.  Que  M.  Aruauld ,  dites- 
tous  ,  juge  de  la  Providence  divine  fur  Vidée  qu'il  a  d'une  providence  bu^ 
maine  :  cela  lui  eft  permis ,  sHl  ne  peut  pas  s'élever  plus  bout  ;  car  il  vaut 
mieux  admettre  en  Dieu  une  providence  bumaine ,  que  de  lui  ôter  toute 
providence.  Mais  qu'il  nous  laiffe  fuivre  ,  conduits  &  foutenus  par  la  foi , 
tidée  de  tEtre  infiniment  parfait  ^  pour  m  rien  dire  de  Dieu  qui  nef  oit  digne 
des  attributs  dwins. 

Vous  vous  glorifiez  donc  d'avoir  une  autre  idée  que  moi  de  la 
Providence ,  fans  que  vous  ayiez  ofé  tenter  de  faire  voir,  que  celle 
que  j'en  ai,  n'eft  pas  celle  qu'en  ont  tous  les  Théologiens  de  TEglife. 
Voilà  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  qiie  j'ai  dit  de  vous  fur  la  Providence. 
Voyez  fur  cela  fi  vous  pouvez  dire ,  que  je  vous  aie  accufé  de  l'avoir 
niée.  ^ 

Votre  fécond  exemple  de  mes  injuftes  accufations ,  eft  que  je  vous  ai 
imputé  de  Ëiire  Dieu  corporel  ;  mais  il  eft  encore  plus  faux  que  le  pre- 
mier. Certes  il  eft  bien  étrange,  que  vous  ayiez  ofé  me  faire  ce  re- 
proche  j  après  ce  que  je  vous  en  ai-  dit  au  commencement  de  ma  hui- 
tième Lettre. 

J'y  avois  remarqué ,  ^  que  dès  la  première  page  de  votre  Réponfe  à  ma 
»  DiQèrtation  fur  les  miracles  de  rAncieniae  Loi ,  vous  vous  étiez  plaine , 
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VII.  Cl.  »  que  je  meftds  efforcé  de  vous  faire  paffer  dam  ma  Défenjepour  un  impie  ^  qui 
N°.  XJl.  >3  croit  que  Dieu  eft  corporel 

n  Que  c'ed  par-là ,  que  vous  étiez  entré  en  matière  dans  la  première  de 
9)  VOS  trois  Lettres  contre  ma  Défenfe.  Laccujatiofi^  dites-vous ,  la  plus 
55  atroce  que  je  trouve  dans  le  dernier  livre  de  M.  Arnauld ,  î^fur  laquelle 
,5  auffi  il  s'appuie  le'  plus ,  eft  terreur  groffiere  qu'il  m'impute ,  que  félon 
55  mon  véritable  fentiment ,  Dieu  eft  corporel  Ces  derniers  mots  font  ea 
italique»  comme  fi  c'étoient  mes  propres  paroles,  &  qu'il  n'y  eût  pas 
à  douter  que  je  ne  vous  euflfe  impofé  cette  erreur  groffiere ,  que  Dieu 
5)  eft  corporel. 

,5  Vous  me  faites  le  même  reproche  dans  les  pages  9»  21, 8o,  87»  122  : 
55  mais  votre  plainte  étant  réduite  à  ces  termes ,  il  me  fera  aifé  de  vous 
»  fatisfaire  ;  c'eft  que  le  fait  n'eft  pas  vrai.  Non  il  n'eft  pas  vrai  que  je  vous 
»  aie  acculé  de  croire  que  Dieu  étoit  corporel. 

55  Mais  ce  qui  eft  caufe,  mon  Père  ,  que  vous  m'imputez  d'avoir  dit  ce 
53  que  je  n'ai  pas  dit ,  eft  que  vous  vous  imaginez  avoir  raifon  de  vous 
55  plaindre  qu'on  vous  attribue  des  erreurs ,  que  l'on  ne  vous  attribue 
95  point ,  lorfqu'on  vous  a  prouvé  feulement  que  ce  font  des  fuites  de  vos 
59  nouvelles  opinions ,  quoiqu'on  ait  reconnu  enfuite  que  vous  ne  demeu» 
55  riez  pas  d'accord  de  ces  conféquences  ". 

Or  j'ai  montré ,  mon  Père ,  dans  la  première  de  mes  neuf  Lettres , 
que  cette  prétention ,  qui  eft  le  grand  fondement  de  la  plupart  de  vos 
plaintes ,  étoit  fort  déraifonnable  &  fort  injufte.  Et  |e  fuis  fur  que  quicon- 
que l'aura  lue,  reconnoîtra'que  je  l'ai  fort  bien  prouvé. 

Votre  féconde  accufation  de  calomnie  n'eft  donc  pas  moins  injufte 
que  la  première;  mais  comme  j'ai  traité  cette  matière  dans* la  huitième  & 
la  neuvième  Lettre  ,  &  que  vous  n'y  avez  fait  jufqires  ici  aucune  réponfe, 
je. ne  crains  point  de  vous  dire^  que  vous  n'en  fauriez  faire  qui  ne  foit 
tout-à-fait  déraifonnable» 

Vous  ne  parlez  qu'en  général  des  autres  impiétés  qu'il  m'a  plu,  dites* 
vous  ,  de  vous  impofer.  Je  ne  fais  pas  ce  que  vous  entendez  par-là;  mais 
ne  niant  pas  que  je  ne  vous  aie  attribué  d'autres  erreurs ,  qu'on  peut  ap- 
peller  impies^,  je  vous  foutiens  que  c'eft  avec  raifon  que  j^  vous  les  ai 
attribuées,  &  puifque  vous^  me 'contraignez  de  vous  le  dire  en  me  trai«» 
tant  de  calomniateur,  oui ,  mon  Père,  je  vous  accufe  encore  à  la  face  de 
toute  l'ËgUfe ,  de  deux  erreurs  capitales,  contraires  à  la  foi  i&,  très-  injo* 
rieufes  à  Jefus  Chrift. 

La  première  eft,  que  t'ame  de  Jefus  Chrift,  quoîqu^unie  perfonneîle- 
ment  au  Verbe,  en  eft  fi  peu  dépendante  à  l'égard 'du  gouvernement  de 
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TEglifc,  que  n'ayant  point  d'autre  puifTance  à  cet  égard  que  celle  de  VII.  Cr." 
caufe  occafionnelle ,  elle  n'exerce  cette  puiflance  que  par  une  infinité  de  N''.  XIL 
defirs  qu'elle  a  d'elle-même ,  fans  que  le  Verbe  les  forme  en  elle  &  la 
détermine  à  les  avoir.  C'eft  ce  que  j'ai  prouvé  démonftrativement  dans 
le  Chapitre  IX,  de  mon  troifieme  volume  ,  qui  a  pour  titre:  Dé^ 
wonjiratiom  fehn  la  méthode  des  Géomètres ,  de  la  fauffeté  de  cette  pro^ 
pojîtion  fondamentale  du  Syjïème  :  Jefus  Cbrijl ,  comme  homme ,  eft  la  caufe 
occajîonnelle  de  la  Grâce.  On  peut  voir  auflî  les  Chapitres  VI ,  VII 
&  VIII.  Vous  n'y  avez  rien  répondu ,  &  on  vous  défie  d'y  pouvoir 
répondre.  Et  fi  vous  ne  le  faites  pas ,  vous  demeurerez  convaincu ,  d'a- 
voir établi  votre  Syftéme  fur  le  contraire  d'une  vérité  déterminée  par 
le  fixieme  Concile ,  qui  n'a  défini  Xontre  les  Monothélites^  qu'il  y  a 
deux  volontés  en  Jefus  Chrift,  qu'en  établifiànt  en  même  temps  que 
c'eft  la  volonté  divine  qui  meut,  &  qui  fait  vouloir  la  volonté  hu- 
maine. 

La  féconde  erreur  dont  je  vous  accufe  de  nouveau,  eft,  que  cette  mè^ 
me  ame  de  Jefus  Chrift ,  toute  unie  qu'elle  eft  à  la  Sagefle  éternelle ,  en 
eft  fi  peu  éclairée ,  qu'elle  ne  connoit  point  le  fecret  des  coeurs ,  quelque 
befoin  qu'elle  eût ,  félon  vous ,  de  le  connoitre  pour  agir  fagement  dans 
la  diftribution  des  grâces. 

Ceft  ce  que  l'on  peut  voir  dans  le  Chapitre  XIII  du  même  volume , 
qui  a  pour  titre  :  Des  grâces  données  aux  jujles ,  que  t  Auteur  rejette  fur 
Pignorance  de  tame  de  Jefus  Cbriji;  de  ce  qu'il  y  a  Jouvent  des  grâces 
données  aux  jujles  ,  qui  ne  les  rendent  pas  viâorieux  de  la  tentation. 

Et  dans  le  Chapitre  XVI ,  où  j'ai  fait  voir ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  indi^ 
gne  de  Jefus  Chriji  ôf  de  plus  contraire  à  l'Evangile ,  que  ce  que  t Auteur  - 
lui  attribue  à  Végard  de  la  connoijfance  du  fecret  des  cœurs ,  en  prétendant 
que  félon  fon  humanité^  il  t  ignore  prefque  toujours ,  f§  qu'il  le  veut  ignorer. 
Et  il  s'enfuit  de-là,  que,  félon  vous,  il  donne  les  grâces  au  hafard,  fans 
iavoir  fi  elles  auront  quelque  effet ,  ou  fi  elles  n'en  auront  pas  :  ce  qui 
eft  horrible. 

Ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui,  mon  Père,  que  j'ai  tâché  de  vous  faire 
rentrer  en  vous-même,  en  vbus  repréfentant  l'impiété  de  ces  deux  pro- 
pofitions.  U  y  a  huit  ans  que  je  l'ait  &it ,  &  c'eft  par-Ià  que  j'avois  fini 
mes  Réflexions  fur  votre  Syfiéme.  J'ai  tâché  de  le  faire  d'une  manière 
chrétienne,  &  qui  pûtfervir  à  vous  tirer  de  l'erreur.  La  chaleur  de  la 
conteftation  vous  a  pu  empêcher  d'y  faire  aflfez  d'attention  en  ce  temps- 
là.  Peut-être  que  Dieu  vous  fera  la  grâce,  de  confidérer  davantage 
combien  ce  que  Ton  vous   confeilloit  alors   étoit  raifonnable  &  im- 
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VII. Cl.  portant  pour  votre  falut.  Trouvez  donc  bon,  mon  Père,  que  je  vous 
.N^.XII.  conjure  de  le  relire  de  nouveau;  afin  que  ce  vous  foît  au  moins  une 
occafion  de  prendre  confeil  de  perfonnes^fages  &  éclairéeis,    pour  ap- 
prendre d'elles  quel  égard  vous  devez  ^voir  aux  remontrances  que  je 
vous  ai  faites. 

Voilà ,  mon  Père ,  un  récit  exaft  &  fidelle  de  ce  qui  s'eft  pafle  dans 
notre  difpute.  Â  l'égard  de  la  manière  dont  chacun  a  été  traité  par  fon 
adverfaire ,  vous  paroiflez  être  content  de  vous-même ,  &  vous  croyez 
n'avoir  rien  fur  cela  à  vous  reprocher.  Je  dis  la'  même  chofe  de  mon 
côté.  Comment  donc  fe  pourront  terminer  les  conteftations  dont  vous 
dites  que  le'  public  eft  fcandalifé? 

Vous  nous  en  donnez. une  ouverture  dans  votre  féconde  Lettre.  Vous 
prétendez  que  c'eft  un  procès  fuflSfamment  inftruit ,  qui  eft  en  état  d'être 
jugé,  fans  qu'il  foit  befoin  de  faire  de  nouvelles  Ecritures,  &  qu'il  faut 
feulement  employer  celles  qui  font  déjà  faites.  J'ajoute  à  cela,  qu'il  feroit 
bon  de  le  réduire  à  cinq  ou  fix  Chefs  dont  tout  le  refte  dépend,  &  c'eft: 
ce  que  je  vas  faire  en  marquant  fur  chacun  ce  que  j'emploie  de  mes  Ecri- 
tures, en  vous  laiftànt  à  marquer,  de  votre  coté,  ce  que  vous  voudrez 
employer  des  vôtres.  \^ 

Le  premier  Chef  fera,  qui  de  nous  deux  a  plus  de  fujet  de  fe  plaindre, 
d'avoir  été  maltraité  par  fôn  adverfaire?  Sur  quoi  j'emploie  la  première, 
la  troideme  &  la  quatrième  partie  de  ma  Défenfe  ;  mes  quatre  pre- 
mières Lettres ,  &  les  Préfaces  de  mes  deux  derniers  volumes  contre  votre 
Syftéme.  ^ 

Le  deuxième  fera ,  fi  vous  avez  eu  raifon  de  prendre  pour  les  vérita- 
bles idées,  certains  êtres  repréfentatift  diftingués  de  nos  perceptions.  Sor 
.  quoi  j'emploie ,  outre  ce  que  j'en  ai  dît  dans  mon  Livre  des  Idées ,  la 
première  &  la  féconde  Confidération  de  ma  Défenfe ,  depuis  la  page  378» 
lufqu'à  la  page  398»  &  le  feisiieme  Exebipie ,  dans  le  même  Livre. 

Le  troifieme  fera ,  s'il  y  a  quelque  vraifemblance  à  ce  que  vous  dites, 
que  l'on  ne  fauroit  voir  les  chofes  matérielles,  que  dans  l'étendue  intel- 
ligible infmie  qui  eft  en  Dieu  ,  &  qui  etl  Dieu  même.  Sur  quoi  j'emploie 
le  LMalogue  qui  eft  dans  xm  Défenfe,  &  le  neuvième  Exemple  dans  le 
même  Livre. 

Le  quatrième ,  R  on  peut  croire  tout  ce  que  vous  noue  enfeignez  de 
l'étendue  intelligible  infinie,  que  vous  dites  être  en  Dieu, ^ns  mettre 
en  Dieu  une  vraie  &  formelle  étendue.  Sur  quoi  l'emploie  le  fixieme 
Exemple  de  ma  Défenfe^  &  mes'  deux  dernières  Lettres  ;  la  huitième  & 
la  neuvième. 
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Le  dnqDÎeme ,  fi  f  ai  tort  de  trouver  à  redire  à  cette  propofitîon  que  VII.  Cf  J 
vous  répétez  fi  fouvent:    que  les  Plaifis  des   Sens  nous  rendent  heu- N^  XI  a 
reux»  &  d'autant  plus  heureux  qu'ils  font  plus  grandsf  Sur  quoi  fem- 
ploie  les  Chapitres  XXI,  XXII,  XXIII  &  XXIV,  de  mon  premier 
volume  contre  Totre  Syftéme ,  &  la  Diflertation  que  f  ai   faite   fur  ce 
fujet. 

Le  fixieme ,  fi  je  n*ai  pas  dû  regarder  comme  des  erreurs  infoute- 
nables,  qui  fenverfent  les  véritables  idées,  que  la  foi  du  myilcre  de 
l'Incarnation  nous  oblige  d'avoir  de  la  très-fainte  ame  de  Notre  Seigneur 
Jefus  Chrift,  les  deux  Propofitions  que  vous  avez  avancées:  Tune, 
qu'elle  a  d'elle-même  une  infinité  de  volontés,  que  le  Verbe  divin  au- 
quel elle  eft  unie  ne  lui  fait  point  avoir.  L'autre ,  qu'elle  ne  connoit 
point  le  fecret  des  cœurs,  &  qu'elle  ne  le  veut  point  connoicre  ;  d'où 
il  arrive  qu'elle  fait  donner  des  grâces,  iàns  (hvoir  quel  effet  elles 
auront.  Sur  quoi  j'emploie  les  Chapitres  de  mon  troifieme  Volume 
que  j'ai  marqués  ci-deflus;  à  quoi  vous  n'avez  fait  jufques  ici  aucune 
réponfe  (a). 

Les  chofes  dont  on  doit  juger  étant  ainfî  arrêtées ,  convenons  de  deux 
Evéques,  chacun  en  choififlfant  un  de  fon  côté,  que  nous  prierons ,  s'ils 
le  jugent  à  propos,  de  s'afibcier  d'autres  perfonnes  capables  de  juger  de 
ces  matière^ ,  pour  nous  en  dire  enfuite  leur  fentiment ,  fans  qu'il  foit 
néceflàire  que  perfonne  leur  parle ,  puifque  vous  convenez  auflî-bien  que 
moi ,  que  le  procès  eft  fuffifamment  inftruit  par  des  pièces  produites  il 
y  a  long-temps. 

Je  ne  vois  pas  ce  qui  vous  pourroit  empêcher  d'accepter  cette  pro* 
pofition ,  puifqu'elle  ne  vous  peut  être  qu'avantageufe ,  fi  vous  êtes  fc- 
rieufement  perfuadé  de  ce  que  vous  me  faites  entendre,  que  depuis 
qu'on  a  lu  vos  livres  &  les  miens ,  ceux  qui  fe  font  mis  en  état  de  juger 
de  ces  matières ,  fe  font  déclarés  pour  vous  contre  moi.  Car  c'ell  ce  que 
fignifie  ce  que  vous  ne  m'avez  pas  voulu  dire  fi  cruement ,  de  peur  dt: 
me  trop  chagriner. 

Depuis  dix  ans  on  a  eu  le  temps  <t examiner  mes  fentiments  Gf  les  vôtres 
fur  la  nature  des  Idées  :  on  a  lu  vos  livres  ^  on  a  lu  les  miens.  Et  vous 
/auriez  ce  qu'en  penfent  ceux  qui  fe  font  mis  en  état  de  juger  de  ces  matières  p 
fi  vous  aviez  voulu  le  favoir. 

(fl)  [M.  Amauld  parolt  n'avoir  pas  connu  les  deux  Lettres  du  P.  Maîebranchc ^  f-fc. 
toudiant  le  Jkcond  ^  le  troijieme  volume  des  Réjiexions  philofopliii^ues  ^  \/c.  imprinu-ca 
chfz  Lecrs  à  Rotterdam»  en  1687.  L'Auteur  prétend  y  déraroucr  Ks  deux  PïopulUiu.is 
auxqucUes  M.  Arnauld  avoit  réduit  la  dirpute^  mais  en  changeant  leur  objet.  J 


MO      LETTRES  DE  M.  ARNAULD  AU  P.  MALEBRANCHE. 

Vn.  Cl.      ProBtez  dooc,  mon  Père,  de  ce  prétendu  changement  du  publît  3k 
N°.XIL  ^°'<'°  ^B"^  >  ^  ^'^"  1"^"  '°  procès,  étant  aufli  perfiiadé  que  vousTite» 
qu'on  le  jugera  en  votre  bveur. 
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LA  VUE  DES  VÉRITÉS  EN  DIEU,  ^c: 


[Donnée  fur  la  première  édirion  {àite  en  Hollande  en  171  f;  collationnée  avQC 

une  copie  corrigée  de  la  main  de  M.  Amauld  (  a  ).  ] 


(  a  )  [  Cette  Diflertation  fut  imprimée  dans  le  Recueil  des  Ecrits  fur  la  Grâce  générale. 
Tome  I>  page  261  &  fuiv.  Voyez  la  PréfiÊice  hiftoiique ,  Art.  lY.  3 
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AVERTISSEMENT 


Vn.  Cl. 
N.XUL 


L 


[DES     PREMIERS     É  D  I  T  E  tj  R  S.  (<»)] 

I. 


Défenfe-t 


}^ Ecrit  fuivant  ejt  uve  DiJJertation  latine  fur  deux  points  ^  qui  font  plus 
métapbyfiques  que  tbéologiques.  M.  Huygens^  célèbre  DoUeur  £<f  Profeffeur 
de  Louviiin^  avoit  publié  &  fait  foutenir  une  Thefe  raifonnée:  De  veri-  lïi^Pa^' 
tate  aeterna,  fapûentia  &  jufticia  alterna,  oii  il  prétendait  deux  cbofes.  La 
première ,  que  c'eft  dans  la  vérité  incréée ,  qui  ejl  Dieu ,  que  nous  voyons 
toutes  les  vérités  nécejfuires  &  immuables.  La  féconde^  que  lorfque  nous 
aimons  quelque  vertu  pour  elle-même  ^  ce  que  nous  aimons  ^  c*ejl  la  forme 
primitive  &  éternelle  de  cette  vertu  ^  qui  eji  en  Dïeu^  &  qui  eft  Dieu 
même.  Et ,  pour  établir  ces  deux  points ,  //  apportait  beaucoup  de  pajfages 
de  S,  Augufiin ,  que  l'on  feut  voir  aujfi  dans  Janfénius ,  qui  a  foutenu  la  Lîb.  I.  de 
même  cbofe^  &  qui  s'cjl  fort  étendu  à  prouver,  que  c'était  la  doBrine  de  ?^^  "^^ 
S.  Augufiin.  .  &S. 

M.  Huygens  tirait  deJà  diverfes  conféquences ,  &  il  fe  fervoit  fur4out 
de  cette  duârine^  pour  concilier ,  avec  les  principes  de  S.  Augufiin  ^  certains 
Décrets  de  Rome ,  qui  y  paroiffent  être  contraires  en  quelques  points  ;  cam^ 
me  celui  dis  aSions  des  infidèles^  que  S.  Augufiin  à  cru  être  toutes  des 
péchés^  n'ayant  jamais  reconnu  de  bonnes  aSions  y  c'efi^-dircy  desaQian: 
exemptes  de  tout  défaut  ^  fans  la  vraie  grâce  de  Jefus  Cbrifi^  ni  de  vraie 
grâce  de  Jefus  Cbrift  avant  la  foJ.  Car  M.  Huygens  ^  filon  ce  principe 9 
ne  trouvait  aucune  difficulté  à  reconnaître  dans  les  Payens  beaucoup  de 
bons  mouvements  y  puif qu'ils  aiment  la  jufiice  &  les  autres  vertus  ^  &  que  ' 
cet  ànjour  de  la  jufiice  &  des  vertus  ne  peut  être  que  bon ,  étant  t amour 
de  la  forme  primitive  des  vertus ,  qui  n'efi  autre  cbofe  que  Dieu  même. 

M.  Arnauld  ayant  vu  cette  Thefe ,  ne  ^ut  goiiter  ni  l*un  ni  l  autre  point  ; 
&  il  fut  particulièrement  blejfé  de  cette  conféquence .que  ton  en  tirait; 
favoir^  que  les  Payens  avaient  pu  avoir  quelque  amour  de  Dieu^  en  ce 
qu^ aimant  une  vertu ,  ils  en  aimaient  la  forme  éternelle ,  qui  cfi  Dieu.  Il 
^fit  donc  à  ce  fujet  cette  Dijfertation  ^  quHl  nomma\  Bipartîta^  pfl>Tf  quHl 
y  examinait  ces  deux  prétentions  de  M.  Huygens  :  la  première  »  dans  les 
'cinq  premiers  articles  ^  &  la  féconde  »  dans  les  fuivants. 

% 

(â)  C MM.  PeUtpied ,  DoAeor  deSorbonne,  &Fooillou.!] 

Fbihfopbie.  Tome  XL.  P  ' 
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VIL  Cl.  Comme  c*eft  une  qucjlion  purement  pbihfophique ,  de  favoir  fi  c'efl  dans 
N.XIII.  '«  vérité  incréée ,  que  ton  voit  les  vérités  immuables  ^  il  fte  crut  pas  que 
t autorité  de  S.  Augufiin ,  qui  fembte  avoir  été  prévenu  de  cettfi  penfée ,  qu'il 
avoit  tirée  de  la  Pbilofopbie  Platonicienne ,  diit  P arrêter  ni  t empêcher  de 
s'attacher  à  S.  Thomas^  qui  a  raifonné fur  d'autres  principes^  le/quels  pa^ 
roijjoient  à  M.  Arnauld  beaucoup  plus  folides.  Ce  font  ces  principes  quHl 
expofe,  &  met  dans  tout  leur  jour  dans  cette  DiJJertation.  Il  apporte  en- 
fuite  quelques  preuves ,  pour  montrer ,  que  pour  connoitre  les  vérités ,  // 
n'eji  pas  befoin  que  ce  foit  dans  la  vérité  incréée  ^  tamquam  in  objeélo 
cognito,  que  nous  les  connoijfîons.  On  remarquera  bien  ces  mots  ^  tamquam 
in  objedo  cognito ,  qui  eft  de  quoi  il  ^  précifément  quefiion.  Car  il  ejl^ 
fans  doute  ^  que  Dieu  ejl  la  caufe  efficiente  de  la  connoiffance  que  nous  avons 
de  ces  vérités  ;  la  lumière  naturelle  de  notre  efprit^  par  laquelle  nous  les 
connoijfons,  étant  une  participation  de  la  lumière  incréée,  &  Dieu  formant^ 
par  fon  opération  immédiate ,  toutes  nos  coUnoiffanccs.  M.  Arnauld  répond 
enfin  aux  principales  objcQions^  qui,  bien  examinées,  par  oit  r  ont  peut-être 
plus  Jpécieufes  que  folides ,  &  n'être  fondées  que  fur  des  équivoques ,  quUl 
fuffit  de  démêler  pour  les  faire  évanouir. 

Ce  fentiment ,  que  M.  Arnauld  réfute  dans  cette  Dijfertation ,  n'efl  pas 
tout-^à-fait  le  même  que  celui  de  t  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité , 
qui  eft  lefujet  du  Livre  des  Vraies  &  des  faufles  Idées,  que  M.  Arnauld 
publia  contre  cet  Auteur  r»  1 68  3  »  &  qtti  lui  attira  une  Réponfe ,  à  la-- 
quelle  il  oppofa  en  \  684  »  '«  Défenfe  du  Livre  des  Vraies  &  des  feufles 
/  Idées.  Car  t  Auteur  de  la  Recherche  ne  prétend  pas  que  les  vérités  né^ 
cejfaires  fe  voient  en  Dieu ,  n'étufît ,  félon  lui ,  que  des  rapports ,  en  quoi 
il  a  raifon;  mais  que  ce  font  les  corps  que  Dieu  a  créés,  qui^  ne  pouvant 
être  vus  en  eux-mêmes ,  fe  voient  en  Dieu ,  ou  dans  ce  ^'it  appelle  réten^ 
due  intelligible,  qui  n'eft  autre  cbcfe,  félon  lui,  que  lafubftance  de  Dieu, 
en  tant  que  participable  par  les  créatures.  An  contraire ,  M.  Huygens , 
aprcs  Janfénius ,  veut  que  ce  foient  les  vérités  mêmes  que  nous  voyons 
en  Dieu,  comme  étant  la  vérité  fouveraine  qui  les  contient  &  les  repréfente 
toutes.  Mais  fi  fon  fe  donne  /a  peine  d'examiner  les  principes  de  S  Tbo^ 
mas,  &  lesraifons  que  M.  Arnauld  apporte  contre  ce  fentiment,  on  con^ 
viendra  peut-être,  qu'il  ne  renferme  pas  moins  de  difficultés,  que  celui  de 
r  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Férité. 

Dans  t  autre  partie  de  la  Dijfertation ,  M.  Arnauld  montre  .avec  la  niémi 
clarté,  que  lorfqu'on  aime  les  vertus,  ce  n'eft  point  une  je  ne  fais  quelle 
forme  ou  archétype  des  vertus,  qui  fer  oit  en  Dieui  '&  Dieu  même,  qui  êft 
ce  que  ton  aime  :  par  exemple ,  que  lorfqu'on  aime  la  chafteté , .  ce  n'eft 
point  la  foniié  étemelle  &  originale  de  la  chafteté  que  Nn  aime.  Tout  ce 
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piUl  dit  fur  ce  fujet^  paroît  fi  folide  &  fi  lumineux  y  que  tous  ceux  qui  fe  VTLCl. 
plaifent  à  ces  matières  métaphyfiques ,  ne  pourront  que  le  lire  avec  beau*  N.  XIII. 
coup  de  plaifir. 

IL  M.  Nicole  s'étoit  beaucoup  fervi  de  ces  deux  opinions  métaphyfiques 
pour  établir  fa  Grâce  générale ,  6?  pourfe  débarrajfer  des  objeQions  qu'on 
lui  faifoit ,  comme  on  le  voit  particulièrement  dans  fa  Réponfe  à  l'Ecrit 
géométrique  de  M.  Arnauld,  Mais  ayant  vu  la  DiJJertation  latine  dont  on 
vient  de  parler^  il  eut  lafincérité  de  reconnaître  ^  qu'Une  voyoitpas  ce  qu'on 
y  pourrait  répondre.  Cependant  il  engagea  le  P.  François  Lamî ,  BénédiSin , 
dont  le  mérite  eft  fort  co7U}u  ,  6s?  qui  étoit  fon  ami ,  comme  il  tétoit  de  M, 
Arnauld ,  à  lire  &  à  examiner  cette  Dijfertation.  Cefi  ce  que  fit  le  P.  Lami  : 
mais  ilfe  trouva  fi  prévenu  de  cette  métapbyfique  [  de  M.  Huygens  ]  qu'il 
fit  une  réponfe  en  forme  à  la  Dijfertation.  Cette  Réponfe  ayant  été  envoyée 
à  M.  Arnauld ,  //  lui  parut  utile  de  la  réfuter ,  pour  faire  voir ,  comme 
il  le  dit  lui-même ,  le  peu  de  fondement  de  diverfes  opinions  que  M.  Nicole 
avoit  employées  dans  fon  Traité  ^  pour  donner  plus  de  couleur^' à  fon  Syfiême^ 
Ëf  pour  rendre  plus  croyables  les  étranges  fuppofitions  fans  lef quelles  ilparoif 
fait  ne  pouvoir  fubfifier. 

Cefi  ce  que  M.  Arnauld  exécuta  par  t Ecrit  qui  a  pour  titre  :  Règles 
du  bon  fens,  &c.  C*efi  une  efpece  de  Logique  pratique ,  &  une  manière  de  *^ 
réfuter ,  qui  étoit  propre  à  M,  Arnauld.  Chaque  article  efi  une  règle  du 
bon  fens ,  dont  il  fait  Papplication  à  t Ecrit  du  P.  Lami ,  qu'il  montre  s'en 
être  écarté.  Cet  Ecrit  a ,  comme  la  Dijfertation  latine ,  deux  parties  ;  dont 
la  prehiere  regarde  cette  quefiion  métapbyfique  :  Si  nous  ne  pouvons  voir 
les  vérités  néceflaires  &  immuables,  que  d3ns  la  vérité  fouveraine  &  incréée? 
Cefi  ce  qu'il  traite  dans  les  dix  premiers  articles.  Dans  les  cinq  autres ,  il 
s'agit  de  tautre  quefiion.  Si  on  ne  peut  aimer  une  vertu ,  comme  eft  la 
chafteté ,  que  l'on  n'aime  la  forme  éternelle  de  cette  vertu ,  qui  eft  en 
Dieu ,  &  Dieu  même?  On  trouvera  de  quoi fefatisf aire  pleinement  dans  cet 
Ecrit  fur  l'une  &  tautre  quefiion.  Il  efi  de  1693* 

Il  y  .a  dans  cet  Ecrit  deux  articles  importants ,  qui  regardent  la  difpute 
de4a  Grâce  générale  ;  le  cinquième ,  qui  efi  des  penfées  imperceptibles ,  &  qui 
a  42  pages ,  &  le  quatorzième ,  qui  efi  de  Pamour  de  la  jufiice. 
-  M.  Arnauld  avoit  pofé^  pour  fondement  defes  démonfirations  dans  P Ecrit 
géométrique ,  ce  Lemme  qui  lui  paroijfoit  évident  &  qui  efi  le  cinquième  ; 
f avoir  que  Pon  n'efi  point  éclairé  à  Pégard  d*un  objet ,  lorfqu'on,  n'a  aucune 
penfée  de  cet  objet  :  d'oii  il  concluait ,  que  les  Américains ,  par  exemple , 
n'ayant  aucune  penfée  Ae  Dieu ,  &  n' ayant  jamais  fongé  ^  avant  qu'ils  viffent 
des  Prédicateurs  évangéliques ,  qu'ils  dujfent  aimer  Dieu ,  P  adorer ,  le  renier^ 
cier ,  lui  rapporter  toutes  leurs  unions ,  on  ne  pouvoit  dire  ni  prétendre 
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VIL  Cl.  9^^'ils  fuffent  éclairés  à  cet  égard ,  ni  par  cotiféquent  qu'ils  euffent  des  grâces 
N.XIII.  intérieures  \  qui  rendiffent  leur  ^olofité  proportionnée  à  taccompliffement  de 
ces  devoirs  ejjentiels  ;  la  Grâce  étant  une  lumière  qui  éclaire  t entendement , 
jointe  à  un  bon  mouvement  qui  excite  &  échauffe  la  volonté. 

Comme  ce  Lemme  &  la  conclufion  qui  s*en  déduit  naturellement ,  reuver^ 

foient  abfolument  le  Syjiême  de  M.  Nicole ,  //  mit  en  ufage  diverfes  diJlinC" 

fions  pour  éluder  le  Lemme ,  ê?  H  s^arrêta  particulièrement  à  la  difiinSion 

des  penjees  perceptibles  Gf  imperceptibles  ;  prétendant  qn*à  la  vérité  les  Amé-» 

ricains  n'étoient  pas  éclairés  par  rapport  à  ces  devoirs ,  par  des  penfées  pex^ 

ceptibles  »  dtt  quHls  fentijjent  &  apperçujfent  en  eux-mêmes  ;  mais  qu'ils  t  étaient 

par  des  penfées  imperceptibles.^  qui  étoi^t  en  eux  fans  qu'ils  s'^en  apperçuffent. 

M.  Arnanld  avoit  déjà  fait  quelques  remarques  fur  ces  penfées  impercep-^ 

tibles  dans  fa  Défenfe  de  l'Ecrit  géométrique.  Mais  t'Ecrit  du  P.  Lami ,  qui , 

four  éluder  une  des  raifons  de  M.  Arnauîd  contre  la  vue  des   vérités  en 

Dieu ,  faifoit  aujji  ufage  de  ces  fortes  de  penfées ,  lui  domta  occajîoîkde  traiter 

•    ce  point  plus  à  fond  dans  le  cinquième  article  des  Règles.    Ce  qu'il  y  a  de 

.    plus  confidérable ,   ç^   qui  tranche  plus  nettement  toute  quejlion ,    c'eft  le 

§.  F.  de  P article ,  où  après  avoir  montré  dans  les  §§.  précédents ,  le  peu 

de  folidité  des  penféef  imperceptibles ,  il  fait  voir  évidetnment  que ,  quand 

il  y  auroit  même  de  telles  penfées ,  effes  ne  pourraient  être  d*auctm  ufage 

dans  la  matière  de  la  Grâce ,  &  qu'ainfi^  être  réduit  à  ces  penfées  pourfou-^ 

tenir  la  Grâce  générale ,  c'était  être  pouffe  à  bout. 

Un  des  points  fur  lequel  M.  Nicole  fait  àuffi  nn  grand  fond\  c^eji  que 
les  Payens  aiment  ta  vertu  ^  lajujîice,  par  exemple;  que  cet  amour  de  la 
juftice  n^eft  point  différetii  de  l'amour  de  Dieu ,  &'  que  e'eft  là  une  grâce 
générale ,  que  Nn  ne  peut  fe  difpenfer  d'admettre.  H  y  a  dans  P  Ecrit  des 
Règles  diverfes  cbofes  qui  peuvent  fervir  (F éclair ciffement  fur  ce  point;  mais 
e'eft  de  quoi  il  eft  particulièrement  traité  dans^  f  article  XIV ^  qui  mérite  d'être 
lu  avec  foin  9  comme  auJJi  le  XV ^  qui  en  eft  la  fuite. 
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B     I    P     A     R     T     I    T    A. 

An  Veritas  propojitionum  qua  neceffarià  S?  immutabiliter  vera  fimt,  w- 
deatur  à  nobis  in  prima  &  increatâ  veritate ,  qua  Deus  ejl  ?  Et ,-  (m 
qui  amat  cajiitatem^  vçî  qttamUbet  aliam  virtutem  moralem,  eo  ipfa 
amet  aternam^  qua  in  Dca  efl  ^  rationem  caflitatis?  1693. 


VIL  Cl. 
N.  XIIL 


A    R     T    I     C    U    L    U     S       L 
Feritas  principatiter  eji  in  intelleSu ,  ^  fecundarid  in  rébus. 


p 


Robat  hanc  aflertionem  S.  Thomas  his  verbîs  :  Hoc  autem  dijlat  inter  i.  part  q. 
appetitum  &  intelkôum  ^  five  qmmcuntque  cognitionem  }  quia  cognitioeji  }^'  ^^^'^^ 
Jecundùm  quod  cognitum  eft  in  cognofcente;  appetitui  àutem  ejf  fecundùm 
quôd  appetens  înclinatnr'  in  ipfam  rem  appetitam.  Et  fie  terminus  appétit 
tus ,  quod  ejf  bonum,  efi  in  re  appetibili  ;  fed  terminus  cognitionis^  quod 
eft  verum ,  .eft  in  ipfo  intelleSu. 

.  Hinc  concludit  S.  Thomas  yerîtatem  princfpalîter  (  five  fecundùm 
-prius  fignificatum  hujus  vocis  veritas  )  eflTe  in  intelledlu.  Sic  verô  conficit 
\eritatem  eiïè  fecundario  in.  rébus,  id  eft,  fecundùm  pofterius  fîgnifica* 
tu  m  hujus  vocis. 

Sicut  autem  bonum  eJi  in  re ,  in  quantum  babet  ordinem  ad' appetitum  ^ 
^  pr opter  bac  ratio  bonitatis  derivatur  à  re  appetibili  ad  appetitum ,  p- 
.  cnnàùm  quàd  appetitus  dicitur  bonus  prout  eft  boni  :  ita  (  ctim  verum  fit  in  . 
intelleSu ,  fecundimi  quàd  conformatur  rn  intelleSa  )  necejje  eft  quàd  ratio 
veri  ab  intelleêtu  ad  rem  intelleQam  derivetur ,  ut  res  etiam  intelleSa  vera 
dicatur ,  fecundùm  quàd  babet  aliquem  ordinem  ad  intelle^m. 

Hinc  infert  S. Thomas  aliquas  res  eflTe  veras  per  ordinem  adintellec* 

.  tom  huoianum  y  alias  per  ordinem  ad  intctleâum  divinum. 

I      Res  autefn  intelleSa  adintelleSum  aliquem  potefi  babere  ordinem  velper 

fe ,  vel  per  accidens.    Per  fe  quidem  babet  ordinem  ad  intelleQum  à  quo 

dependet;  per  accidens  .autem  ad  intetteSum  à  quo  cognofcibilis  eft.  Sicut  fi 

iicamus  quàd  domus  comparatur  ad  intelleSum  artiftcis  per  fe ,  per  acci^ 

iens  usêtem  comparatur  ad  intellfSum  à  quo  non  dep^endet.  Judicium  au^ 
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VII.  Cl.  tcm  de  re  non  funtitur  fecnndùm  quàd  inefi  ei  per  accidem ,  fed  feçundùnL 
N.  XIII.  gifdd  iueji  ei  per  fe.  Unde  unaquaque  tes  dicitur  ver  a  abfolutè  ,  fecun^ 
(Uim  ordinem  ad  intette^um  à  quo  dependet  Et  inde  ejl ,  qmd  res  artifi- 
ciALEs  dicuntur  vera  per  ordinem  ad  intelle^um  nojlrum:  dicitur  enim 
dowus  vera^  qna  ajjequitur  formam  qua  eft  in  mente  artificis  9  &  dicitur 
oratio  ver  a ,  in  quantum  ejl  Jignum  intelle&iis  vert.  Et  fimiliter  res  natu- 
raies  dicuntur  ejfe  ver  a ,  fecundùm  quàd  ajjequuntur  Jtmilitùdinem  fpecie*- 
rum ,  qua  funt  in  mente  divinâ.  Dicitur  enim  verus  lapis ,  qui  affequitur 
propriam  lapidis  naturam  fecundùm  praconceptionem  intelleSùs  divini.  Sic 
ergo  Veritas  principaliter  ejl  in  intelleSu  ^  fecundarià  ver  à  in  rebuSy  fecun^ 
dùm  quàd  comparantur  ad  intelleSum  ut  ad  principium. 

Refert  pofteà  fandus  Doâor  aliquas  definitîones  veri ,  {£q  veritatis , 
quarum  aliquas  dicît  pertinere  ad  veri tatem  profit  efl:  in  intelleâu,  quaf- 
dam  autem  ad  veritatem  prout  eft  !n  rébus.  Quod  autem  dicitur  quàd 
Veritas  eft  adaquatio  rei  &  intelleSùs ,  poteft ,  inquit ,  ad  utrumque  per^ 
tinere.  Unde  obiter  notandum  non  très  acceptiones  vocis  veritas ,  fed  tan- 
tùm  duas.  à  S.  Thomâ  in  hac  quaeftione  ftabiliri.  Tertiam  enim  acceptio- 
jiera,  qux  ex  ArticuIoVLad  L  eruitui^in  Thefibus,  ad  rem  non  perti« 
nere  infrà  oftendemus. 


ARTICULUS      IL 

CoROLLARiA  ex  bis  principiis  à  S.  Tbomà  deduSa 

jQjX  his  clariflimis  &  certiflimis,  ut  mihi  quidem  videtur ,  S.  Thomas 
principiis ,  niulta  coroUaria  deduti  poflbnt ,  quae ,  ut  opinor ,  evidenter 
confident ,  nullo  niti  idoneo  fundamento  quod  in  TheGbus  propugna- 
tur.  Qpas  judicamus  neceffairio  &  immutabiliter  vera  effe ,  ut  aeterna 
temporalibus  elfe  potiora  »  feptem  &  tria  decem  e(fe»  videri  à  nobis  la 
prima  vericate  quae  Deu$  eft. 

CorollarivmL  « 

.%     ':    . 

Multa  dicuntur  vera  de  quibus  vox  veritas  non  Ufilvocè  ptaedicatur  % 
fed  tantùm  analogicè,  id  eft  per  prius,  &  pëtpofterius, -principaliter • 
&  fecundario. 

Id  jam  vidimus  à  S.  Thoma  declaratum ,  dum  ait  ventatem  eflfe  prin- 
cipaliter in  intelledh) ,  &  fecundario  in  rebu^  per  ordinem  ad  intelleâuœ. 

Sed  Articulo  VI ,  id  uberiùs  explkat  &  illuftrat  pomparatîone  vocis 


V 

* 
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fani^  Scfanitatls.  Sciendum  eji ,  înquit,    qudd  qttatido  àUquid  pradicattfr  VU.  Qnl 
vnivocè  de  Multh,  illiid  in  quolibet  eorum  fecundùm  propriam  rationem  in^  N.  XIIL 
venitur^  Jicut  animal  in  qttalibet  fpecie  animalis,  Sed  quando  aliquid  dici* 
ittr  anoiogkè  de"  mulUs ,    illud  invenitur  fecundùm  propriam  rationem  in 
U7Î0  eorum  tantian  ,  à  quo  alia  denominantur ,  ficut  fanum  dicitur  dé  anu 
mali  ^  &  urina  ^  ^  medicina;  non  quàd  fanitas  fit  nifi  in  animali  tofu 
tùm^  fed  à  fanitate  animalis  denominatur  medicinafana  ,   in  quantum  eji 
illius  fanitatis  effe£iiva  ,  &^  urina ,  in  quantum  efi  illius  fanitatis  fignifica-^ 
tiva.  Et  quamvis  fanitas  non  fit  in  medicina ,  Gf  nrina ,  tamen  in  utro^ 
que  efi  aliquid ,,  per  quod  illud  quidem  facit  ;  iftud  autem  fignificat  fanitas   * 
tem.  DiSum  efi  autcni  quàd  veritas  per  prius  efi  in  intelkSu ,  fs?  p^^  pof* 
terius  in  rébus ,  feeundùm  quod  ordinaùtur  ad  intelle3um  divinum  à  quo 
dépendent. 

Ergo  ex  S.  Thoma,  vox  veritas  fe  habet  ad  verum  judiciuni  întel- 
ledûs  ,  &  ad  veram  propofîtionem  fcriptam  ,  vel  voce  prolatani ,  &  ad 
verum  aurum  ,  vel  verum  lapidem  ;  ficut  fe  habet  vox  fanitas  ^  ad  ani- 
mal fanum ,  &  ad  urinam  ,  &  medicinam.  Ergo  veritas  ,  fecundùm  pro- 
priam rationem ,  non  eft  nifi  in  judicio  intelieâûs ,  eft  que  conformitas 
judicii  intelledlûs ,  cum  re  de  quâ  judicat  ;  ut  cûm  judicat  de  toto  quod 
fit  majus  fuâ  parte  :  fed  ab  '^li  veritate  propofitio  ilia  fcripta ,  vel  voce 
prolata  :  Totum  efi  majus  fuâ  parte ,  dicitur  vera,  quia  eft  Ggnilicativa 
judicii  veri.  Et  aurum  .di(;i,tur  verum ,  quia  conforme  e{l  ideae  divinae , 
five  fcientiae  praclicse  per  quam  Deus  aurum  creavit. 

Hac  eadem  comparatione  veritatis  cum  fanitate  utitur  S.  Thomas  Arti- 
culo  VII,  in  quo  probat  creatam  veritatem  non  efle  aeternam.  Feritas  ^ 
inquit,  enuntiabilium  non  efi  aliud  quàm  veritas  IntelleSus.  Enu7itiabile 
mim  efi  in  intelk&u ,  ^  efi  in  voce.  Secundùm  autem  quod  efi  in  intellec- 
tu ,  babet  perfe  veritatem  :  fed  fecundùm  quod  efi  in  voce  ,  dicitur  verum 
enuniiabik ,  fecimdinii  quod  fignificat  aliqnam  veritatem  intelleâus ,  non  prof^ 
ter  aliquam  veritatem  in  enuntiabili  exifientem ficut  infubjeSo  :  ficut  urina 
dicitur  fana  non  à  fanitate  qua  in  ipfafit^  fed  à  fanitate  animalis  quam 
fignificat.  Similiter  etiam  fupra  di&um  efi  3  quàd  res  denominantur  vera  à 
veritate  hitelleOics. 

COROLLARIUM       IL 

Veritas  five  fecundùm  propriam  rationem ,  five  fecundùm  analogîam , 
hoc  eft ,  prout  eft  in  intelleâu ,  vel  prout  eft  in  fignis  vel  rébus ,  non 
eft  per  fe  nifi  relatio ,  babitudo  (un  fimple  rapport)  quas  non  efi  aliquid 
difiiuQujn  ab  ipfo  Juo  funàamento ,  five  fubjcSo  proximo  confiderato  cura 


/ 
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VIL  Cl,  reliquis  ad  ejùmodi  relationem  prareqnifitis ,  ut  fatetur  Aoftor  Thefeos  C  <i  X 

N.  XIIL      Nam    veritas  fecundùm  propriam  radonem   eft  judicîum  intelleciûs, 

quatenus  e(t  conforme  rei  de  qua  judicat.  Veritas  vero  prout  eft  in  fîgnis , 

ut  propofltio  fcripta,  vel  voce  prolata,  eft  fcriptura  vel  vox,  quatenus 

fignificat  judiciiim  quod  eft  verum.  De  modo  autem  quo  voces  &  fcrip- 

X7.  Ex,    tursB  fignifîcant  videri  poteft  Liber ,  cui  titulus ,  Défenfe  de  M.   Arnauld 

&c.  Et  Veritas  prout  eft  in  rébus ,  eft  res  ipfu ,   quatenus  confonnis  ejl 

idea  ^  potiffimum  divinay  de  talis  rei  ejjlntia.  Non  de  nihilo  diclum  eft 

in  Thefi^  potiffimum  divince,  Resenim  artificiales  veritatem  fuam  mutuan* 

^  tur  »  ut  (uprà  vidimus ,  à  conformitate  cum  artificis  idéâ 

COROLLARIUM      IIL 

Cùm  judîco  de  toto,  majus  illud  efle  fuâ  parte,  vel  de  foie,  majo« 
rem  efle  terra;  veritas  illius  judicii,  quae  vericas  eft  fecundùm  propriam 
rationem  ,  non  alibi  quàm  in  meo  intelledu  quaerenda  eft.  Nam  ,  ex  S. 
Thoma ,  veritas  propriè  iiida  eft  tantùm  in  intelleâu ,  ficut  fanitas  pro- 
prié  dicla  eft  tantùm  in  animalL  Ergo  unaquaeque  veritas  in  eo  intelleclu 
eft ,  qui  de  re  judicat  prout  eft. 


V 


COROi;.LARIITM       rV. 


Veritas  propriè  di(fla ',  Cve  fecundùm  propriam  rationem,  noneftana 
per  quam  omnia  vera  (int ,  fed  tôt  funt  veritates  propriè  didte  quot  for«> 
mantur  judicia  de  rébus  ut  funt  ,  live  à  diveriis  mcntibus ,  five  ab  una 
eademque  mente.  ^ 

Hoc  concludit  S.  Thomas,  Art  VI,  cujus  titulus  eft:  Utrùm fit  una 
Jola  veritas  fecundùm  quam  omnia  funt  vera  ?  Poftquam  enîm  oftendit  ex 
comparatione  veritatis  cum  fanitate  ,  utramque  banc  voceni  dici  de  multis 
xmn  univocè,  fed  analogicè  :  Cùm  ergo  ^  inquit,  veritas  per  prius fit  in 
inteUe&tt ,  6f  per  pufierius  in  rébus  :  fi  îoquamur  de  veritate  prout  exifiit 
in  intelleSu  fecundùm  propriam  rationem ,  fie  in  multis  intelleSibus  creatis 
funt  multa  veritates ,  êf  in  tmo  eodemque  intelle&u  fecundùm  plura  cognita. 

C    O    R    O    L    L    A    R    I    U    M       V. 

Veritas  impfopriè  diâa,  quas  eft  in  rébus ,  fecundùm  variam  confide* 
tationem /^oteft  dict  uoa,  &  poteft  dici  multiplex. 

Poteft 

(a^  Exîmius  Dominus  Huygens,  Doâor  Lovanienfis.   Titulus  Hiefos  eft:  De  vtritatt 
éUcrna ,  fapicntia  &jufticia  éUcrna. 
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Poteft  dici  una ,  fecundùm  D.  Thomani ,    quia  omnes  res  funt  vera  VIL  Cl,* 
iim  prima  veritate ,  eut  unutnquodque  ajfimilatur  fecunditm  fuam  etititatem.  N.  XIIL 
Et  fie  lie  et  plures  fint  effmtia  veî  forma  rerum ,  tamen  una  ejl  veritas  di-  Art  6.^ 
vini  intellcâùs ,  fecunditm  quam  omnes  res  denominantnr  vera. 

Poteft  tamen  dici  multiplex ,  non  ex  parte  intelledûs  divini,  ad  quem 
illa  rerum  veritas  brdinem  habet,  fed  ex  parte  rerum,  quarum  unaquae- 
que  vera  eft  veritate  illa  tranfcendentali ,  quae  nihil  aliud  eft  quàm  res 
unaquaeque ,  quatenus  conformis  efl:  ideae  divinae. 

Prseterea  rerum  artificialium  veritas ,  quae  efl  per  ordinem  ad  intellec- 
tum  artiBcis  à  qua  dépendent ,  multiplex  fine  dubio  e(t ,  etiam  ex  parte 
iutelledûs  artificum. 

CorollariumVI. 

Veritas  propofitîonum ,  quae  dicuntur ,  aterna  veritatis ,  non  eft  aeterna, 
&  ubique,  propriè  loquendo ,  ficuc  Deus  efl:  xternus,  &  ubique,  fed 
tantùm  impropriè ,  quia  non  efl:  alligata  certo  tempori ,  &  loco. 

S.  Thomas ,  Art.  VII ,  quaerit  :  An  veritas  creata  fit  aterna  ?  Et  con- 
.cludit  :  Nullam  creatam  veritatem  effe  aternam ,  fed  folam  veritatem  di^ 
vini  intelleSiis ,  qui  folus  eft  aternus ,  &  à  quo  i^a  ejus  veritas  indif^ 
tin&a  eft. 

•Sed  cùm  fibî  objeciflet  more  folito  :  Fidetur  quàd  veritas  creata  fît 
aterna.  Quia  omne  quod  eft  femper ,  eft  aternum  :  fed  univerfalia  funt  ubi^ 
que  &  femper  :  erga  funt  aterna.  Ergo  &  verum ,  quod  eft  maxime  uni-' 
verfale.  Sic  refpondet  :  Dicendum  quàd  aliquid  ejfe  femper  &  ubique  poteft  AA  »*' 
intelligi  dupliciter.  Uno  modo ,  quia  babet  in  fe  unde  fe  extendat  ad  omne 
tempus ,  &  ad  omnem  locum ,  ftcut  Deo  competit  effe  ubique  &  femper. 
Alio  modo ,  quia  non  babet  in  fe  quo  determinetur  ad  aliquem  locum  vel 
tempus.  .  •  &  per  bunc  modum  quodlibet  univerfale  dicitur  effe  ubique  & 
femper ,  in  quantum  univerfalia  abftrabuntur  ab  bic  &  mine  :  fed  ex  boc 
non  fequitur  ea  effe  aterna ,  nifi  in  intelleQu ,  fi  quis  fit  aternus.  Unde 
xx)lligendum  relinquit  veritatem  creatam  non  pofle  efle  seternam  nifi  im- 
propriè ,  non  Terà  propriè  »  ficut  Deus  eft  asternus ,  quia  veritas  fecun- 
dùm propnam  rationem  eft  tantàm  in  intelledu*  Ergo  veritas  creata  ea 
dicitur  »  quae  eft.  in  intelleâu  creato  :  quac  aliud  eflfe  non  poteft  quàiç 
judicium  intelleâùs  creati,  quatenus  conforme  eft  cunure  de  qua  judi- 
cat  Quod  evidens  eft  non  pofle  efle  aeternum  pTopriè  &  abfolutè  , 
ficut  Deus  asternus  eft ,  fed  tantùm  impropriè ,  quomodo  univerfalia 
funt  aeterna. 

Pbilofapbie.  Tome  XL  a 
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VIF.  Cl.      Undé  patet  quomodo  intelligendum  fît  quod  refpondet  S.  Thomas  ad 
N.  XIIL  priniam  objedionem  ex  audoritate  S.  Auguftini,  quae  talis  eft. 

Fidetur  quàd  Veritas  creata.Jît  aterna.    Dicit  enim  Attgujiinus  in  libre 
Lîb.  IL  (jg  iji  jiyijf^  Qi4àd  nibil  magis  aternum  quàm  ratio  circuli ,  çs? ,  duo  & 
^^'    '   '  tria  effe  qtiinque.  &d  borum  veritas  efi  veritas  creata  :  ergo  veritas  creata 
ejt  aterna. 

Qaîd  ad  hoc  S.  Thomas?  Ad  primum  ergo^  înqDtt,  dicendtmt  quàd 
ratio  circuli ,  ^ ,  duo  &  tria  effè  quinque ,  babent  ieternitatem  in  mente 
divina.  Particula  ergo^  indicat  hanc  refponfionem  peadere  ex  eo  quod 
dixerat  in  corpore.  Si  nulltts  intelleSus  effet  aternus  »  nulla  veritas  effet 
aterna ,  fed  quia  fulus  intelleSus  divinus  efi  aternus ,  in  ipso  solo  veritas 
BTERKiTATEM  HÂBET.  Non  igitur  concedit  abfolutè  rationem  circuli ,  & 
banc  veritatem  ,  duo  &  tria  funt quinque,  elTealiquid  aeternum,  fed  tan- 
tùm  quatenus  confiderantur  ut  funt  in  mente  divinâ.  Quatenus  verô  fùnt 
in  mente  noftrâ ,  funt  veritates  creatae ,  quse  non  funt  seternx  nifî  im- 
proprîè  »  ut  explicat  in  refponûone  ad  2. 

COROLtARIUM      VIL 

Deus  eft  prima  &  fumma  veritas ,  &  fecundùm  propriam  rationem 
Tentatis ,  quatenus  veritas  eft  in  intelleâu ,  &  fecundjim  analogicaitl 
Quod  fie  probat  S.  Thomas,  Art.  V,  in  corp.  i 

Feritas ,  inqijit,  efi  in  intelleSu ,  fecundiém  quàd  apprebendit  rem  ut  efii 
&  in  re  y  fecundùm  quod  babet  effe  cot^ormabile  intelle^d.  Hoc  autem 
.'.  ..  L  ^maxime  invenitur  in  Deo.  Nant  ctan  Deus  Je  ipjè  cognojcit ,  effe  fuum ,  non 
foUtm  efi' '  conforme  fuo  intelk&ui^  fed  etiam  efi  ipfumfuum  intelligere.  S 
fuum  intelligere ,  eft  menfura  &  catifa  onmis  aUerius  effie  ^  &  omnis  ûAa- 
rius  intelle&its ,  ^  ipfe  efi  fuum  effe  ^  intelligere^ 

Quod  tamea  de  rébus  dicitur ,  eas  effe  veras  fecundàm  quod  confor- 
man-tur  fuo  principio  >  boc  propriè  Ibquendo  non  potefi  dici  in  veritate 
•divinâ^  nifi  forte  fectmdùm  quod  veritas  appropriatur  filio  qin  babet  prin^ 
IbiU  cipium.  Sedfi  de  veritate  effentic^ter  di&jok  loquamur  y  non  potefi  intelligh 
id.  2.  ^iji  refolvatur  affirmativa  in  negativam.;  fiçid  dan  dicitur  \  Pater  eJt  à 
fi^  quia  non  efi  ab  alio.  HfimiHter  diûi  pottfi^^veritas  diviva  fimilitnd9. 
principii^  in  qtuintum  effe  fuum  non  efi  fuo.  intélUSùi  diffimile^  . 


iÊ^ 
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1^ 


VIL  Ch: 

N.XUI, 


ARTICULUS       III. 

De  tertià  acceptïone  vocis  verîtas ,  quam  appellat  AuQor  verïtatem  do- 
CENTEM  :  an  bene  ^deduSa  fit  ex  Articule  VL  S.  Tboma  ad  l  ? 

X    Rimus  Thefis  paragfaphus  totus  în  eo  eft ,  ut  oftendatur  juxta  S.  Tho-   '•  p-  q«- 
tnam»  dari  très  acceptiones  vocis  ^  veritas.  J-^.^^^^   ^' 

Frima  eft,  cian  fumitur pro  veritate  refidente  in  jndicio  ifitelleBùs ^  & 
in  figtits  judicium  illud  enuntiantibus. 

Secunda  ,  cîim  accipitur  pro  veritate  inexifiente  ipfis  rebtis  fignificatis  ^ 
pHta  prout  res,  idea^  potijfwium  divisa  ^  de  tulium  rerum  ejfentia ,  funt 
conformes. 

.  Tertia  non  definîtur ,  fed  rcferuntur  tantùm  qusedam  verba  S.  Tho- 
mae  ex  Articule  VI.  ad  l.  quibus  illam  indicari  aflerit  Auclor  TheOs,  de 
quo  poftea. 

Verùm  non  fatis  Jiaec  accurata  videntur.  Primo  enim  nunquam  in  totâ 
hac  quaeftione  docet  S.  Thomas  tripliciter  accipi  vocem ,  veritas ,  fed 
tantùm  dupliciter,  principaliter ,  &fecundarià^  QvQ.per  prius ,  Se  per 
pofterius:  quia  ut  vox , /a«///w ,  ita  vox,  veritas  ^  de  multis  dicitur, 
non  univocè ,  fed  analogicè« 

2^.  Notari  oportuit  non  unicam  apud  S.  Thomam  eflfe  vocis ,  vcritas , 
acceptionem  cùm  fumitur  pro  veritate  exifiente  in  judicio  intelleSùs ,  & 
in  fignis  judicium  ilbid  enuntia:ntibus  ;  fed  dupiicem  &  multùm  diverfam. 
Ut  enim  expreOTè  docet  Articulo  VII  :  Enuntiabile  fecundùm  quod  eji  in- 
intelleSu^  Habet  fer  se  veritâtem  ;  ac  proinde  verîtas  tune  fumitur 
fecundîim  propriam  rationem  principaliter  ^  &  per  prtus.  Sed  enuntiabile 
quod  eft  in  voce  ^  dicitur  verum^  quiafignificataliquam  veritatem  inteU 
kSiis ,  non  propter  aliquam  veritatem  îft  illo  enuntiabili  exiftentem  ficut  in 
fubje&o  :  ficut  urina  dicitur  fanU ,  non  à  fixnitate  qua  in  ipfa  fit ,  fed  a 
fanitate  animalis  quam  fignificat  ;  adeoque  tune  veritas  fumitur  non  fecun* 
ikkm  propriam. rationem  »  &  principaliter ,  fed  per  poftejius ,  &  fecundariô. 

J^  famdem  ob  caufam  res  dicuntur  vera,non  fecundùm  propriam 
ratipnem  veritatis  ^  &  propter  aliquam  veritatem  qpae.  in  iplis .  eft  >  fed 
propter  veritatem  intelleâûs  à  quo  dépendent;  vjel  intelleâùs  increati» 
fi.fin^res  naturales,  vel  intelleâùs  créatif  fi  fin  t  res  artificiales. 

4^  Ita^e,  fecundùm  S.  Thomam,  fie  diftribuenda  efl;  varia  veri- 
tttift  acoeptio» 
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VIL  Cl,        "^  f'  FfînCipaHrcr  &  fecaticKtai  proprmm  ration 

N.XIIL  Inemi  &  tune  tautùni  e(t  in  intelleclu. 

^x    •.      r     V*         /      Secundario  &  per  pofterius,    non  propter 

I  veritatem  exiltentem  ineo  quod  dicitur  verums 
I  tamquani  in  fubjedlo  , 


Sed  propter  ordinem ,  quod  habeL 


Quam  (ignificat,  utvox  vel  fcriptum. 
Âd  veritatem  intelleélûs ,   {    A  qua  dependet,  ut  res  naturales,  vel  arti- 

ficiales* 

f  *.  In  hac  divi(ione  duo  funt  ;  primùm  tnembra  »  quorum  pofterius  io 
duo  alia  fubdividitur.  Sed  nihil  hoc  facere  poteft  pro  triplici  acceptione 
vocis,  Veritas  9  quam  tradit  Theiîs.  Prima  enim  iftarum  vocis  hujus 
acceptionum ,  quse  e(l  in  TheG ,  comprehendit  primum  membrum  divi- 
fionis ,  juxta  S.  Thomam ,  nempè  veritatem  quas  eft  in  int^lleâu ,  Se 
alterum  membrum  fubdivifîonis ,  nempè  veritatem  quas  efl:  in  ûgnh.  Se» 
cunda  autem  acceptio,  veritatem  quaeeft  in  rébus.  Nihil  ergo  loci  fupe- 
reft  pro  tertia  quam  Thefis  adjungit  hujus  vocis  acceptione ,    &  quae  à 

• 

'verbîs'S.  Thomas»  quac  hic  referont ur  »  nequaquam  exfculpi  poteft:  quoi! 
demonftrandum. 

En  Thefis  verba.  «  Tcrtiam  veritatîs  acceptionem  îndicat  S*  Thomas 
Art  VI.  jjhis  verbis  :  Anima  nonfecundùm  qitamcnmque  veritatem  judicat  derebm 
•^'  '•  5>  omnibus  ^  fed  fecundùm  veritatem  primam  ,  in  quantum  refultat  in  eàjicui 
5,  in  fpecido  ,  fecundùm  prima  inteîligibtlia  ".  Ex  hîs  verbis  infertur  ia 
Thefi.  Feritas  feainditm  acceptionem  tertiam,  id  èfi  vérité  prima  ^  non 
malè  appellatur  veritas  iïlnminans  five  docens.  Etenim  cmn ,  tefie  S.  Tbo^^ 
ma ,  fecundùm  t^eritatem  primam  de  rébus  onmtbvs  judicemus  \  necejpmi 
eft  ,  ut^  circa  res  omnes  bac  nos  qnoquo  modo  ittuminet ,  &  daceat. 

Enimverô  quàm  haec  aliéna  fint  à  doârinâ  S.  Thomas  facile  intellrget  » 
qui  totum  arricuium  legerit  In  illo  enim  quaerit  £)oâar  Ângelicus: 
Utrimi  fit  una  fola  veritas  y  fecundùm  quam  onnua  funt-^'^era  ?  Primam 
verô  proponit  de  more  fuo  duo  argumenta  pro  parte  afllriliativà ,  alterum 
ex  ffU(^oritate  S.  Auguftint ,  alterum  ex  auâoritate.  S.  Anfelmi.  In  corpore 
autem  concludtt  pro  parte  negativa,  cùm  veritas  fumitur  pro  prindpaK 
fuo  fignîficato,  &  fecundùm  propriam  rationem /id  efti-pro  veritate  ^ 
qu3e  efl  in  intellecfhi  noftro,  cùm  ejus  judicium^' conforme  eft  rfebuf  de 
quibus  judicat.  iSr  ergo  loquamur,  inquit,  de  veritate  y  proMiexiftU  i* 
intelle&u  fecundùm  propriam  rationem  ».  fie  in  muUis  intelle&ibus  crea^ 
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tisftmt  mult»  vmWei^  &  in  f/;id  Gf  eodem  intelleâuy  fecufi^im  plura  Vil  Cl: 

cogfiita.  N.XIIÏ^ 

Concludit  vero  pro  parte  affirmativà ,  fi  veritas  fumatar  non  fecundùm 
propriatn  rationem ,  fed  analogicè  pet  ordinem  ad  intelleâum  divinum. 
Si  verà  loquamur ,  iuquit ,  de  veritate  fecundùm  quod  eji  in  rébus ,  fie  ofn* 
nés  JUnt  vera  prima  veritate ,  eut  tmumquodque  ajfmihtut  fecundùm  fimm 
entitatem.  .  ^ 

Finge  nunc  S.  Thomam  tertiatn  veritatis  acceptlonem  agnovifTe ,  juxta 
quani  una  effet  veritas ,  nempe  veritas  prima  fecunditm  quam  de  rébus 
omnihms  judicamus^  nonne  quod  affirmât  de  vleritate^  prout  exiflitin  re- 
bus ,  quod  uria  fit  prima  veritas ,  cui  unumquodque  ajjîmilatur  fecundùm 
fuam  entitatem^  affîrmaffec  etiam  procul  dubio  de  veritate,  prout  exiftit 
in  intelleâu  fecundùm  propriam  rationem ,  fcillicet  quod  una  fit  veritas 
prima  fecundùm  quam  de  rébus  omnibus  ju4icamus  ?  Contra  verô  abfo» 
lutè.  ftatuit  non  unam  »  fed  multas  effe  veritates ,  fi  fer tno  fit  de  veritate 
prout  exiftit  in  intelledu  fccuhdùm  propriam'  rationçiti.  Certum  igitur 
nihil  à  mente  S.  TbomsiJiiagîs  .alieiium  effe  quàm  tertiatn  illani  veritati? 
acceptionem ,  quae  in  Ttiefi  appellatur  veritas  Ukiminans,  five  doceus  , 
quam  fupponit  Audor  Tbefis  effe  veritatem  primam  »  quas  Deus  eft  ^fecua^ 
ditm  quam  opinatur  nos  de.  rébus  omnibus  judicare. 

Qpid  ergoifibi  vult  S.  ThomaÊs  in  hoc  loco  tam  obfcuro  &  perplexo  ? 
Nihil  aliud  quàm  infriogére  auâoritatem.  Âuguftîm  doârinae  fuas.oppofî^ 
tam,  quam  pro  fûâ in  Auguftinum  obferv^t3a:rperj?uinperenecauddb.at» 
nec  volebat.  Tah's  eoim.crat  ex  Auguftino  pctita-^objeftio.  \  • 

Fidetur  quod  quodàmmodo  ttna^fob  fit  veritas  fecundùm  quam  onma 
funt  ver  a.:  quia  ^  feoundùm  Augufiinum^  nibil  efi  majm  mente  bitmanànifi 
Deus:  Skd.tueritài'  efi^major  Mente  bufnmtà ,  alioquin  mens  judtcarçt^dè  (pe-^ 
ritote  :  mwc  autem  omnia  judicat  fecunditin  veriiuteni^  &  nm.fecundifm 
Seipfamé\  Ergo  folusrDfiÂf  efi  veritas^  Ergo  noneff  aliû,  veritas  qt^imlkus. 

Si  nihil  effet  in  prsemiffis  bu}us   argumenti  ab  AuguAino  d^fumpti  ^ 
quod  non  probaret   S.  Thomas ,  non  potuiffet  liegafe  conclufionem , 
etiam  de.  illa.  veritate  inlêlleâvn,  çjum^  efli.m  kiteiledu  fecundùm.  pro^  - 
priam  rationem.    At  expre<i(è  nçgat  illani  h)  fiûrp&re ,  ut  jam  vidimufi.. 
Ergo  debttu  )Vfe!.inajofr«to*  vcl'mtaawmriég^ejiireltttrja  Etjmnxà 

Mihil  elV  in  praemiffi^  qilo(f  non  cnervet^per.  alfquam  diftinftionem  ,,  vel 
txplicatîonem  :  ntpatebit  t%  im^gtéasS.  Thom»  r£fponiJx>AeL)  .cujus  tao^ 
tùm  pars  in  Thefi  refertof.  -.       .    >      .  .'  s  •  , 

'.  Ad  primtm  ergo  dicendum  :^àd  i^niminm  f(^Hndùm.:qmmz^  f#s^ 
ritâtim  fudkût  de  nbtfs.QmnibuSj  fed  ficundùm^smriMim  priifWA  t  inn 
^tMttfm  rifidUat  M  toi  ficutM  fpectdo  ftinméùm.ptHm^AnH^ 
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VU.  Cl.  fequittfr  quàd  veritas  prima  fit  major  animât    Et  tamen  etiam  vmtas 

^.  XIIL  creata ,  qua  eft  in  intclleSu  mjlro ,  cfi  major  anima ,  non  fimpliciter  fid 

fecundùm  quid ,  in  quantum  £ft  pcrfeâio  ejus  ;  fient  etiam  fi:ientia  pojjet  dici 

major  anima.  Séd  verum  eft  quod  nibil  fubfifiens  eft  majus  mente  rationaU^ 

nîfi  Deus. 

^  Augufttiius  dixerat  :  Nibil  effe^  majm  mente  bumanâ  nifi  Dans.  S.  Tho- 
mas reftringit  ad  rem  fubfîflentem ,  qualis  per  fe  non  eft  veritas  ,  càm  fît 
tantùm  relacio»  Verum  eft^  inquit»  quod  nibil  su8sist£ns  eftmajus  mente 
rationali  i  nifi  Deus. 

Auguftinus  :  Veritas  eft  major  mente  bumanâ.  S«  Thomas,  ut^obet 
non  hinc^fequi  veritatem  eflfe  Deum:  JStiam  veritas^  inquit,  qua,  eft  in 
intellectu  noflro  eft  major  anima  non  fimpliciter ,  fed  fecundùm  quid ,  in 
quantum  eft  perfeSio  ejus ,  ficut  etiam  fi:ientia  poffà  dici  mcgor  anima. 

Auguftinus  :  iSr  veritas  mn  ^et  mcgor  mente- bumanâ  ^  mens  jùdicaret 
de  veritate  ;  nunc  autem  omnia  judicat  fecundian  veritatem ,  ^  non  feam* 
dànt  feipfam.  '  S.  Thomas  hic  obfcurior  eft ,  quia  occaitare  maluît  quàm 
prodere  iuam  ab  Auguftîno  diflfenfîoneis..  Aie  ecgb  mentem  noftram  ju^ 
dicare  de  rébus  omnibas  fecandùm  veritatem  primam ,  noa  abfbiutè ,  fed 
in  quaMum  refiiltat  in  meMe  nofirâ  velut  in  fpeculo.fecundùm  prima  inteU 
îigibilia.  Quod  nuUum  commQdum  feofinn  in  -doârina-S.  Thomae  vide* 
tur  hafaere  pofle^  nKiaiîtelligâs  per  primam  .veritatem^  qua  refidtat  in 
fttMtfynoftrà  tamquum  injpeotdo^  lumen  naturale.  rationîs  quod  habemus 
à  Drà,  qui  eft  prima  mitas  v  4&qîiod  alibi  iiit  eSè  Iwnlm  participatum 
à  lumine  increato  :  &  per  prima  inteitigihiUcc ^  nniveriàlia  principia  fci^n- 
tiaram  ^  fecundàm  qoK  mens  noftrade  omnibus  judicat ,  quia  omnium 
fferum  qudB  in  fcientiifr'  addifcuotur  certa  çognicio  es  illis>  pendet. 
-  Hune  eflè  genuinum  S,  Thomse  fenfum  ex  muitis  aîiis  ejofdem^fanéU 
Dodoris  locis  demonftrari  poteft. 

l^  Ëxtoto  articuli  contextu.  Quod  etrim  ftatuit  in  corpore  funditùs 
evërteretur ,  fi  quod  refpondit  ad  primum,  eo  modo  incelligi  deberec 
quo  intelligit  Audor  Thefîs. 

2^  Ex  qu.  117.  art.  I.  in  quo  pontendit  S.  Thomas  contra  Plato- 
nicos ,  bominem  ab  bamine  tdocerS  ^pvfff ,  >  caufimdD  in  *  ipfo  fàentiam.  Sed 
cfuomodo  id*fiat  iQOQleoteritQ^pUcac^KeiitpIb  J^icdtcîna^.  XfèSuum  quifimt 
hb  eodtcri&rt  principia  »  aliquis'fft:  ab  exteriori  principia  tantian  ^  ficut  for^ 
ma  domus  caufatur  inimatma>  fàiàm  çA  arti.  *  AliquiT  autem  ^jfeSuS  eft 
quandoque  quidem  ab  exteriori  principio  ;  quandoque  aûtèm  ab  interiari 
principio..^.  ut  ciim' ediquis  fimatêêr^^p&  virhitim^  nature  .v^  in  taUbus 
effeSibus^  dlio  ftùtt  attendenda.  Frimi^m  qaiApm  ^  quàd  ars  \imitatur  nat$i* 
pam-infita  operatione  :  fient  emrn'natura'Jakat^^ia^^rm^s^ 
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jr'endo,  C^  expellendoviatenam  qua  caufat  morbum  ^  ita  ^  ars.  Secundum  y^LQu 
attendendum  eft ,  quod  principium  ext crins ,  fdlicH  ars^  non  Bpercctur  fient  jj  XIIL 
principale  agens ,  fed  ficut  edjuvans  agens  principale ,  quod  eft  principium    '     _^ 
interius  9  confortanda  ipfum^    &  miniftrando  ei  ififlrumenta  &  anxilia^    % 
quitus  natura  utatur  ad  effeêinm  producendtffn  :  Sicut  Medicus  cottfortat 
natntam ,  &  adbibet  ei  cibos ,  &^  medicinas  quitus  natura  utatur  adfinem 
intentum. 

Nunc  verè  obfervandum  eft  qtro  pacla  haec  accommodet  ad  modum 
quo  fdentfas  acquirimus. 

Scientia  autem  y  inqmt ^  acquiritur  in  bontinCy  6^  ce  interiori  principio  ^  . 
fît  patet  in  eo  qui  per  inventionem  propria^n ,.  fcieittia^i  acquirit  ;  &  à 
principio  exteriori^  ut  patet  in  et>  qui  addifcit.    Inest  knim  ukicuique 

HOMINÎ  QUODDÀM  FRDïClPfUM  SCIENTIJÎ  ,  SCiLICET  &UM£N  INTELLEC- 
TUS  ÀGENTIS  ,  EER  QUOD  COGNOSCUNTUR  ^TIlTIM  A  PRlNCfPIO  WATURALI- 
TER  QUJEDAM    UNIVERSALIA   PRINCIPIA    OMNIUM   SCIENTIARUM.  . 

An  cuiquam  dubium  eSe  potelt.qum  verbis  iUis  idipfum  flghifjcarit, 
fed  clariù^,  quod  obfcuriùs  dtxerat  ir>  art  6*  qti.  I^.  9d  l.  Nos  judicare 
de  rébus  omnibus  fecnndian  veritatem  primant ,  m  quantum  refidtat  in  mente 
noftrâ  velut  in  j^cnlo  fecundùm  prima-  inteUigibilia.  Videamus  porco  quid 
prseterea  de  hooiine  honiineni  docente  docea(  S.  Thomas 

Cnm  autem  aliquis  bujufmodi  tmiverfalia  principia  applicat  ad  aliqua  l 

particttlaria  y  quorum  memoriam^  &  experimentum  pef  fenfum  accipit;  per 
inventionem  p^dpriam  acquirit. fcientiam  eoYuw  qtke  nefciebat  y  ex  notis  ad 
ignota  procedens.  Unde  &  quilibet  d^çens  ^  fx  bis  qu<e  difcipulus  novit , 
ducit  eum  in  cognitiohem  eorum  qua  ignorabat  ;  fecundùm  qnàd:  dicitur  in 
librù  Pofteriorum;  quèd  omyis  dvSrina,  &  dijbiplinit  ex  pneexiftienti  fit 
eognitione.  Ducit  autem  Magifier  difcipulum  ex  proeogm^is  in  eognitionem 
ignotdrum  dup/iciteK,  Pfmè  quid&n,  pfoponmdo  ei  aliqua:  auodliccy  vel 
infirumenta  quibus  intelleSus  ejus  utatur  ad  fisientiam  acquirendam  :  puta 
çim  praponit ei  aliquas  propofitiones minus  univerfixhs ,  quas tc^men  expra^ 
cognitis  diiudicctirc^p(^.;,*veij:^:4^rop<mtei  alii^a  fenfibitia  Qxempla\ 
vel:fimilia:^mi:oppofita'ç..vel  AUqm^ h^jafinodi  i  ex  quibus  tnteikSus  addifi^ 
i:enih\^amidMcih§r'in'\ceigmtionem''^m  Âiio  modo  eiim  co^for- 

^t  inteUeSum  QddtfèentHs^ .  \:.Jni^  qiianPum  «r  proponit  ordinem  principiorum 
ad  canckfiones ,  qui  fUrtè  pes\fiipfiim  mm  baberet  tantam  mrtutem  colla^ 
tivam  r  nt  ex  principiiii\py§et,iCokîcit^Qnes  deducere^  Et  ideà  dicitut\  in  primo 
Pùfterwpum  qudéf:ds^fj0ritia  ^\j^îogifinuî,  ftiçiens foire;.  Et  perMnc  rn<h 
dum  ;iUe:^^i^i{emùn^alié';^  tàitHk^^  .         . 

Eft  e^rdotit  act  reip^^ad^.f  i'ii^oîle>.difcitiir^vqmd  :^^ 
fei^  vmtutempnmhmdminMU^m^ 
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VII.  Cl  dùm  prrma  intelligibilia.  En  l.  illa  objeftio.  Fidetur  quàd  borna  nanpoffit 

N.Xni.  (tlium  docere.  Dicit  enim  Dominm  :  Nolite  vocari  RabbL    Ubi  dicit  gloffa 

Matth.2}.  Hieron  :  Ne  divinum  bonorem  bomini  trlbaatzs.  Effe  ergo  magijlrum  per- 

iivet  propriè  ad  divinum  bonçrem.  Sed  docere  efi  proprium  magijlri  :  bomo 

ergo  non  poteft  docere ,  fed  bac  efl  proprium  Der. 

Ad  primum ,  inquit ,  dicendum  quàd  bomo  docens  folummodà  exteriùs 
minifierium  adbibet  ^ficut  Medicusfanans.  Sedficut  natura  interior  eft  prin^ 
cipalis  caufa  fanitatis ,  ita  &  interius  lumen  intelïeSus  eji  principalis  caufa 
fcientia.  Utrumque  autem  borum  efi  à  Deo.  Et  ideoficut  de  Deo  dicitur  : 
Qui  fanât  omnes  infirtnitates  tuas ,  ita  de  eo  dicitur  :  Qui  docet  homineni 
fcientiam  ;  /;/  quantum  lumen  vultiis  efusfuper  nos  fignatur  per  quod  nobis 
omnia  oftenduntur.  _ 

3^.  Tertius  locus  quo  illuftrarl  poteft  locus  controverfus ,  eA  art.  f 
qu,  84-  in  quo  quasrit  :  Utrian  anima  nofira  ea  qua  intelligJt ,  videat  in 
rationibus  aternis  ? 

Notandum  vero  in  hoc  articulo  S.  Thoniam  confuetum  ordinem  in- 

vertere.  Solet  ènim  l^  proponere  argumenta  adverfùs  eam  fententiam 

quam  in  corpore  articuii  traditurus  eft.  2\  \ti%.fed  contra^  aliqaam  in 

contrarium  rationem  afFert  pro  fua  fententia.   9^  Explicat;  &  probat  ia 

V  corpore  articuii  fuam  fentetttiam.  4^  Diluit  objeâiones  quas  primo  pro- 

^  pofuerat.  Hic  autem  ne  nimis  apertè  videretur  Aùguftino  efle  contrarius  : 

l\  proponit  tria  argumenta  tamquam  eflfent  adverfùs  fuam  fententiam, 
cùm  tantùm  pro  eà  faciant.  2^  In  §.  fed  contra  ,  adfert  locum  Auguftini 
à  quo  tamen  diffentit.  9^  Poil  explicatam  fuam  doârinam  in  corpore 
articuii ,  hoc  folum  refpondet  ad  argumenta  in  principio  articuii  propo* 
flta  :  Et  per  bac  patet  refponjto  ad  obje&a ,  quia  non  verè  erant  obje<3^a  ^ 
fed  tantùm  \\\  fpeciem^ 

Ncmo  difHtebitur  rem  ita  fe  habere  ,  qui  totum  articulum  legerit  Sed 
bic  referam  tantùm  quse  habet  in  corpore. 

Pôftquam  annotavit  Auguftinum  Placonicos  imitatum ,  fenfiSTe  mentem 
bùmanam  omnia  cpgfiojcere  feàtndimi  raiiaues  aternm^  qua  in  divinâ  mente 
exijluut  t  ab  illâ  (èntentiâ  fe  dtfTentir^  his  verbi&  fatis  indicat ,  etfi  id 
apertè  non  pro&teatur.  CUm  ergu  ^  ituj^it^  quaripor  utrimi  anima  bumam 
in  rationibus  œt^rnis  omnla  Cognofcal^^di^nàum  efi;  qiiàd  uliquid  in  aliqtm 
dicitur  cognojci  dupHcitèr.  Uno  m^do  ficut^M  obj^o  cognito ,  fient  aliquis 
videt  inJPeculo  ea ,  qiiorum  imagines  infp&cub  tefiiltant>:  fie  in  rationibus 
teternis  cognofcunt  omnia  Beati^  qui  D&m  viie^)^^^y>onmia  in  ipfih  Alh 
modo  dicitur  aliqtdd  cogno^i4naUquQ^^'fietà)4»coi^àiûuùprinU^ 
diûfhms  quod  in  foh*  ^iàêfftury  ea  qkie^^^o^ntukrpej/i  folnn  ^JSffic^  neceffe 
qft  dicerè  quàd  anima  bUmaka  bnmkt  eùgnofeoft^ktvr^  ^ternis  ^  per 

quarum 


^ 
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quarum  participattbnem  omnia  cognofimus.  Ipfum  enim  lumen  intellcQuab  VIL  Cl,' 
quod  eft  in  nobis ,  nibil  ejl  aliud  quàni  quadam  participata  fimilitudo  lu^  N.  XIII» 
minis  increati ,  in  quo  continentur  rationes  aterna.   Unde  in  Pfalmo  dicititr  : 
Muhi  dicunt ,  qitis  ojlendit  nobis  bona  ?  Cui  quafiioni  Pfalmus  Kefpondet 
dicens  :  Signatum  eft  fuper  nos  lumen   vultàs  tui  Domine.   Quafi  dicat , 
per  ipfam  figillationem  divini  luminis  in  nobis  omnia  demonjirantur. 

4^  Haec  omnia  magis  adhuc  explicantur  &  lllaftrantur  in  art  3.  qu. 
88-  in  quo  quaeritur  :  Utriim  D eus  fit  primum  quod  à  mente  bumanâ 
cognofcitur?  Cùm  enitn  concludat  pro  parte  negativâ,  duo  Gbi  argumenta 
proponit  pro  parte  affirmativà ,  quorum  foiutio  clarè  odendic  quid  fit  in 
doârina  S.  Thomse ,  Omnia  in  luce  prima  veritatis  cognofci. 

I.  Fidetsif  quod  Deus  fit  primum  quod  à  mente  bumanâ  coguùfcitur. 
Blud  enim  in  quo  omnia  alia  cognofcuntur ,  ^  per  quod  de  aliis  judica- 
mus ,  efi  prima  cognitum  à  nobis  ;  ficut  lux  ab  oculo ,  S?  principia  prima 
ab  intelleSu.  Sed  omnia  in  luce  prima  veritatis  coguofcimus ,  ôf  per  eam 
de  omnibus  judicamus ,  ut  dicit  Augufiinus  in  libro  de  Trinitate ,  &  in  libro 
de  verà  Religione.  Ergo  eft  id  quod  prima  cognofi:itur  à  nobis.  •        - 

Conclufîo  contraria  eft  menti  S.  Thomae  :  ab  illo  tamen  neceflariô 
admitteada ,  fi  nihil  eflfet  in  prxmiflis  obvio  fenfu  iotelleâis  quod  impro- 
bare^poflfêt?  Ex  refponfione  quid  illud  fit  intelligimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quàd  in  luce  prima  veritatis  omnia  intelli^ 
gimtts  ^  judicamus  ^  in  quantum  lumbn  intellectus  nostri  ,  sive 
NATURALB  SIVE  GRATUiTUM ,  nibil  aliud  efi  quàm  quadam  impreffio  veri^ 
tatis  prima ,  ut  fupra  di&um  efi.  Unde  cùm  ipfifm  lumen  intelleâùs  nofiri 
non  Je  babeat  ad  intelleSum  nofirum ,  ficut  id  quod  intelligitur ,  fed  ficut 
quo  intelligitur  9  multà  minus  Deus  efi  id  quod  prima  à  nofiro  intelleSu 
intelligitur. 

AUerum  argumentom  pro  parte  affirmativâ  taie  eft. 

Pr opter  quod  unumquodqug^  Ç0  illud  magis.  Sed  Deus  efi  caufii  omnis 
nofira  cognitionis  ;  ipfe  eft  lux  vera  qua  illuminât  omnem  bominem  venien^ 
tem  in  bunc  mundum ,  ut  dicitur  Joan.  I .  £rgo  Deus  eft  id  quod  prima  êf 
maxime  eft  cognitum  nobis. 

Qoid  ad  haec  S.  Thomas  ?  Didinguit  majorem  ,  minorem  verô  alio 
mQdo,;intelligendam  eflfe  ceofet  quàm  quo  intelligitur  in  Thefi. 

Ad  fectmlum  dicendum ,  quàd ,  pr  opter  unum  quodque ,  illud  magis ,  1»- 
telligendum  in  bis  qua  fiint' unius  ordinis.  (  Ex  qu.  87-  art.  2-  ad  3.  utft 
accipiamus  duo  ;  quorum  utrumque  fit  per  fe  in  ordine  objeSorum  cogni- 
tionis f  illud  pr  opter  quod  aliud  cognofi;itur  ^  erit  magis  notum  ^  ficut  prin^ 
cipia  conclufiovibus  )   Pr  opter  Deum  autem  alia  cognqfcuntur  ^  non,  ficut 
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Vn.  Cl.  propkr  primum  cognitum ,  fed  fient  pr opter  primam  cognùfcitiva  vifMis 

N.X1II*  caufam. 

.  Ex  his  omnibus  locis  inter  fe  collatis ,  palam  fit  bis  locutionibus  diverGs 
unum  &  idem  à  S.  Thoma  fignificari. 
1.  p.  qu.  .   A  Deo  nobis.  datura  efle  interius  lumen  intelleftûs ,  quod  eft  princi- 

àd.^i^"'^'  palis  caufa  fcienti^. 

Ibid  Lumen   vultûs   Dei  fuper  nos  fîgnatum  efle  per  quod  nobis  omnia 

oflenduntur. 

Ibid.  inc.  Unicuique  homini  ineffe  principium  quoddam  fcientiae,  fcilicet  lumen 
intelleâûs  agentis ,  per  quod  cognofcantur  ftatini  à  principio  ^juaedam' 
univerfalia  principia  omnium  fcientiarum. 

qu.84-ar-      Lumcn  intelleduale  quod  in  nobis  eft,  hihîl  efle  alîud  quàm  quanklam 

^*  participatam  flmilitudinem  luminis  increati  >  in  quo  continentur  radones 

aeternas. 

Ibid.  pgj.  figillationem  divini  lumînis  în  nobis ,  omnia  demonftrarL 

qtr.88.  ar«      In  luce  primse  veritatts  omnia  nos  intelligere  &  judicare  ,  in  quantum 

j.  ad.  I.  lumen  intelleftùs  noftrî ,  five  naturale ,  five  gratuitum ,  nihil  alîud  eft 
quàm  quaedam  imprefllîo  veritatis  primae. 

Ib.  ad.  z.  Propter  Deum  omnia  cognofci  non  ficut  propter  prîmum  cognitum  » 
fed  fîcuc  propter  primam  cognofcicivae  virtutis  caufam. 

qu.  i6.  ar.  -   Ânimam  noflram  judicare  de  rébus  omnibus  fecundùm  primam  veri- 

6.  ad.  I.  titem  y  in  quantum  refultat  in  mente  nollrâ  ficut  in  fpeculo  fecundùm 
prima  'intelltgibilia. 

Ât  pleraque  ex  illis  teftlmoniis  apertè  fignificant  non  aliâ  ratione  in 
prima  veritate  nos  omnia  intelligere,  quàm  quia  Deus,  qui  eft  prima 
-Veritas  »  efl  prima  virtutis  noilrse  cognofcitivae  caufa  ;  quàm  quia  lumen 
intelleâûs  noflri,  five  naturale,  five  gratuitum»  efl:  quaedam  impreffio- 
veritatis  primae,  quàm  q^ia  à  Deo  nobis  datutn  e(t  lumen  interius  intel- 
ledijs ,  quod  eft  principaiis  caufa  fcientiae..  ^ 

£rgo  fi  quds  alia  fine  minus  clara,  eodemfenfu  accipienda  funt. 
Quare  quidquid  fit  de  mente  S.  Auguftini  (  quem  ingénue  fateorqui-^ 
bufdam  in  locis  favere  fententiae ,  quae  propugrratOr'  in  Theû ,  licèt  in 
alii^  ab  illà  non  parum  videatur  diftare)  fnanifeftum  mihividetur '/i^iaiTt 
veritatis  acceptionem y  cui  illa  fententia  inhititur,  à  dodrina  Sr  Tjidma^ 
omnino  alienam  efle»  nec  idoneè  probari  pofle  per  obfcQrum,  &'  per- 
plexum  locuni ,  qui  in  Thefi  refertur  ex  qu.  î5.  art.  6.  ad  l.  . 

Neque  verô  S^  Thomam  allego»  quafi  ejus  audoritatem  audoritati  D; 
Agguftini  praeferendam  putem.  Sed  in  re  quse  ad  fidem^nullatenus  per-» 
tinet»  non  quid  alteruter  i^nferit ,  fed  quid  rationi  magis  conféataneum^ 
penfatis  utriufque  rationibus,,  expendendum  mihi  videtur.. 
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VII.  Cti 


ARTICULUS       IV.  N.XUL 

Utrùm  ratîone  probari  pqfftt  &  rationt  'confentamum  fit ,  ms  omtiîa  qua 
intelligimtis  y  in  prima  veritate  quafupra  montes  efi,  five  in  rationibus 
aternis  qua  i»  Deo  funt ,  nos  videre  ? . 


P 


Artem  affirmativam  tuetur  Thefis,  eamque  fie  explicat  verbis  ab 
Auguftino  defumptis  :  Si  ambo  videmus  ventm  ejje  qtiod  dicis ,  ^  ambo 
"Videmut  verum  effe  quod  dkOj  ubi  quafo  illud  videmus  ?  Nec  ego  tttique 
in  te ,  ficc  tu  in  me ,  fed  ambo  in  ipfà ,  qua  fupra  mentes  nojiras  eji ,  i»- 
commutabili  veritate.  Duo  verô  hîcnotanda.  Prinium  eft,  fenfumobvînm 
iftius  locutionis,  videri  in  incommutabili  veritate ,  hune  effe  quôd  videan- 
tur  illa  vera  in  illa  veritate  tamquam  in  objeâo  eognito ,  non  verô  quod 
videantur  folum  per  illam  veritatem  tamquam  per  caufani  efficientem, 
eo  quôâ  vim  illam  menti  notrac  tribuerît,  quâ  illas  veritates  videre  pof- 
fet  Alterum  eft,  hanc  Auguftini  rationem ,  quam  fuam  feeit  Audor  The- 
fis ,  ad  omnia  qnas  eiarè ,  neeeffkrià  &  immutabiliter  vera  funt ,  fe  ex- 
tendere ,  ita  Ut  nihil  prorfus  illorum  à  nobis  videri  poQit ,  nifi  in  ipii^ 
quas  fupra  mentes  noftras  eft ,  incommutabili  veritate. 

Muita.vero  funt  que  me  >tb  hac  fententia  retrahunt  ofovio  illo  fenfa 
intelleâa  ,  mihique  perfuadent  eam  nec  ratione  probari  pofle  ,  nec  rationi 
confentaneam  eflfe.  Sed  ante  omnia  bene  exponendus  eft  controver- 
£ds  ftatus. 

Cùm  de  re  aliquâ.reâè  judicamus,  ultro  fatetur  Alidor  Thefis,  effe 
in  mente  noftrà  veritatem  ereatam,  quam  agnofeit  nihil  aliud  effe  quàm 
ipfum  judicium  noftrum  ,  quatenus  conforme  eft  rei  de  quà  judicat.  Quid 
ergo  ultra  quasritur  ?  An  fcilicet ,  prseter  illam  veritatem  creatam ,  quae 
eft  in  mente  noftrà,  opusfit  ut  veritas  increata,  quasDeus  eft,  &  fupra 
mentes  noftras  eft,  fefe  praefentem  menti  noftras  exhibeat  ut  in  illâ  videre  , 
poflimus  veritatem  creatam ,  vel  ejus  objeâum.  Neceffarium  id  effe  opi- 
natur  Audor  Thefis ,  quod  multis  rationibus  probare  nititur  ,  de  quibus 
intrà  dicemus.  Ego  verô  contra  fentio  ;  &  haec  fît  prima  ratio  cur  id  ^ 
ut  fuperfluum,  rejiciendum  effe  contendam* 

R      A      T      I       0         I. 

Qjiod  de  omnibus  hominibus  dicitur,  intelligere  eos  in  alterna  veri- 
tate f  qua&  clarè ,  necelfario  &  immutabiliter  vera  funt ,    id  de  me  ipfo 

R    a 
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VII.  Cl.  veruiti  effe  experirer ,  fî  verum  effet  Ea  eft  cnim  mentis  noftrae  natura; 

N.XIIL  ut  çonfcia  fit  fe  intelligere  quîdqoid  clarè  intellîgit. 

At  innuriiera  intellexi  tamquam  clarè ,  neceTTario  &  îmmutabiliter  vera , 
neque  unquam  mihi  confcius  fuieame  vidcre,  vel  vidifle ,  in  ipfâ,  qo« 
fupra  mentes  noftras  eft,  incommutabili  veritate,  hoc  eu,  in  Dca. 

A  me  ergo  obtinere  non  poflum ,  ut  credam  ea  me  vidifle  in  ipfa  » 
quae  fupra  mentes  noftras  eft,  incommutabili  veritate,  hoc  eft,  in  Deo. 
Quidquid  ergo  alii  de  fe  opinentur»  confcius  mihi  fum  multa  effe  clarè, 
neceffariô  &  immutabiliter  vera  ^  quac  aliter  viderî  poffunt  quàm  in  Deo. 
Confcius  enim  fum  mihi  multas  geometricas ,  &  arithmeticas  yeritates  clarè 
intellexiffe  ;  cùm  nulla  fubiret  animum  meum  cogitatio  de  ipfk ,  qoae 
fupra  mentes  noftras  eft,  incommutabili  veritate,  hoc  eft,  de  Deo:  fed 
de  folâ  connexione  neceffariâ  ideas  attribut!  cum  idea  fubjeéU ,  quœ^ft  ve^ 
ritas  creata  in  meo  intelleâu  exiftens ,  &  non  in  Deo.  Atqui  unum  tdenv 
que  eft  me  de  re  aliquâ  cogttàre ,  &  rem  aliquam  mend  mese  confpec^ 
tui  prsefentem  effe.  Ergo  incommutabilis  illa  veritas,  qua&  Deos  eft ,  mentis 
noftras  confpeâui  praefens  non  fuit  >  fi  dum  ilias  inteU^xi ,  confcius  mifai 
iim  nullam  nequîdem  leviflimam  de  illa  veritate»  qua&  E)eus  eft,  cogita- 
tionem. animum  meum  fubiiffe.  At  fî  tum  mentis  meas  confpeâui  praefens 
non  fuit  illa  veritas  ,^quae  Deus  eft  :  non  ergo  in  illa.videre  potui  geo- 
metricas illas  veritates.  Ergo  perfuadere  mihi  non  poffum ,  quidquid  fibî 
aliî  perfuadeant ,  geometricas  illas  veritates  non  niiiin  prima  ilht  veritate  », 
quae  Deus  eft ,  videri  poffe. 

Sed  vides ,  inquiunt ,  quod  te  vfdere  non  advertîs.  Hoc  eft  recurrere 

ad  cogitationum ,  de  quibus  non  cogitatur ,  inane  commentum ,  ut  ù^ 

ciunt  Moliniftae ,  dum  gratiam  fuam  fuffîcientem  >  quam  in  bonis  cogita- 

tionîbus  fitam  effe  aiunt ,  in  omnibus  juftorum  &  peccatorum  tentatio* 

part.  ^  nibus  nunquam  non  adeffe  contendunt ,  de  quo  videri  poffunt  Arnaldtis 

'^'  ^*  in  fua  Differtatione  Theologica ,  &  Wendrockius  jji  nota  2.  ad  Epift.  4. 
Hoc  vero  commentum  eo  incredibilius  in  hoc  negotio,  quod  veritas  illa 
incommutabilis ,  quas  Deus  eft ,  toties  mentis  meae  confpedlui  prasfens 
effe  debuiffet,  quoties  intellexi  duo  &  tria  effequînque,  &  fîmilia,  quia 
illud,  at  fupponunt,  verum  effe  videre  non  potui  nifî  in  illa  veritate 
quas  Deus  eft.  Qdid  ergo  incredibilius  »  quàm  illam  veritatem  frequeo- 
tiflimè  mentis  meae  oculis  obverfari  »  ut  in  iUa  tamquam  in  objedo  cognito 
quaecumque  neceflàrio  vera  funt,  videre  poffim;  etfî  nunquam  advertam 
vel  adverterim  mentis  meae  oculis,  illam  effe  prasfentem ,  etiam  tum  cùm 
nia  vera  effe  clarè  perfpexi ,  quas  in  illa  tantum  videri  poffe  pofcunt  ^ 
t.  p.  qu.  i]t  credam.  Mihi  certè  veriflimum  videtur  quod  ait  S.  Thomas  :  SS  acci^ 

87  3rt»  %  •1., 

9d.3,     *  pi^mus  duo  t.  quorum  utrumquej^  in  ordms  Qbf0orum  Qognitionis  ituna 
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locus  erit  bute  axiomati ,  pr opter  quod  vnumquodque  ejl  taie ,  ê?  illud  tna-  Vil.  Cl. 

gis  ;  ac  proinde  fi  alterum  ex  bis  diiobus  propter  alterum  cognofcitur  )  illud  N,  XUt 

pr  opter  qnod  aliud  cognofcitur ,  erit  magis  notum  ,  ut  principiaconclufio^ 

tiibus.  At  fi  tria  &  quatuor  eOTe  feptem ,  verum  efle  non  intelligitur,  nifi 

in  prima  veritate,  quae  Deus  eft ,  tamquam  \n  objeclo  cognito ,  tam  illum 

enuntiabile  quàm  ipfa  veritas  prima»  erunt  in  ordine  objeclorum  cogni- 

tionts.  Si  ergo  illud  enuntiabile  nan  cognofcicur  verum  eflfe  nifi  propter 

veritatem  prîmam ,  quotiefcumque  peripexi  illud  enuntiabile  eflTe  verum , 

magis  mibi  nota  efTe  debutt  veritas  prima ,    quàm  illud  enuntiabile.   Ât 

mihi  confcius  ium  fexcenties  intellexilTe  me,  neceflario  &  immutabilitet 

verum  efle  illud  enuntiabile  »  tria  &  quatuor  funt  feptem,  cùm  nihil  cogi^ 

tarem  de  prima  illa  veritate ,  qu^e  Deus  efl ,  ac  proinde  longé  tum  xiiiniis 

n>ihi  nota  eflet,  quàm  illud  enuntiabile,   cujus  veritas  fn  nieo  intelledu 

exidit,  &  non  in  Deo.  Videre  igifur  mihi  videor,  certiffimà  fcientiCt^ 

^  clamante  confcientià ,  ut  alicubi  ak  AùguRinus ,  nuTlo  fundamenta  niti 

quod  in  Thefi  propugnatur  :  Quacumque  necejjarid ,  &  imtnutabilîter  vera 

Junt  j  à  nobis  in  bac  vit  à  confiitutis  vider  i  non  ppjje^   nifi  in  ipfâ,  qua 

fupra  mentes  nofiras  eft ,  incommutabili  veritate  qua  Deus  efi.  , 

Objrcies  fortafle  omnia  videri  in  lumine  rationis  ;  &  tanaen  necefle  noû  | 

eft  nos  de  lumine  rationis*  cogkare  «  quotiefcumque  clarè  aliquid  intelli- 
gimus.  Non  Igitur  confequeM  eft  non  videre  nos  inaeternâ  veritate  qua^ 
clarè  intelligimns ,  quia  tum  de  a^ernà  veritate  non  cogitamus. 

Rerpondeo ,  lumen  rationis  five  intelledum  noftrum  non  efle  per  fe 
8c  neceflario  id  quod  rntelligitur ,  fed  id  quo  intelligftur ,  ut  obfervavit  j 

S.  Thomas,  adeoque  necefle  non  eft,  ut  cùm  aliquid  intellfgimus ,  id  : 

in  intelledu  noftro  tanrquam  in  objedo  cognito  inteliigamus,  fuflicit  enith  ^  ! 

il  illud  intelligamus   per  intelte(fium  noftrum   tamquam  per  principium  / 

cognitionis  :  quod  fieri  potcft ,  etiamr  fî  nullam  cogitationem  habeamus 
de  intelledu  noftro.  Quia  tamen  intelledus  nofter  poteft  etiam  efle  id 
quod  cognofcitur ,    dum  mens*  per  cogitationem  reffexam  cogitationes  à 

fuas  agnofcit;  fî  eo  modo  dicatur  aliquid  cognôfci  in  intefledu  noftra,  | 

tamquam  in  medio  cognito,  ut  cùm  ad  multas  veritates  proband'as  hoc 
axiomate  utitnr  :  Quidquid  clarè  inteliigitur  in  alicujus  rei  ideâ  contineri , 
id  poteft  de  eâ  re  cum  veritate  affirmari  :  t\jmc  mànîfeftum  eft ,  fîcut  nihil 
dici  poteft  in  illo  axiomate  videri ,  nifi  de  illo  axiomate  cogitemus ,  ira  I 

fiihil  dici  poterit  in  intelleâu  noftro  eodem  modo^  videri ,  quin  per  re^ 
flexam  cognitionem  de  iqtelleâa  noftro  cogitemus. 
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Vil.  Cl.  Ratio       IL 

N.XIIL 

Altéra  ratio  ad  priorem  accedit.  Iftiurmodi  enitn  reram  quas  ad  men- 

tem  nodram  pertinent,    non  aliuode  magis  notitiam  haberi  pofle  aibi- 

tror,  quàm  à  noftrâ  confcientia* 

FruÂra  recurrimus  ad  veritatem  aeternam,  quas  fupra  mentes,  noftras 
eft ,  fi  in  ipfâ  mente  noftrâ  reperimus  quidquid  necefiariaia  eft ,  ut  vera 
^ffc  judiccnius  qu2e  in  fcientiis  apodiclicè  demonftrantur.  At  rem  ita  fe 
habere  facile  perfpicitur ,  .fi  mens  noftrâ  in  fe  conyerfa  quid  in  fe  agatur, 
dum  fcientiis  acquirimus ,  fedulô  inveftigare  voiuerit.    .      . 

1^  Et  enim  in  fe  ipfa  efie  animadvertet  muUarum  rerum  perceptio* 
nés  five  ideas  ,  undecumque  illas  habuerit ,  ut  corporis  cogita tionis  , 
numerorum ,  totius  ^  partis ,  xqualitatis  ,  inasqualitatis.  Qux  eft  prima 
mentis  operatio. 

2^  Animadvertet  prasterpa,  in.fe  efle  vitutem  ideas  illas  five  percep* 
tiones  inter  fe  comparandi ,  &  dijudicaodi ,  an  una  alteram  includat  vel 
excludat  ;  ut  dum  confert  ideam  totius  cum  idea  partis ,  facile  judicat 
in  ideâ  totius  contineri  quod  majus  fit  fuâ  parte?  Quas  eft  fecunda  mentis 
pperatio ,  in  quâ  propriè  veritas  &  fkliStas  reperitur. 

3^  Aliam  virtutem.quaBj  ad  iilam  acc^ditjip.  fe  reperiet.,  nempe  diju- 
dicandi  an  una  ideajdiapi  ificludflt,.  pe^:  jpotQp^rationemi terdas  cupiutra- 
que?  Ut  cùm  inquiro  num  pars  omnis  Qiaf^rjde  quaqtumvis  exiguae  eft 
divifibilis ,  aflfumo  ideam  extenfi  ,  quam  comparo  cum.ideis  utriufque 
termini  quaeftionis  »  hoc  paâo.  Omne  extenfumeft.divifibile.  P;irs  oqinis 
materiae  quantumVis  exigua  •  eft  .exteqfa.  Ergo  pars  omnis  matériau  quan- 
tumvis  exigua ,  .eft  divifibiUs.  Haec  eft  tertia  mentis,  operatio.     . 

Nihil  eft  ex  iftis  omnibus  quod  ad  qientem  noftram  non  pertineat , 
nihil  quod^fiagi  pofiit  m  Deo  t^ntùm  efte»  &  efle  aeternum  ut  Deus 
eft  aeternus. 

Atqui  his  tantùm  fuppofîtis  facile  intelligimus  ,  quomodo  mens  hu^ 
mana  fcientias  apodjélicas ,.  qualis^eft  Geometria ,  Arithmetica ,  fibi  corn- 
parare  pofiit.  Totas  e^im  conftant  definitionibus ,  &  degionftrationibus. 
Definitiones  excitant  in  meote^  noftrâ  ideas  terminorum ,  qui  ad  ilias  fcien- 
tias pertinent.  Axiomata.»  .ut  totum  eft  maj.us  fuà  parte  ;  omnis  numerus 
€ft  par  vel  impar  ;  cogjtq ,  ergo  fgm  ,  funt  judicia  quas  mens  noftrâ  for- 
.  mat  ope  cognofcitivae  virtutisi  quam  à  Deo  habet ,  ita  clara ,  ut  omnibas 
in  confefib  fit  fupponi  ppl&  ut  per  fe  nota  :  qui%  ut  mens  noftrâ  iUis  fine 
dubitatione  afientiatur  opus  tantum  habet  ut  attendat  ad  ideas  claras  & 
fimplices  ^  quas  in  fe  ipfâ  reperit  »  ex  quarum  connexione  illa  judicia  effor- 
mata  funt  :  ad  fe  »  v.  g.  converfa  elle  nequit  ut  cogitantem  aâu  »  quia 
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fc  fimul  appréhendai  ut  exiftentem.  Quae  autem  ibi  veritas  riîfî  creata  ,  VII.  Cu 
&  qnae  in  mente  meâ  fit ,  non  fupra  mentem  ineam  :  ide<B  in.  mente  mea  N.XIU. 
funt,  connexio  illarum  à  mente  mea  fit,  ut  &  aiïenfus  quo  illi  con* 
nexioni  adhseret. 

'  Superfunt  theoremata ,  quse  non  ita  clara  funt ,  ut  primo  intuitu  men^ 
mea  iis  poffit  fine  dubitatione  aflentiri  :  fed  per  virtutem  quam  à  Deo 
accepit  unum  ex  alio  inferendi ,  de  illis  judicat ,  &  vera  efie  confpicit , 
non  in  aeternâ  ventate  qîiâeTupra  mentes  noftras  fit,  fed  in  çreatâ  quam 
apud  fe  jam  habet ,  diftinftionum  dt  axiomatum  veritate.  Utraque  èrgo  - 
Veritas  tam  axiomatum  quàm  theorematum  creata  e(l ,  &  in  mente  nodrâ 
refidet,  fed  una  ab  alia  dependet,&  una  in  alia  qu^odammodo  vide- 
tur. . .  Theorema,ta  enim  *perlpicuitatem  fuam  ab  axiomatum  perfpicuitate 
mutuantur. 

Abfit  verô  ut  non  agnofcam  omnem  cognofcendi  virtutem ,  &  aliud 
ex  alio  inferendi ,  quam  in  mente  meâ  effe  animadverto ,  à  Deo  eflTe  ^ 
&  lumen  rationis  quo  omnia  video ,  effe  participatantjîmilitudinem  luminis 
imreati ,  ut  agnofcit  ,S.  Thomas.  .Verùni  quid  hoc  lîbi  vult ,  nifi  men- 
tem  noftram  non  à  fe^efife,,  fed  à  Deo»  adeoque  çreatam,  non  increa- 
tam.  Sed  tantùm  abefl  ut  hinc  coUigi  poflit ,  n^entem  noftram  videre  ki 
lumine  increato ,  quod  per  lupien  rationis  à  Deo  acceptum  videt ,  ut 
contrarium  inde  fequatur.  Nam  lumen  participatum  à  lumine  increato  , 
eo  ipfo  quo  participatum  efl;  ^  creatum  eft,  non  increatum.  Alioquin  dici 
poflet  l«ipis  eflTe  fummum^  eçs^c  quia  e(l  ms  .participatum  à  fummo  ente. 

Non  video  igitur  qui  n^ihi  perfuaderi  poflît ,  lUa  quas  reçenfui  (  ià 
quibus  nihil  deprehendo  quod  i^n  in  mente  meâ  fit  &  çreatum  )  noa 
fuflîcere  ad  fcientia^»  apQdidicas  piihi  comparandas  ;  fed  requin  praeterea  , 
ut,  quae  in  illis  vera  funt ,  videam  ioillâ,  quas  fupra  mentes  nodras  efl:^ 
incommutabili  veritate. 


Ratio       ÏIL 

Npn^^vîdctui:  ^ugUftinuS:  cenfuiflTe  quaecumque  jçera  funt>  in  aeternâ, 
quae.]fi^ra  mente.s i3oftr«)S  eft,.  v^çritate  videri  ;  fed  ea  tantùm  quas  neceffa- 
ri<i.&j«M»%nta^#itçr.wra  fuijç  ;;  quod  patef  ex  eo^guod  ait  Lib.  IV,.:  de 
Trinitate.  C.  XVLNr4mquid  quia  Pbilofophi^^octimentis  certijjiùiis  pçrfua^ 
dent  aternis  rationibns  omnia  temporalia  jîeri ,  pr opter ca  potuerunt  itt  illis  ra- 
tionibus  perfpicere,  veLex  ipfis€QUigere  quotfuiit  ani^nalium gênera ,  quâefemitia 
Jingulorum  ?  Nonne  ifia  omnia  per  locorum  ac  temporum  biftoriam  quafierunt  ? 
;trAt  .verititesxàolit^goiites^c  qms  ex  :hilloriâ:  loUfoiflius  »  v.*  g-  ^c^n-^ 
ardtt VU.>  iàccpIfiireriittDKeiiiâD^  .^lânteatem^XK, .'ilQsaA4i:Q  V|( ,: Q^ 


..r  :l 
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VIL  Cl.  mentem  X ,  Clementi  IX ,  InnocentÎDtn  XI ,  Qemehti  X ,  non  niau8 
N.  XIH.  funt  3pud  Deum  in  prima  veritate ,  quàm  veritates  fcientiarom  quae  dicon^ 
tur  neceffàriae. 

Nulla  ergo  idonea  ratio  afferri  mihi  poITe  videtur,  cur  méritâtes  con- 
tingences in  prima  veritate  quae  Deus  eft ,  non  videantur  ;  veritates  autem 
fcientiarum ,  non  nifi  in  prima  veritate  quas  Oeus  ed ,  videri  poffint 
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Solvuntur  obje&iones ,  qua  probare  videntur  veritûtem  in  guâ  vîdemus  qua 

neceffarid  &  immutabilitcr  vera  futit ,  effe  Deum. 

j\^  Gnofcunt  omnes  Deum  efle  primam  &  fupramam  veritatem ,  &  c 
converfo  primam  &  fupremam  veritatem  eflfe  Deum.  Id  à  nobis  jam  con- 
cefTum  efl  in  Art.  II.  CoroH.  VII.  Prseterea  Deus  eft  fumma  veritas  »  cùm 
Veritas  fumitur  pro  veracitatc ,  &  verus  pro  veracî. 
'  .  Itaque  ad  rem  non  faciunt  multa  Auguftini  loca  »  in  qaibos  veritatem 
alloquitur  ut  Deum ,  vel  ut  Verbum  divinum. 

Id  unum  quacritur ,  an  Deus ,  qui  eft  in  fe  prima  &  fumma  veritas  » 
&  in  quâ  fatentur  omnes  plurimas  veritates  videri  poflfe  >  dùm  clarè  vide- 
tur ,  ficut  videtur  à  Beatis ,  fit  etiam  nobis  in  hac  vita  conftitutis ,  id  in 
quo  vtdere  nobis  necefle  fît ,  quascumque  funt  clarè  &  immutabiliter  vera  ? 

Multas  ad  id  probandum  rationes  afferri  folent ,  quas ,  fateor ,  me  olim 
moverunt  •  fed  quas  poftea  penitius  examinatas ,  non  eam  vim  habere 
perfpexi  ut  Qie  ad  eam  fententiam  ampleâendam  impellerent ,  quas  alias 
ob  caufas  parum  mifai  probabilis  vifà  eft. 

Objectio       r. 

Si  ambo  videmus  verum  eflfe  quod  dicts  s  &  ambo  videmus  verum  efle 
quod  dico ,  ubi  quaefo  id  videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te  ,  nec  tu  in 
^e  ,  >fed  ambo  in  ipfa ,  quas  fupra  mentes  noftras  eft  »  incomnmtabiii 
veritate.  At  Tolus  Deus  fupra  'mentes  noftras  eft.-  Ergo  illa  incommuta* 
bîlis  Yciltas  Deus  eft.    •  -      '  '  '    .  .  /. 

REsrovsia 

*'  Nec  €go  in  te ,  nec  tu  in  me  id  videmus ,  fiiteor;vicd  nego  indc  fequi 
quàd  id  videamus  tn.ij^,  qu»  lupr» mentes JMiâtat  cfr»?iQcoiiiniutabiIi 

veritate 
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Teritate.  Uterque  enim  noftrûm  in  fuâ*  mente  id  videt:  ego  in  mea,  tu  VIL  Cl.* 
lin  tuâ.  Et  fi  plurimos  difdpulos  magifter  exortetur  ut  unufquifque  apudN.XIlL 
fe  dicat  :  Ego  cogito ,  ergo  ego  exifio  :  Se  unufquifque  feriô  expendat  num 
falfum  id  eflfe  poflit ,  omnes  profpicient  id  eflfe  veriflimuni.  Sed  ubi  unuf- 
quifque videt  hanc  veritatem  nifi  in  fuâ  mente;  quas  in  fe'converfa  cla- 
riffimè  videt ,  &  fe  cogitare ,  &  fieri  non  poflfe  •  ut  non  fit  dum  cogi- 
tât ?  Si  item  ab  illis  petat  :  Num  totum  fit  majus  fuâ  parte  ?  Omnes  unâ 
voce  refpondebunt  majus  efle  »  nec  unus  in  alio  id  videbit,  uec  in  ipfà, 
quas  fupra  omnium  mentes  fit,  veritate ,  fed  unufquifque  in  fuà  .mente 
ineflfe  percipit  ideas  totius  &  partis ,  in  quibus  contineri  facile  videt , 
totum  eflTe  majus  iuà  parte. 

ObjectioIL 

Nihil  eft  majus  mente  humanà  nid  Deus.  Sed  veritas  e(t  major  ment9 
humanâ,  alioquin  mens  judicaretde  veritate:  nunc  autem  omnia  judicat 
fecundùm  veritatem,  &  non  fecundùm  fe  ipfam.  Ergo  veritas  feeondùm 
quam  judicat  Deus  eft. 

Respohsio. 

• 

Multis  exemplis  oflendi  poteft  hoc  argumentum  nihii  probare ,  quia 
nimis  probat. 

Leges  humanae  »  quibus  ea  conftituuntur  quae  lege  naturali  determinata 
non  funt ,  ut  quomodo  dividenda  fit  haereditas  inter  iiberos ,  an  aequa- 
liter  inter  omnes,  an  ihaequaliter,  vel  pro  fexus  diverfitate ,  vel  ex  prt* 
mogeniti  praerogativà ,  vel  pro  parentum  arbitrio ,  funt  opus  mentis  hu- 
manae:  &.tamen  ubi  femel  latas  funt,  non  de  illis,  fed  fecundùm  illas 
judicare  homines  debent  An  hinc  concludes  leges  illas  humanas ,  ubi 
femel  latae  funt ,  eflfe  quid  majus  mente  humanà  «  &  proinde  Deum  efle  » 
quia  nihil  eft  majus  mente  humanà  nifi  Deus  ? 

Veritates  contingentes ,  fatente  Auguftino ,  non  in  asternis  radonibus 
vklentor,  fed  per  hiftoriam  diiçuntur.  Âttamen  cùmde  illis. certiores  faâi 
fumw  t  non  dô  iUb  ,  fed  fecundùm  illas  judicamus.  Ut  cùm  maritus 
per  mortem  UKoris  fcit  fe  cœlibem  efle  faâum ,  non  judicat  de  illà  veri- 
tate ,  fim  ceelebs ,  fed  fecundùm  illam  veritatem  vttam  fuam  componit 
Ifinc-ne  concludes  veritam  illam  Deum  eflfe  ? 

B^glubc  fermonlfi  hnmani  »  quibus  fit  ut  quaedam  nomina  fint  generis 
maiculini ,  aUa  fisminmr,  iifu  dîTcuntor  »  &  nenK>  illas  dixerit  in  aeteroâ 
veritate  videri.  Qui  tamen  iUs»  novit  non  de  illis,   iëd  fecundùm  illas 

Fbilofopbie.  Tome  XL.  S 
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VII.  Cl.  jodicat  Non  enim  mihi  licet  »   quaG  judicans  de  regalâ  &  illam  corri- 
N.  XIII.  gens ,  dicere ,  bonus  arbor ,    fed  fecundùm  regulam ,   bona  arbor.    An 
hinc  confequens  erit  has  régulas  efle  quid  m^jus  mente  humanâ ,  &  proinde 
cffe  Deum  ? 

Ad  fingulas  vero  argument!  partes  fie  refpondendum. 
X.  p.  qu.  Ad  majorem.  Concedi  non  débet  nifî  intelligatur  de  refttbfijimti^  Se 
16.  art.  6.  j^  ^q  quod  Gt  majus  mente  humanâ ,  non  fecundùm  quid  tantùm ,  fed 
abfolutè.  At  cùm  judico  totum  eOe  majus  fuà  parte,  veritas  iftius  enun- 
tiabtiis  non  eft  quid  fubfîftens  à  meâ  mente  diftinâum ,  fed  eft  tantum 
conformitas  )udicu  mentis  mea&  cum  re  de  quâ  judicat ,  quse  conformitas 
non  poteft  eflfe  quid  majus  mente  meâ,  niG. forte  fecundùm  quid,  quà 
ratione  fcientia  dici  poteft  fecundùm  quid  major  mente,  quia  mens  doâa 
major  fecundùm  quid  femet  indoétâ  dici  poteft. 

Ad  minorem.  At  veritas  eft  maxor  mente  bumanâ  :  diftingno ,  fecun- 
dùm  quid ,  efto  :  abfolutè  &  taroquam  quid  fubGflens  >  nego. 

Ad  aifumptionem  minoris  :  Mens  non  judicat  de  veritate ,  fed  feeun* 
dùm  Teritatem.  Ad  fummum  hic  tantum  probari  poGTet ,  veritatem  eGè 
non  abfohitè ,  fed  tantùm  fecundùm  quid  mente  majorenu 

Nego  igitur  hinc  conc^udi  uliatenus  pofle  Deum  eflè  veritatem  fecun- 
dùm quam  judicamus.  Neque  enim  Deus  eft  ,  quod  non  eft  quid  iah^ 
fiftens,  neque  majus  mente  noftrâ  niG  fecundùm  quid. 

O  .  B     j     B     c    T     I     a       II L 

■ 

Quod  eft  ubique  &  femper,^  Deus  eft,  quîa  Deo  proprium  eft  efle 

knmenfum  &  x^ternum.  Sed  yeritas  quâ  mens  noftra  videt  duo  &  tria  d& 

quinque^  totum  eGè  ma|us  fuà  parte,    eft  femperÂ  ubique.    Ergo  (lia. 

Veritas  Deus  eft«.  , 

R    X    S    P     o    H    S     I     a.  . 

Ad  majorem  refpondeo  cum  D.  Thoma  :  AUquid  effe  fkmpey.&  ubi^ 
q^e  patcfi  intelligi  dupUciter.  Uno  modo  quia  babetm  fe  ut  Je  extmdêt 
ad  omne  tempaS'&  ad  omnem  kcum^  jknt  Iko- comffàHt  effe  ubiqmr&t 
fimper.  Alto  modo  quia  non  babel  tnfe  quod  determineturadfOliqaemJosum^ 
vel  tempus.  M  per  bunc  modum  quodiibet  univetfaU.  difitur  effe  iêbique\ 
&  femper^  in  quantum  univerjalia  abjirabuntur  abbèc^  H  nunc.  Quod 
ergo  priori  modo  eft  ubique  „  &  femper  ^  concédé  Deum  efle  :  'qiiod 
tantùm  pofteriori ,  nego  efle  Deum  :  alioqat  tofumi^  ttiaogulum  ;  qua^ 


dratuni  univeclaiicer  conGderata  Deu&  efliait. 
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Ad  minorem.  Obfervandum  eft  veritatem  propriè  diftam ,  &  fecundùm  VIL  Ct. 
propriam  rationem  effe  tantum  in  intelledu.  Cùm  ergo  unufquifque  nof-N.XUL 
trum  judicat  duo  &  tria  eflfe  quinque ,  &  totum  majus  efle  fuâ  Sparte , 
méritas  quae  tum  eft  in  noftrà  uniurcujufque  mente ,  non  poteft  eflè  ubl- 
que  &  femper  priori  modo ,  qui  foli  Deo  competit ,  fed  folùm  poftc- 
riori  :  quia  quôcumque  tempore  »  &  in  quocumque  loco  Ht  qui  ita  judi- 
cat ,  chtà  videt  duo  &  tria  eflfe  quinque ,  &  totum  efl^e  majus  fuâ  parte. 
Non  ergo  inde  concludi  poteft  veritatem  illam  eflfe  Deum. 

Objectio       IV- 

Quod  pr opter  fe  amandum  eft  Deus  eft  :  veritas  propter  fe  «nanda 
eft;  ergo  veritas  Deus  eft.  .  ' 

Respoksio. 

Ad  majorera.  Duôbus  modis  aliquid  à  nobis  propter  k  amatur  :  pro- 
priè ,  &  impropriè.  Propriè  »  càm  aliquid  amatur  tamqnam  finis  nofier  niti- 
mus ,  cui  adhérentes  beati  famus.  Impropriè ,  cùm  aliquid  amatur ,  &  quae- 
ritur  tamquam  id  quo  fini  noftro  adhseremus.  Solus  Deus  propter  fe  aman- 
dus  eft  priori  modo.  Sed  pofteriori,  &  minus  propriè  mentis  noftrae 
aâiones ,  ut  amor  Dei ,  vifio  Dei  »  contemplatio  Dei  dici  poflfunt  propter 
fe  amari ,  quia  amantur  &  quseruntur  non  propter  commodum  noftrum , 
fed  tamquam  id  quo  Deo  tamquam  ultimo  fini  noftro  adhaeremu«  »  minus 
perfeâè  in  hac  vita ,  perfeâiùs  in  altéra. 

Ad  minorem  diftinguo.  Veritas  increata  quas  eft  in  intelledu  divinb  » 
cùm  fit  ipfe  Deus ,  propter  fe  amanda  eft ,  tamquam  id  quod  propriè 
propter  fe  amatur.  Veritas  creata ,  quae  in  intelleélu  noftro  eft ,  rurîum 
diftinguenda.  Veritas  quse  circa  Deum  verfatur»  quae  ad  Deum  ducit».& 
quse  charitatis  individua  cornes  eft  »  quia  non  amatur  quod  prorfus  igno- 
ratur  ,  impropriè  propter  fe  amari  ^oteft ,  ut  charttas ,  &  amor  Del  :  fed 
Deus  non  eft  quod  hoc  tantummodô  propter  fe  amatur.  Illam  verô  veri- 
tatem quae  ad  naturales  fcienttas  pertinet ,  quales  funt  Arithmetica ,  Geo- 
œetria ,  &d.  noa  fupponi  débet  »^  fed  probari  eam  çflfe  propter  fe  aman- 
dam  ,  non  folùm  impropriè ,  fed  propriè  > .  ut  inde  concludi  poffit.verUd- 
tem  illam  ^e  Deum.  At  quà  ratione  id  probabitur  »  nifi  per  principii 
petitionem  ;  fupponendo  nimirum  quod  eft  in  quasftione ,  praeter  verita* 
tem  creatam ,  quae  in  mente  noftra  eft  dum  judicamus  duo  &  tria  eflfe 
quioque ,  tôtum  eflfe  majus  fuà  parte .  omne  triangulum  habere  très  angu- 
I08  anjoales  doobas  reâis  »  etiam  praetérea  requiri  verit^item  quae  fuprà 

S    a 
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Vil  Cl.  mentes  noftras  fit,  &  à  mente  noftrâ  omnino  diftinfta  fit,  quam  nullus 
N.Xin.  Geonietra  ^haiflenus  advertit  intelIeSui  fuo  praefentem  fuiffe,  quantumvis 
attenté  veritates  illas  geometricas  fpecularetur. 

Ego  verô  tantûm  abeft  ut  credam  veritates  geometricas  propter  fe  amen- 
das efle,  ut  nifi  propter  aliud  amentur,  fine  aliquo  vitio  curiofitatis 
amari  poflfe  non  exidimem.  Unde  mihi  videtur  iftud  argumentum  hoc 
modo  poflTe  retorqueri.  % 

Si  veritates  geometricae  Deus  eflent ,  poflTent  &  dcberent  ab  homîne 
Chriftiano  propter  fe  amari.  Atqui  iilx  veritates  ab  homine  Chriftiano 
propter  fe  amandse  non  funt,  fed  propter  alium  finem.  £rgo  ab  omni 
Ipecie  veritatis  alienum  eft  veritates  geometricas  Deum  eiïe. 

Item.  Quia  Deus  propter  fe  amandus  eft ,  non  potefl  nimiùm  amari. 

Unde  pervulgata  S.  Bernardi  fententia  :  Modus.  amandi  Deom  efl  aoiare 

'  fine  f|iodo.  Atqui  veritates  geometricas  fîmiiefque  poflunt  nimiùm -amari. 

Êrgo  veritates  Geometricae  fimilefque  non  funt  Deus ,  nec  propter  fe  aman* 

das  funt ,  ficut  propter  fe  Deus  amatun 
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De  ratîone  cujufque  vîrtutii.  An  6f  quatenus  aterm  fit ,  &  Deus  ipfe  ? 


c 


Ontendît  Auiftor  Thefeos ,  circa  quamlibet  virtutem  duo  confiderari 
pojje ,  virtutem  ipfam  qua  eji  mentis  noftra  affeSio  »  modus  five  fie  fe  hâ- 
tent is  :  &  ratîonem  aliquam  aternam  ipfi  correfpondentem. 

Poteft  concedi  hoc.  Sed  hinc  concludi  non  pofle  quod  probare  vuk 
Audor  Thefis ,  eo  ipfo  quo  aniatur  aliqua  viMus ,  puta  ca(titai  ».  Deum 
amairi .'  facile  inteUiget  qui  obfervaverit  quàm  \à  latè  pateatJ  Nulld  ett 
enim  creatura ,  nullus  non  vitiofus  crêaturae  modus ,  de  quo  idem  dtci 
non  ppflît.  • 

Quis  eilîm  dubîtet  dici  pofle  de  foie  ,  duo  cîrca  îllum  confiderari 
pofle:  folem  ipfilm  qui  à  Deo  creàtus  eft  :  &  asternam  rationem  foli  ipfi 
in  Deo  refpondentem.  Cùm  enim  omnia  £ut  inquit  Avguftinûs  lib.  %% 
qu.  ^6.  )  ratione  fint  condita ,  nec  eadem  ratione  bomo  »  quà.  equus ,  héf 
enim  abfurdum  efl  exifiipmre  ;^  t^eftat  ut  fingula  proprHs  fint  condita  ratio^ 
nibus ,  qua  in  âivinâ  intelUgentia  continentur. 

Qpidnî  etiam  de  fankate  vel.àe  pulchritudine  corpcfeà  idem  cKci  quett, 
quod  de  virtute:  quod  duo  circa  utramque  confiderari  poflint.»..' faoita^ 
\el  pulchritudo  ut  eft  modus  &  affcâia  corporis^  '&  srteraa:  ratio  i^ 
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in  Deo  refpondensPUttde  dicît  Angaftinus  de  p&lchritudiûe  bpçrum  arte  VII.  Cl. 
fadlorum.  Qtîoniam  pulcbra  traje£ia  per  atmnas  in  manus  artificiofas  ^    ab  N.XIIL 
illa  pukhritudine  veniunt  qua  fuper  animas  eji  ^    cui\fujpirat   anima,  mea 
iîie  ac  fio&e.  ^ 

Vidçfis  nuflc  an  de  foie,  de  fanitate,  de  pulchritudine  côrporeâ  concladi 
poffit,  quod  de  virtate  cooclùdit  Audor  Thefis? 

Qui  folem  adorât ,  quae  fuit  olfm  Perfarum  religio ,  aeternam  rationem 
folis  adorât,  ^terna  autem  ratio  folis  Deus  eft  :  ergo  Perfae  folem  ado- 
rantes Deum  adorabant. 

Qui  amat  fanitatem ,    aequè  cenferi  poteft   amare  seternam  rationeqi  ' 
fanitatis ,  ac  ille  qui  amat  aÛquam  virtutcm,  eo  ipfo.  cenfetur  amare  s^ter- 
nam  rationem  illiu&  virtutis.  .  r 

At  ratio  seterna  fanitacis  Deus  elt.  Ergo  qui  amat  fanitateoi  Deum  diligit. 

Qiii  amat  pulchritudinem  (ive  mnlierum,  five  operum  arte  fadlorum^ 
amat  aeternam  rationem  illius  pulchritudinis  quse  Deus  eft ,    non  minùi 
quam  aeterna  ratio  alicujus  virtutis.  Quare,  fîcut  dicit  Auguftinus»  Z^^^r/i  De  Gen. 
effe  caftitaUm ,  cujus  participatioHe.  cafia  fimt  anima  :   dicit  etiam  ,.  Dfum  imp.^^ap. 
^e  pulcbritûdinem  ^   cujus  participattQm  pulcbra  Jiint  cmnia  quciCMmque  i6. 
pulcbra  funt.  £rgo  qui  diltgit  quamcutnquiÇ  pulchritudinem,    etiam  cor- 
poream  »  U^wm  diligit.  ;  . 

Has  très  argumentationes  vitiofas  eflTe  nemo  non  videt^  At  vitiolie  efle 
non  poffunt ,  qoin  etiam^Vttiora  fit  îHa  quâ  concludit  Audor  Thefis  , 
amari  Deum  dihaiane  fabem.  imperfe&â  ab  eo  qui  amat  e^fUMim  $..  quia 
qui  amat  cafiitatem  eo  ipfo  amare  cenfendus  eft  rationem  aternam  cqftitar 
tis  5  qua  ratio  aterna  effe  non  pojjet ,  nift  effet  Deus. 

Unde  ergo.  fallacia  iftiufmodi  argumentationu^m  ^  Ëx  asquîvocatiane 
iftarum  Tocum  ;  ratio  aterna  vel  folis ,  vel  circuit  »  vet  cujufque  numeri ., 
vel  fanitatis  ,  vd  pulchritudinis ,  vel  alicujus ,  virtutis. 

In  iftis  enim  locutionibtis  vdx  ratiù^^  primario  fîgniScat  naturam^ 
eflentiam  cujuQibet  rei,.nve  id  quo  re&  quaslibet  eft  id  quod  eft 9^  quod 
an(iqui.Xheologi.  btirbaro  yocabulo  appellabant  .quidditatçm  rei ^  eftqœ 
id  quod  .onlufcu^u^qu^  rei  defiit^iQije  fignificatuix 

Qlikl  tft  ergo. jiU^o[  circuli  ?-  Id  in  quo  coniiTlit  ijaiufa  &  efl|entia%0r2e 
cofporçse^.qua^  ^pppH^tW  oireulus.  Qijiil  ratio  f^jtatis?  Id  in  quo  con^i 
fiftit  difpofitio  corporis  animalis,  quam  f^nitaleoi  bamines  appellant-^ 
Idemque  dicçndutn  jd«,,ratiQne  ;  pulehritudinis  corjporeaei,  ^  d«  ratione 
yrrjtwt»,;  Ita![jup  qygfijitirfttio  .virMTtjf  JfP^HAt  .îheokigi,  duiU/illam  Mit 
xiwm;:  .Bona,walftasmq*tiii  qféi^reé^jmitffrf^r^.jg^  nem  m^l  utisu/l. 

aJ  TiriOfiçm  îuje»i«;i|obis  .«Il  JûnQ^^dpbs^^tefertgf,^.      .  .-  ..^.        , . . •:  î) 
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VIT.  Cl.      Hft  hac  de  re  locus  Auguftini  notato  dignus  ia  lib.  8^  qu.  48.  cùoi 
N.  XIU.  de  radonibus  aeternis  quae  in  Deo  fuDt ,  accuratè  difputaflet  in  qu.  46. 

«  Credibilium ,  inquit,  tria  font  gênera.  Alia  funtquae  femper  credun- 
»>tar,  &  nunquam  intelliguntur.  Sicut  eft  omnis  hiftorTa  tsmporalia  & 
»  humana  gefta  percurrens.  Âlia  qus  mox  ut  creduntur ,  inteUiguntur  : 
»  ficut  funt  OMNEs  RATiONBs  HUMàNJK ,  xA  de  Dumeris  »  vel  de  quibuQi- 
p  bet  difciplinis.  Tertiam  qoas  primùin  creduntur ,  &  poflea  intelliguntur. 
»>Qualia  funt  ea  quas  de  divinis  rébus  non  pofliint  intdligi.  nifi  ab  his 
M  qui  mundo  funt  corde ,  quod  fit  praeceptis  fervatls  quas  de  bene  vivendo 
i)  a€dpiuntiïr ''. 

Rationes  quarumcumque  virtutum  moralium ,  fecundùm  quas  judica* 
mus  quid  unicuique  virtuti  conveniat,  non  funt  alterius  generis  quàm 
rationes  numerorum  &  magnitudinum  ,  quas  traduntur  in  Arithmetica  »  & 
Geometria.  At  agnofcit  Auguftinus  has  poftremas  rationes  eflfe  rationes 
bummas  :  funt  igitor  etiam  rationes  bumana ,  fecundùm  quas  de  onaqua^ 
que  Tirtute  judicatnûs. 

Verùm ,  inquiës ,  hx  rationes  Yel  circuli ,  vel  fanitatis  »  rel  pulchri- 
tudinis ,  vel  virtutis ,  dum  confiderantur  ut  rescertae,  vel  modi  »  funt  extra 
Deum ,  funt  quid  diftindhim  à  rationibus  earumdem  rerum  quas  funt  in 
Deo  :  funt  enim  aeternae  quas  funt  in  Deo.  Quidqutd  autem  eft  extra 
Deum ,  astemum  non  eft  nec  immutabile. 

Jam  profeflfus  fum  me  non  negare  qutn  rationes  rerum  creatarbm ,  quas 
funt  in  Deo ,  fint  omnino  diftmâae  à  rationibus  rerum  creatarum ,  prout 
funt  extra  Deum.  Sed  gratis  aflumitur  priores  illas  alternas  dici  non  pofiè , 
fed  tantùm  pofteriores.  EOTentiaB  enim  rerum  materialium ,  ut  eflfentia  cir* 
cali ,  vel  trianguli ,  fuiit  fuo  modo  alternas ,  quia  attributa  eflëntialia  attri- 
buuntur  fubjeâis  independenter  ab  omni  tempore  ;  fed  longé  alio  modo 
asternae  funt ,  quàm  Deus  ;  non  folùm  quia  Dens  eft  fubfiftens ,  nihil 
autem  fubûftens  praster  Deum  eft  quod  Gt  asternum ,  fed  praefertim  quia 
Dens  ideô  eft  asternus ,  quia  cûm  fit  à  fe ,  habet  neceflàriam  exiftentiam , 
&  à  fuâ  eflentiâ  nuJlatenus  diverfam.  Eflfentias  autem  rerum  creatarum 
aetemae  tantùm  dicuntur  quatenus  confiderantur  ot  poffibiles  »  non  ut 
exffientes.  Implicat  autem  contradiâionem  aliquid  poffibile  confiderari 
ut  asternum  eà  asternitàte  quas  foli  Deo  competic  »  quia  efle  àfe  »  &  efiè 
poffibile  adverlâ  inter  fe  fironte  pugnant. 

Cam  ergo  fint  du|dicis  generis  rationes  seterna^-:  Aliae  humanse  ot  de 
numeris ,  vel  de  quibnflibet  aliis  difdplinis ,  qualis  eft  difciplina  momm  : 
quas  quidem  rationes  asternee  dicuntup»  non  propriè  t  ticut  Deus^  lèd  eo 
ôbdo  quo  ubivedalia  dicnnfur  aetertfas  :  Aliai  aùtétfr^<lmiite  JUis  telpon- 
dentés  »  quas  funt  in  mente  Xsreatoris  «  ^  arteriâs  ;Ûînt  ut  DeUs  :  quia  quid<^ 


BIS  $  E  R  T  A  T  10:   B  I  P  A  R  T  ^T  A,         14? 

quîd  in  Deo  eft,  Deus  eft;  bine   fit  ut  fallaces   Ont  argumentationçs  VIL  Ct.' 
qaas  expendimus.  N.XIII* 

Nam  major  quae  talis  efl:  (  qui  amat  caftitateai  aaiat  sternaQi  rationem 
caftitatis  )  nullam  habet  verinmilitudinem  ,  nifi  intelligatur  de  ratione 
caftitads  qux  efl;  in  anima  «perfoDœ  caftas  «  &  quae  deiîniri  potefl: ,  f^hmtas 
firma  &  conftam  continendi  fe  ab  obfcœnà  voluptate ,  vel  ab  omni  abfo- 
lutè»  fi  flt  cœlebs-;  vel  ab  omni  non  conjugali,  (i  fit  matrimonio  junâ:us» 
Certum  enim  eft  amàri  non  pofte  caftitatem,  nifi  ametur  ratio»  natura^ 
&  eflfentia  caftitatis ,  quae  iliâ  definitione  fignificatur.  Nihil  contra  ab  omni 
probabilitate  magis  aUenum/quàm  non  pofte  amari  caftitatem ,  riifi  ame« 
tur  aeterna  illa  ratio  caftitatis  qux  in  Deo  eft ,  de  quâ  è  mille  caftiffiqii$ 
mulieribus  chriftianis  vix  ulla  quidquam  inaudiit. 

Minor  antem  (  atqui  ratio  aeternas  caftitatis  Deu$  eft  )  falfa  oninino 
eflfet,  nifi  de  asternâ»  quas  in  Deo  eft,  ratione  intelligeretur. 

Ergo  ,  ut  aiunt  in  fcholis ,  quatuor  funt  in  hoc  TyllogiOiio  termini  » 
Tel  major  ab  omni  vèri  fpecie  aliéna  eft.  Csetera  plana  funt  :  hoc  ulti? 
mum  probandum  reftàt.  fi  in  dubium  voc&tur,  hoc  eft,  fi  quis  adhuc 
velit  contendere,  utquis  amet  caftitatem ,  neceflàrixim  edbjnonfolùm  ui 
amet  quidquid  requirit  ratio ,  natura  ,  &  eflfentia  caftitatis ,  prout  in  ani^ 
ma  perfonae  caftas  eft ,  fed  ut  amet  praeterea  rationem  aeternam  caftitatis 
quae  in  Deo  eft.  At  quàm  id  fit  improbabile  muitis  argumentis  palam  fiet 
in  articula  fequentL 


A    R     T    I     C    U     L    U    S        VIL 

PropôJîHonem  iKam ,  Quî  amat  caftitatem ,  amat  rationem  aeternam  cafti- 
tatis ,  veram  ejje  non  poffe ,  fi  intelligatur  de  ratione  caftitùtis  qua  in 
Deo  eft^^    ^       ^ 


i.JK 


Eâè  obfervatS.  Thomas*:  rationes  scternas  qu»  in  Deo  ftint,  î^ï-pq-84 
Qobis  Boa  videri  quaoïdivL.itai  hac  vitifiimus,  fed  tantùm  à  fieatis  quî^^^^* 
Deûàr  darè  vident*.  Certè  e)tceptis  Theologis  v  aut  Philofophi^  »  reliqui 
omnes  >Cfariftiàm^.  &  maxime,  mulieres,  quantumvis  piae,  alternas  illas 
latibnes  quârinditinà- ifiteliigentiâ.  continei>turs  penitus  ignorant,  qui 
Tcrô  aHquiddehis  inaudierunt ,  npantfî  generalem.tafkùm,  i&  e(»]fiifam 
easdai:nbti>tîam  hafaent ,  quam  Metaphyfid  raditcipa&dis .  colliEigerunt  r  non 
qnàdfiUlaS'Mqnamf  ex  ilks  seternis.  rationibus  ip^ente  perfpexerint.  Qui 
uûta  îuanKkiBeiM^r^m^  oAimiitii  efie.caîifiuD,t.i&  m&^oqii  ciftt  &  foc*   ^ 
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VIL  CL  tuitô,  fed  ratione  condidifle,  hinc  facile  concladit  cum  Anguflino,  r^- 
NIXIIL  rum  omnium  rationes  aeternas  in  intelligentiâ  divinà  contineri,  fed  non 
proptereà  rationes  illas ,  quatenus  in  Deo  funt ,  profpicere  poteft ,  nec 
unam  ab  alià  difcernere.  Tantum  çfgo  abeft  ut  quid  fit  circulus  vel  ellip^ 
fis  ab  illis  rationibus  aeternis  edifcere  poflini ,  ut  non  aliunde  conjedbre 
qucam  e(fe  illas  rationes  in  Deo,  quàm  quia  mihi'nota  eft  ratio,  natura 
&  effentia  circuli  &  elIipOs ,  quatenus  funt  extra  Deum,  ut  pote  modi 
extenfionis  :  unde  conjicto  rationes  illas,  quas  fludio  addidici»  Habere 
in  Deo  rationes  alignas  atcrnasfibi  correfpondentes ,  ut  didt  Audor  TheQs- 
Quamdiu  ergo  in  hac  vitâ  fumus  ^  potiori  jure  dici  potefl  rationes  increa^ 
tas  videri  à  nobis  ia.creatis»  q^uàni  creatas  in  increatis. 

2*  Quidquid  haâenus  dixi ,  exemplo  clarefcet.  Cum  video  .tabeilâm 
eleganter  depiclam  s  facile  mihi  in  mentem  venit ,  quidquid  artificii  efl 
in  hac  tabella  priùs  fuiflfe  in  animo  pidoris.  Ideone  quis  mihi  merîto 
dicere  queat  :  Ergo  artificium  quod  adeo  miraris ,  melius  in  animo  piâoris 
vtdere  poteris,  quàm  in  tabella.  Quid  enim  ego  a*d  iilum  monitorem? 
Bene  moneres,  inquam,  fi  antunis  piAoris  ita  mihiiprobè  notus  effet,  ut 
meus  notus  efl  v^u  Sed  cùm  generatim  tantùm  fciam  hujus  tabella^ 
artificium  objeâivum  &  idéale ,  ut  ita  dicam ,  prms  fuiffe  in  intelledu 
piâoris  quàm  in  tabella  ;  quaie  autem  &  quanti  pretii ,  conjedlare  non 
fK)frum  ntfî.  ex  tabçlià  quam  video.  £c  non  &tis  '  fanum  me  effe  arbitra- 
rer ,  fi  in  artificiofa  pidoris  ideâ ,  quam  profpicere  iion  valeo ,  tabellse 
artificium  videre  velim ,  cùm  illud  mihi  probe  cognitum  eOe  poffit ,  etfi 
cfe  ilîa  piSForis  îdea  nlTiîT  cbgîtem^  ïITâ  verô  idea  velomnfno  mihi  igno- 
ta ,  vel  eatenqi  tantum  i)ota;efl ,  qus^ntùni  mihi  datur  conjicere  ex  piâura 
quam  cerno. 

.  Haec  autem  ad  rationes  aeternas,  qua^. in  Deo  funt^  non  aegrè  («anf* 
ferri  queunt,;  Ambigo  utfpm  fol  fît  major  terra,,  vel^i^teçra-^major  foie. 
Confule  ,  inquies ,  aeternas  folis ,  &  terrae ,  quae  in  Deo  funt ,  rationes  : 
in  iis  enim  certà  deprehendes  qupe  fit  ratio,  quoad  magnitudinem ,  folis 
ad  terram.  Ego  vero  libenter  facerem  fi  hoc  in  mea  effet  pofitum 
patdflatc;  fed  cum  tanta::  vifioni  me  imparem  .fibnttam ,  alia  tentanda 
via  efl«  Ëx  defedibus  Itinae  depnehendicur  ufiiiaÉiaBi'  tiE^rrae  conicam  efib, 
eâque  ' umbrà  totum  liuise  >Gp^pus.  àliqu^mla  ohficuraii.  .Jnde^certiâiinà 
conjefturà  affequi  p6ffiacn>  ^  terram  foie  neffe  minoreitt ,  .&iluttàrfaiajoEait» 
QjK)d  profei^  «b  *fletqrms  iquae"in  Deo  "funt  folis  Se'  tecraft.jptionibns 
r  ftunqiiam  difcèrevipotuitfem*:  Non  ergo  quales  funt.  aeaÉutac  pec  illas 

lationes.  tioyiiiia^,  vibd  qiialûi  fiitt  ni  ;Deû  iftae  ffatiosss  •  !&rii|!ROd  inrôllis »; 

r.  ^.  fol  iitffi^jof]  te^^':&  îteilÉatinajorJuaâ.»  «k.rerttmrroirptavualltqbéflL 

«^   akoncfe  l)iàtemMi,4;.'noifti4  aoh)icimus«^  Qpa.d&rcnB^ginB^âliSaoâixAiM 

%  guflini 


/^ 


\ 
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guftini  locus  în  lib.  f.  de  Gén.  ad  Lîtteratn ,  novae  cdîtionis  ,^n.  28.  VIL  Cv\ 
Cùm  engo  ,  inquit ,  aliter  fe  babeant  omnium  creaturarum  rationes  incom^  N.  XUL 
niutabihs  in  Ferbo  Dei  :  aliter  illa  ejus  opéra  à  quitus  in  die  feptimo  re- 
qutevit  :  aliter  ijh  qua  ex  illis  ufque  nunc  operatur  :  borum  trium  boc 
quod  extremum  pofui ,  fwbis  utcumque  notum  ejl  per  corporis  fenfus  ,  ^ 
bujus  confueUtdiftem  vita.  Duo  verà  illa  remota  à  fenjîbus  ^  &  ab  ufu  co^ 
gitationis  bumana  y  priùs  ex  divinâ  au&oritate  credendafunt;  dcinde  per 
bac  qua  nobis  nota  funt  utcumque  nofcenda ,  quanta  qui/que  magis  minuf- 
que  potuerit  pro  fua  capacitatis  modo ,  divinitus  adjutus  ut  poffit.  Sic  enim 
legendtttn  ex  optitnae  notas  codicibus  :  non  ut  in  editionibus  vulgatis. 
Divinitus  adjutus  intemis  externifque  rationibus  ut  poffit.  Gloflema  fapit 
additamentum  illud  ,  intemis ,  aternifque  rationibus ,  quibus  fublatis  multà 
melius  fluit  oratio.  Verùm  veteri  retentà  leâioue ,  illud  ad  pios  tantum 
homines ,  non  ad  plerofque  omnes  paHim  pertineret.  Obfervandum  verd 
quod  docet  Auguftinus ,  rationes  illas  incomnijutabiles  quse  in  verbo  Dei 
funt ,  rematas  effeabufu  cogitationis  bumana  ;  at  qoomodo  remotae  eflfent 
ab  ufu  cogitationis  bumana ,  fi  quscumque  funt  neceflariô  &  immutabi* 
liter  vera,  in  illis  rationibus  seternis  videre  nos  necelTum  eflèt.  Addit, 
quae  ad  illas  rationes  attinent ,  priiis  ex  divinâ  auSoritate  credenda  ejje , 
deinde  per  bac  qua  nobis  nota  funt  utcumque  nofcenda.  Quo  confirmatur 
quod  démon (Irandum  fufceperam ,  non  per  rationes  alternas  nofci  à  nobis 
opéra  Dei»  fed  per  ea  quae  aliunde  novimus  de  operibus  Dei,  nofci  ut« 
cumque  à  nobis  rationes  alternas. 

3.  A  tenerâ  astate  pueri  &  puellae  docentur,  mentiri  eum  qui  dicit  * 
quod  fcitefle  falfum ;  turpè  autem  eflfe  mentiri,  &  laudabile  non  mentiri, 
&  Deum  vetuiflfe  ne  mentiremur.  Supponamus  nunc  puellam  12.  aut  Ij. 
annos  natam  à  pia  matre  fie  educatam  à  mendacio  ita  abhorrere ,  ut  malit 
Êiteri  fe  clam  aliqoid  comediflfe  quàm  culpam  fuam  mendacio  tegere, 
Quifquamne  fibi  feriô  perfuadebit  îd  fieri  non  pofle  nifî  videat  in  ratio- 
nibus aeternts ,  quas  in  Dec  funt ,  turpe  eflfe  mentiri ,  nec  ab  illa  vera- 
citatis  virtutem  diligi  polfe,  quin  eo  ipfo  diligat  aeternam  veracitatis 
rationem  quas  Deus  eft  1  Unde  ergo ,  inquies ,  id  fibi  perfuafît  ?  Quia 
credidit  quod  fibi  à  piis  parentibus  faepiffimè  diâum  eft,  turpe  efle  men- 
tiri ,  idque  à  Deo  vetitnm.  Atqui ,  ut  omnibus  in  confeflb  eft ,  aliud 
plané  e(î  aliquid  credere  aliéna  audoritate  motum ,  five  divinâ  '  five  huma- 
nâ  ;  alind ,  id  intelligére  in  ipfis  rerum  rationibus  creatis ,  aut  increatis* 
Quare  certiffimum  efk ,  eos  faltem  qoos ,  uC  ait  Auguftinus  ,  credeftdi 
fimpticitas  tutijfimos  facit ,  vitia  fugere ,  &  ?irtutes  ampleâi ,  non  quia 
tideant  ia.ratiohibus  asternis»  de  quibus  nihil  unquam  inaudierunt,  titia 

Pbitqfopbiel  Tome  XL.  T 
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VIL  Cl.  eflfe  fugienda  »  &  virtutes  atnpleâendas ,  fed  quia ,  divînâ  éo6  adjuvante* 
N.  XIIL  gratiâ ,  îrmiter  credîderunt,  utrumque  à  Deo  effe  revelatam.  Falfa  igi- 
tur  eft  &  ab  ornai  fpecie  veritatis  aliéna  ,  major  fyllogifmi  propofitio 
quant  examinamus  ,  quas  univerfalis  efle  débet  :  û  quis  amat  aliquam 
virtutem ,  eo  ipfo  diligere  rationem  aeternam  illiùs  virtutis  quas  in* 
Deo  eft- 

4.  Cùm  Âuguftinus  dogmaticè  de  virtute  difputat  ,  non  aeternam 
virtutis  rationem  quae  in  Deo  fît  &  quae  Deus  fit  ,  eo  nomine  defignat» 
fed  virtutem  ipfam»  quae  ell  bona  qualitas  quâ  nemo  malè  utitur»  vel 
qua;  bonum  habentem  &cit  >  &  adum  ejus  bonum. 

In  lib.  4.  de  Civit.  Dei  c.  20.  docet  contra  Gentiles  virtutem  non  efle 
adorandam  ut  Deum.  Firtutem  quoque  Deam  fecerunt  y  qua  quidemfeDea 
ijjet ,  multis  fuerat  praferenda.  At  nunc  quia  Dea  non  eji ,  fed  donum  Dei 
qft  y  ipfa  ab  illo  impetretur  à  quo  folo  dari  potefi ,  6^  omnis  falforum  Deo^ 
rum  turba  vanefceL 

Si  qui  amat  virtuteni  amat  Deum  »  quia  amat  aeternam  virtutis.  ratio» 
nem  quae  Deus  eft,  quidni  eamdem  ab  caufam  poflèt  coli  ut  Deus? 
At  negat  Âuguftinus  virtutem  colendam  efle  ùt  Deum,  quia  non  eft 
Dea.  fed  donum  Dei  quod  abillo  impetrare  debemus,  àquo  folo  dari 
poteft.  Quod  autem  à  Deo  datur,  in  nobis  eft,  &  elt  quid  omnino 
diftinâum  ab  xternâ  ratione  qua&  in  divinâ  intelligentia  condnetun 
Nihil  ergo  magis  dignum  homine  Cliriftiano ,  quàm  ut  quamlibet 
virtutem ,  caftitatem  ,  fobrietateni ,  humilitatem  aniet ,  &  ampieâatuc 
ut  donum  Dei,  pro  illo  dono  gratia  agat,  &  illius  doni  ufum  ad 
Deum  référât ,  etfi  nuUatenus  cogitet  de  ilKus  virtutis  aeternà  in  Dea 
ratioqe* 

In  eodem  opère  lib.  19.  c.  2f.  ut  Stoïcos  refeHttret  qui  fummumbo-* 

jium  bominis  in  virtute  collocabant,  negat  virtutem  ad  feipfam  refecri 

debere  ;  adeoque  fummum  bonum  non  efle.  Nom  licèt  »  inqùit ,  à  quibuf^ 

dam  tune  ver^e  &  bonefta  putentur  effe  virtutes  cùm  ad  Jeipfas  referun^^ 

tur  j  nec  prppter  aliud  expetuntur  ^  etiam  tune  inflatée  ac  fuperbafunt  ^  &: 

ideo  non  virtutes  fed  vitia  judicanda  funt.  Eoimvero  fltuncfiantùm  vérè. 

amaretur  virtus ,  cùm  amatur  seterna  ratio  virtutis  quae  in  Deo  eft  «Uquid^ 

ni  propter  fe  amaretur,,  cùm  alterna  illa  ratla  Deus  fit  qui  profiter  fc: 

amandus  eft.  ! 

Lib.  4.  Multùm  banc  materîam  illuftrabit  quod  doCeb  Auguftinus  in!  unaqua-^ 

cont  Jul.  quç  virtute  duo  coniîderari  debere  offieium^  &)finem.  NoveriSj  inquit,. 

^  ''        non  officiis  fed  jinibus  à  vitiis  fieernendas  effe  virtutes.  xyQ^wn  efi  mtetm 

quod  facimdum  eft  ^  plis  ver  à  propter  quod  fçwief^iwn  ^.  Gm.iÈâquei^aciA' 

'    il      '.     ^  '  \Mv  » 
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komo  aliqtdd^  ubi  pi^ccare  non  vîdetur  ^fi  non  propter  bocfacit  propter  yu.  Cu 
quodfacere  débet  ^  peccare  conviHcitùr.  N.XllI, 

Concedit  autem  Juliano  Âuguftinus  in  gentilibus  eflfe  pofle  ofHcia 
Tirtutum,  quse  fînt  ex  fe  opéra  bona,  fed  quae  à  gentilibus  malè  fieri 
contendit.  ''  Ecce ,  inquit ,  eadem  comwemoro  qua  ipfe  poftdfli  :  fi  gentilis^ 
»  qui  non  vivit  exfide,  nudtim  operuerit  ^  periclitantent  liberaverit ,  agri 
,5  vulnera  foverit ,  diviiias  bonefia  atnicitia  impenderit ,  ad  teflimonium 
Tifalfum  nec  tormentis  potuerit  impelli;  qusero  abs  te  utrum  hccc  opéra 
33  BONA  bene  faciat  an  malè?  Si  enim,  quamvis  bona ,  malè  tamen  facit, 
»negare  non  potes  eum  peccare  qui  malè  quodlibet&cit". 

Probat  autem  Âuguftinus  bona  illa  opéra  feu  officia  virtutum  à  gen* 
tilibus  malè  fieri ,  quia  non  propter  boc  ab  illis  fiunt  propter  quod  fieri 
vera  fapientia  pracfpit  ^  hoc  eft,  propter  Deum.*  Unde  concludit  hoc 
caput  egregiâ  illâ  fanâiflîmâque  fententiâ  :  Amor  Dei  quo  pervenitur  ad 
Deum ,  non  cfi  nifi  à  Deo  Pâtre  per  Jefum  Cbrifliim  cum  Spiritu  SanSo. 
Fer  bunc  amorem  Creator is  bene  quifque  utitur  creaturis  ;  fine  boc  amore 
Creatoris  nullus,  quifquofn  bene  utitur  creaturis. 

Finis  igitur  >  quà  referri  debent  omnia  virtutum  officia  ,  ut  fint  verae 
virtutes  ^  eft  Deus  propter  fe  diledus.  Qiiod  docet  etiam  S.  Thomas  z. 
2.  qu.  23.  dum  Art.  7.  negat  fine  cbaritate  ulîam  ejje  pojje  veram  vir^ 
tutem.  Et  Art.  8.  demonftrat ,  cbaritatem  formant  eJJe  omnium  virtutum  : 
quia  in  moralibus  forma  aSùs  principaliter  attenditnr  ex  parte  finis.  Per 
caritatem  verà  ordinantur  a3us  omnium  aliarum  virtutum  ad  ultimum' 
finem.  ,     ^ 

Multa  hinc  con(bdaria  Aotari  poflunt.  I.  Varia  efTe  virtutum  mora- 
lium  officia ,  fecundùm  uniufcujufque  virtutis  objeâum  ;  unicam  verô 
formam ,  nempe  caritatem,  quae  varia  illa  officia  ad  unum  finem  référât» 
nempe  Deum  propter  fe  dileâum. 

2.  Officia  illa  virtutum  efTe  adlus  humanos,  ut  nudum  operire ,  péri- 
clitantem  liberare ,  &c. ,  quae  ab  infidelibus  nullâ  prorfus  veri  Dei  cogni* 
tione  praeditis  fieri  poflunt,  &  qus,  etiam  dum  s^  illis  fiunt,  fuot  in  fe 
opéra  bona ,  fed  malè  fada ,  ideoque  peccata ,  defeâu  relationis  ad  de- 
bitam  finem. 

3.  Finem  illum  efle  amorem  Creatoris  quo  quifque  bene  utitur  créa-- 
turis ,  &  fine  quo  nullus  bene  utitur  creaturis. 

4.  ^ihil  ergo  aliûd  necefifarium  eft ,  ut  aliquis  habeat  aliquam  veram 
virtutem ,  quàm  officium  unicutque  virtuti  proprium ,  &  finis  ad  quem 
illud  officium  referri  débets  qui  eft  Deus  per  fe  diledus.  Atqui  ad  neu« 
teany  xequiritjir  ut  attandat  ad  9Sternam  illius  virtutis  rationem  quse  in 

T    a 
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Vil.  Cl.  Deo  eft;  qon  adofEcium,  çùm  nihîl'âUud  fit  quàm  ados  aKquis  huma- 
N.  XIII.  t^us  reâas  ration!  conformis ,  ut  nudutn  operire ,  eftineDtem  aiere  »  péri* 
clitanti  fubvenire  praefertlm  innocenti  ;  quae  omnia  Sert  pofle  Êitetur  Au^ 
gudinus  ab  Ethnicis  fine  ullâ  Deî  cognittonè  :  Neque  etiani  ad  fînem  quô 
illud  officium  referri  débet  ;  finis  enim  ille  eft  Deus  propter  fe  dileâus , 
qui  eft  objectum  caritatis^ 

At  nenio  dixerit  ut  Deus  diligatur  verâ  &  chriftianâ  cantate ,  requiri 
ut  diligatur  fub  alia  confiderattone ,  quàm  ut  eft  cum  Filio  &  Spiritu 
Sancflo  rerum  omnium  Creator  sternus ,  omnipotens ,  &  omnifcius  :  ut 
patet  ex  Âùguftino  qui  vocat  amcfrem  illum  quo  bene  quîTque  utitur 
creaturis,  amorem  Creatoris.  Non  ergo  requiritur  ad.  finem  debitum 
cujufcumque  virtutis  chriftianae ,  ut  Deus  diligatur  fub  ilié  confîderatio* 
ne  metaphyGcà  omniBus  fere  Chriftianis  ignotâ,  fecundùm  quam  habet 
in  fuâ  divinâ  intelligentiâ  aeternam  illius  virtutis  ratidneni. 

Accedit  quôd  fi  hoc  necefiarium  eOet ,  ut  officium  cujufque  virtutis 
ad  finem  utpmum,  ut  par  eft,  referretur,  non  una  effet  forma  omnium 
virtutum ,  nempe  caritas ,  fed  unaquseque  fua  fibi  forma  eÛTet ,  quia  ad 
pecttliarem  fibi  prseftitutum  finem  fe  ordinaret  ;  non  ad  communem  om^ 
nium  virtutum  finem  ordinaretur  à  caritate. 


A    R    T    I    C    U    L    U    S,.  VIIL 

Expenditur  cni  ufui  ejje  pqffit  metapbyfica  itltt  conflderatio  atemarmn  in 

Deo  ratiununK 


H 


Adtenus  oftendifie  mibi  videor  ad  nullam  vîrtutem  vel  habendam 
vei  exercendam  necefl^ium  eOe ,  ut  quis  attendat  ad  aeternas  quae  în  Dea 
funt  >  virtutum  illarum  rationes.  Fateor  tamen ,  fi  quis  iongâ  meditatione 
confiderationem  illam  de  sternis  illis  ratjonibus  fibi  familiarem  fecerit» 
pofle  inde  hune  fruâum  capere,  ut  ex  oflïcio  cujufque  virtutis  fpecia- 
lem  de  Deo  cogitaudi  occafionem  arripiat.  Sed  id  ipfum  confequi  poterit 
ex  infpedlione  omnium  creaturarum,  quarum  sequè  ac  virtutum  alternas 
rationes  in  Deo  funt. 

.  Dum  fplem  afpiciet  >  vel  de  fote  cogitabit»  ertt  ei  fréquenter  illa 
cogitatio  gradus  ad  meditandum ,  quidquidin  foie  miramur»  excellendik 
&  eminentiùs  in  aeternâ  folis  ideâ  contineri.  Idem  ei  contingere  poterit. 
dumde  circulo,  vel  de  triangulo  philofophabituf*.  .Imiàiquidqukl  puU 
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chri  ilU  occorret;  five  naturâ  fiw  arte,  ut  polchritudo .  formofae  mulie- VIL  Cii 
ris ,  magnifici    palatii ,  loci  amœni ,   ôlegantis  fupelleailk  ^   egregiarum  N.  XIIL 
pidurarum ,  non  infrequenter  ad  aeternam  pulchritudinis  radonem  ani- 
mum  transférée»  cujus  participatione  pulchra  funt  quascupique  pulchra^ 
funt.. 

Sed  cave  ne  credas  id  omnibus  hominibu;  contingere ,  quaQ  ex  na* 
turali.qnodam  nexu  inter  res  creatas  quas  mçnte  confpicimus ,  &  alternas 
illarum  rationes  quae  in  divinâ  inteliigentiâ  continentur.  Quotus  enim. 
quifque  eft ,  qui  videns  aiiquod  pulchrum  horologium ,  ^&  ingeniofiffimà 
ejiaboratuDi ,  exclamet  cum  Auguftino  5  pio  pulchritudinis  illius  amore. 
captus  :  Qutmiam  pulcbra  trajfâa  per  animas  in  matius  artijiciofas ,  ab  iilâ 
pulcbritudine  veniunt^  ^uafuper  animas  eft^  cuifufpiraf  anima  tifeanoSe^ 
&  die, 

Multùm  ergà  diverfae  funt  duse  illse  propajQtiones,,6^.mu}tùm.di(lia-«.. 
guendae. 

I.  Fieri  peteft  ut  quts  dum  attendit  ad  ratiônem ,  natpt;am,  eiïèntiam, 
trianguli,  circuli,  pulchritudinis  coporese^  virtutis  alicu|us,  ut  caflitatis  » 
fûbinde  antmuoi  transférât  ad  confiderandas  rerum  iltarum  rationes  aeter* 
nas  quas  in  Deo  funt 

-  2.  Fieri  non  poteft  ut  quis  attendatad  rattonem  ;  naturam,  eflentiam 
trianguli,  circuli,  pulchritudinis corporeae ,  virtutîs  alicujus, ut  caftitatis , 
quin  eo  ipfo  mentem  contertat.ad  alternas  rerum  illarunx  rationes  quas 
in  Deo  funt. 

Pofterior illamm  propoGtionum  univerfalis  eft,  &  efle  débet ,  ut quid-*^ 
quam  ex  illâ  concludatur  in  Tbefî.  DemonftraOe  autem  .xnihi  videor 
illam  6c  generatim  fomptam,  ab  omni  fpecie  veri  efle  alienam^ 

Prior  vero  particularis ,  nec  vera  ni  G  in  paucis ,  ut  ipfe  Auguftinus> 
agnofcit  lib.  8^  Qu.  qu..45.  Locum  integrum'adfcribam,  quia  multa 
inde  erui  poflTunt  ad  banc  difputatio.nem  iUudrandamidonea^ 

^'  Sunt  ideas  principales  formas  quaedam ,  vel  rationes  rerum  ftabHes 
n  atque  inconimutahiles  »  quas  ip(àe. fer  matas,  non  funt ,  ac  per  hoc  asternas 
«  ac  femper  eodem  modo  iefe  habentes  qua  in  divinâ  inteliigentiâ  contî^ 
j^nentur.  Et  cùmipâs  neque  oriantur  nequ«  intereant,  fiec^ndùm  eas  ta- 
»  men  formarî  dicttur  omne  quod  oritui^'^  intçrire  poteft ,  &  omne  ' 
x>:quod  oritar  St  interit.  Anima  verà  negutu/ii^a^.iiqtueri  poflk».  niii  ra^. 
,>tiooalis  ea  foi  parte  quâ  excellit,  id  eft,  ipfâ  mente  atque  ratione 
^^qoafiqoadaisi'&cneYel  oculofiio  interiore  atque  i^telligibili.  Ër  ea  qui--. 
»  dem  ipfa  rationalis  anima  non  omnis  Csf  qualibet ,  fed  quas  fanSa^ purw 
njflttrit.  bat  aJjicitiiK  iWivifiwi:^£B  iéimsi^  ;  id  eft,^  qtias  iUuiQ:  ij 
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VIT.  Cl.  n  ôciilbm ,  quo  videnlûr  iftâ;,  faQnm ,  Se  fîncerum  ,  &  fer^nom  >  &  .fimi- 
N.XUÎ.  »  lem  his  rébus  quas  viàtve  in  tendit  ^  habnerit.  Qjtis  aùtem  retigiofm,  & 
iiverà  reflgione  imbutus  ^  quûmvU  fîondùm  poffit  èusc  wttierij  n^gàte 
»  tamen  audeat»  imo  non  etiani  pro6tea(ur,  omnia  quas  funt,  Idefl, 
^quaecumque  in  fuo  génère  proprià  quadam  naturâ  continentur,  ut 
>5fint,  Ûeô  audore  efle  procreata ,  eoque  auâore  omnia  quae.  vivant 
95  vlvere ,  '  atque  univerfalem  rerum  incolumîtatem  ordinemq^ae  ipfoiir 
D  quô  ea  quae  mutantur  fuos  temporales  curFus  certo  moderamine  celé* 
^brant,  furtlmî  JDéi  legibus  contineri,  &  gubernari?  Quo  conftituto 
s9  atque  conceiTo ,  quis  audeat  dicere  Deuni  irrationahiliter  omnia  coa-» 
«dkfiffe?  Quod  fi  reftè  dici  vel  credi  non  poteft,  reftat  ut  omnia  ra- 
)itione'fint  condita»  nec  eadem  ratione  homo .  quâ  equas,  hoc  enim 
9,  abfurdum  e(l  exiftimare  ;  fîngula  igitur  propriis  dint  creata  rationibus. 
»  Has  autem  rationes  ubi  arbitrandum  efl  eflfe ,  nifî  in  îpfô  mente  Créa- 
is toris  ?  Sed  anima  rationalis  inter  eas  res  quas  funt  à  Deo  conditas , 
5^ omnia  fuperat,  &  Deo  ppoxima  eft,  qsando  pura  ^,  eique  in  quan- 
n  tutti  caritate  K  cobaferit  f  in  tantum  ajb  eo  luniine  iUo  inteliigibili  per* 
^nTufa,  &  illuftrata  cernit,  ilon  per  corporéos  oculos  fed  per  ipfiuf  fui 
n  principale  quo  excellit ,  id  eft  per  intelligentiam  fuam ,  iftas  ratio- 
»âes,  quarum  vifîône lit  beatiflhnl  Quas  rationes,  ut  diâum.eft,  five 
»ideas,  fîve  formas,  five  Tpeciesi  five  rationes  licet  vocare,  .&  mul- 
f>  tis  concedituif  appellare  quod  libet  ;  fed  pauciffimis  videre  quod  ve- 
9y  rum  eft  ". 

1.  S.  Thomas  ex  hoc  loco  coUigit,  non  credidijje  S.  Augujlinum  omnia 
càgnofci  in  ratïonibus  aternis ,  vel  in  incommutabili  veritate ,  quofi  ipfa 

*  "  rationes  aterna  videantur.  Patet ,  inquit ,  per  boc  quod  ipfe  dicit  in  Lib. 
8?.  qu.  qudd  rationalis  anima  tion  omniSj  âf  quacumqne,  fed  qua  fanSa 
&  pura  fuerit,  afferitur  illi  vifioni^  sci licet  rationum  aternarum  ^  ejfe 
idonea..  Sicut  funt ,  infert  S.  Thomas ,  anima  Beatorum.  Quod  &  oonfir- 
mari  poterat  ex  eo  quod  ait  S.  Auguftinus ,  animas  illas  puras  &fanda8, 
quibus  illas  rationes  asternas  intueri  datum  eft ,  illarum  vijionifieri  bea- 

tijjimas. 

2.  Ut  ut  fît,  five  in  hac  vita,  fîve  tantùm  in  altéra,  rationes  asternas 
vtderi  potTecenfuerit  Auguftinus,  pro  certo  faltem  habuit  non  ab  omni- 
bus pafli  m  homirïibus,  imô  nec  ab  omnibus  Ghriftianis,  &  verâ  religione 
imbutis  illas  vide'ri;  fedàpaucis  folùm  animabus  puris ,(&  fanais ,  in  tan- 
tùm ab  illo  luminé  inteliigibili  perfufîs,  &  illuftratis»i'  îti**quantum  ei  ca- 
ritate  cohérent      . 

^'^v'Uride  fequitiir  (  fi  de  doâriisa  AugQftini  «x  iUo<vlooo  judiciemas  ubi 
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à6  îdcis  five  rUtioAibus  sfetérnis  cx  profeflb  ai(puiat>>;tatîcmes  ilUs  ethjtii-  Vil,  Cl; 
çis  &  infiddibus  duIH  .ufuiefirapotuifTe;  Dcque  JlU^.ei^  s^iumento^^iOça  N.XUE 
cùm  fecçrunt  oiulta  opéra  bona  fecundùm  ofEdum,:  &.eà  tantùm  malai 
quôd  ad  Dcùm  non  referreutun.jî    M    ...  .-   ,  j.  :  ) 

4.  Multùm  etiam  aberrare  ab  illa  S.  Augu^itii  dôârmà  >  qàlfîbipejr» 
fuadent,  non  improbabile  eflb,ab  homine  impudico  Deum  diligi,caftà 
diledione  licèt  imperfedla ,  eo  quôd  niultûm  âmet  &  fîncerè  filiam  fuam 
efle  caftam  :  quia  ïcilicet  caftitatem  in  fuâ  filià  non  amaret,  nifi  amaret 
etiam  xternam  callitatis  rationem  quae  Deus  efl.  ,  Quafi  verô  aninius 
impudicus,  aeternarum  rationum  viGoni  idoneus  efTepoffit,  quas  non  nifi 
à  puris  &  fanclis  animis  videri  pofle  dlfertè  affirmât  Auguftinus. 

f .  Idem  hic  locus  Auguftini  evincit  etiam ,  nifi  fallor ,  frudra  labo* 
raturum  qui  per  confideracionem  illarum  rationum  demonftrare  conten- 
det,  Deum  effe.  Rèélè  enîm  advertît  fandus  Dodor ,  fuppofito  atque 
conceffo  »  oninia  quse  funt ,  Deo  audtore  elTe  procreata ,  negari  non  poITe 
aeterna^  omnium  quae  faéte  funt  rationes  îii  divina  inteliigentiâ  contineri  » 
quia  reâè  dici  non  poteft ,  Deum  irrationabjliter  omnia  condidifle.  Si 
verô  non  fupponas ,  fed  probandum  fufcipias  Deum  exiftère ,  id  eft  , 
caufam  intelligentem  infinitam  à  qua  omnia  creata  funt,  quomodo  per 
xternas  rationes  illiu«  exifteatiam  dem'ondrabis ,  cùm  evidens  fît  aeternas 
illas  rationes  nufquam  eflfe  pôITe ,  nifi  in  aeternà  inteliigentiâ ,  ut  obfer- 
vat  Auguftinus  bis  verbis  :  Has  autem  rationes  ubi  arbitrandum  ejl  ejje 
nifi  in  mente  Creatoris  ^  Qui  ergo  idoneum  effe  pôteft  ad  probandam 
exiftentiam  Dei,  quod  ipfum  effe  nemo  tibi  concedet,  niG  qui  credet 
exiftentiam  Dei? 

Dices  fortaffe ,  etfî  non  fupponatur  Deum  exiftere ,  poffe  extorquer! 
ab  adverfario  qui  podularet  (Ibi  démon ftrari'  Deum  effe-,  illas  rationes 
circuli,  trianguli,  caffitatis  effe  aeternas.  At  nihit  seternum  praeter  Deum. 
Ergo,  inquies,  qui  miiii  conceffTerit  rationes  illas  effe  seternas,  concédât 
neceffe  eft  Deum  effe- 

Sed  jam  offendi  in  multis  peccare  hoc  argumentum.  l.  enim  qui  du« 
bitat  an  Deus  fît,  dubitet  neceffe  eft  an  non  materia  fît  alterna?  Evidens 
enim  eft,  vel  Deum  effe,  vel  materiam  effe  aeternam. 

2.  Alia  eft  aeternitas  rei  fubfittentis  quac  rêvera  foli  Deo  competit ,  Xejd 
quae  tamen  per  errôrem  ab  iis  qui  Deum  effe  non  credunt,  materiae 
tribuitur:  Alia  quam  rationibus  &  eflentiis  rerum  tribuunt  Philofophi, 
quia  cùm  ab  omni  tenif^re  abftrahant  nunquam  non  effe  intelliguntur. 
Hoc  autem  paélo  seternas  dicuntur  etiam  illse ,  quas  Auguftinus  appellat , 
rationes  bumanas  qua  mox  ut  creduntur  intilUgtwtur  >  ficut  funt  omtes ,  ^^^^g '' 
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VIL  Ct.  inquit ,  rationes  bumana  vél  de  numerîs ,  vcl  ds  quibusîibet  âifcipUnU. 

N,  XUI,  Ëtiainn  ergo  tlbi  concefrum  faedt  rationes  virtutam  efle  xternas ,  ooa 
inde  coniîcies  eflTe  Deum ,  quia  nihil  fit  aEternum  nifî  Deus.  Poterunt 
eaim  eflè  xternx,  non  ut  Deus,  fed  ut  rationes  bitmma  vel de  ftameris  » 
vel  di  quibusîibet  difcipîinif. 
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P^OiT  bien  juger  des  Ecrits  polémiques  dam  des  matières  de  fcience ,  appU^ 
quées  à  une  difpute  entre  deux  Théologiens  touchant  cette  quejîion  mé^ 
tapbyfique:  Si  nous  ne  pouvons  voir  les  vérités  nécefTaires  &  imtnua* 
bles,  que  dans  la  vérité  fouveraine  &  incréée  (a). 


VII.  Cl. 

N.XIV. 


Y 


Oici,  MonGeur,  l'écIairciflTenient  des  difficultés,  que  notre  Ami 
vous  a  propofées  contre  la  Diflertation  que  vous  lui  avez  fait  lire  (6). 
Je  l'ai  mife  en  la  forme  que  vous  voyez;  parce  que  j'ai  cru  qu'on  jugeroit 
mieux  qui  a  tort  &  qui  a  raifon  dans  cette  difpute,  fi  on  faifoit  atten- 
tion à  de  certaines  Règles  du  bon  fens,  dont  ceux  qui  s'en  écartent ,  font 
fujets  à  s'éblouir,  jufqu'à  prendre  pour  fort  raifonnable  ce  qui  ne  l'eft 
point  du  tout,  &  pour  évidemment  vrai,  ce  qui  eil  évidemment  faux. 
Oefl  au  moins  ce  qui  me  femble.  Car,  quelque  juftes  que  ces  Règles 
me  paroiflTent,  je  ne  prétends  point  les  avoir  vues  dans  la  vérité  fou* 
veraine  &  incréée:  je  les  trouve  feulement  dans  mon  efprit;  mais  je  me 
flatte  que  beaucoup  de  gens  leâ  trouveront  aufli  dans  le  leur. 


ARTICLE        L 

Diverfes  fortes  de  dijputes. 

pREM^iERE     Règle. 

Jl  Rendre  bien  garde  de  quelle  nature  eft  la  queftîon  dont  on  difpute  : 
fi  elle  eft  philofophique  ott  théologique?  Car  fi  elle  eft  théologicjue , 
c^eft  principalement  par  l'autorité  qu'on  en  doit  décider;  au  lieu  que  fi 
elle  eft  philofophique ,    ce  doit  être  principalement  par  la  raifon. 

Je  dis,  principalement^  parce  que  rien  n'empêche  qu'oo-n'apporte 
aufli  quelques  autorités  dans  les  queftions  philofophiques  ;  mais  c'eft 
plutôt  pour  fervir  d'éclaircifièment  que  pour  les  décider:  les  plus  grands 

(a)  [Imprimé  pour  la  première  fois,  en  172c ^  dans  le  Tome  II.  du  Recueil  des  Ecrits 
fur  la  Grâce  générale ,  page  i  &  fuiv.  Voyez  la  Préface  hift.  Art.  IV.  3 
ip  )  C'eft  la  Diflertation  latine ,  qui  précède  cet  Ecrit 

Fbilofopbie.  Tome  XL. 
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VII.Cl.  hommes  ne  devant  être  crus  en  Philofophîe ,  qu'autant  quMl  paroît  de 

KXIV,  folidité  &  de  lumière  dans  les  preuves  qu^ils  apportent  de  leurs  fentiments. 

t 

APvPLICATION. 

\ 

Si  notre  Ami  avoit  pris  garde  à  cette  Règle,  il  ne  m'aùroit  pas  fait 
tant  de  reproches  de  ce  que  j'abandonne  S.  Auguftin  pour  fuivre  S. 
Thomas,  préférant  ainfi  le  fentiment  du  Difciple  à  celui  du  Maitre.  Car 
il  n'ed  pas  vrai  que  j'ai  eu  égard ,  ni  à  l'autQrité  de  S.  Auguftin ,  ni  à 
celle  de  S.  Thomas.  Suppofant,  ce  qui  ne  peut  être  mis  en  doute» 
que  nous  ne  trouvons  rien  fur  cette  matière^  ni  révélé  de  Dieu  dans  les 
Ecritures,  ni  décidé  par  l'Eglife,  j'ai  cru  devoir  prendre  le  parti  qui  me 
paroîtroit  mieux  fondé  dans  la  lumière  à^  la  raifon.  Celui  que  j'ai  pris 
m'a  paru  fi  clair,  qu'il  m'auroit  été  impoflîble  de  ne  m'y  pas  rendre.  Et 
loin  que  j'aie  dû  être  retenu  par  la  confédération  de  quelques  fuites  fâ- 
cheufes,  qui  auroient  pu  porter  préjudice  à  la  Religion,  je  n'y  en  ai 
point  trouvé  qui  ne  lui  fuflent  avantageufes. 

Je  fais  bien  que  notre  Ami  tient  le  même  langage,  &  qu'il  déplore 
mon  aveuglement,  autant  que  je  pourrois  déplorer  le  fien.  Mais  ce  fera 
encore  à  la  raifon  de  décider  qui  en  a  plus  de  fujet.  Cependant  je  pais 
ajouter  quelques  remarques  fur  ce  qu'il  dit  de  ces  deux  Saints. 

î^  Qui  voudroit  s'arrêter  à  l'autorité  (ce  que  je  rt'ai  point  prétendu 
feire)  celle  de  S.  Thomas  ne  feroit  point  fi  méprifable  que  notre  Ami  le 
voudroit  faire  croire.  C'étoit  un  fort  grand  efprit,  &  qui  avôit  une 
eftime  &  un  refpedl  tout  particulier  pour  S.  Auguftin.  La  manière  même 
dont  il  a  traité  cette  queftion  en  eft  une  preuve ,  comme  je  l'ai  re- 
marqué dans  la  Diflertatîon.  Il  avoit  fort  étudié  ce  que  ce  Saint  dit  fur 
cette  matière,  &  il  n'en  dtflimule  point  les  principales  raifons.  Il  ne 
témoigne  pas  même  expreffëment  être  d'un  autre  fentiment  que  lui  ; 
mais  il  marque  en  quel  fens  ce  que  dit  ce  Saint,  fe  pourroit  entendre  » 
&  confirme  ce  fens  par  un  paflPage  de  S.  Auguftin  fort  confidérable. 

2^  Il  n'eft  pas  vrai  que  S.  Auguftin  ait  été  fi  attaché  à  ce  fentiment,. 
que  le  dit  notre  Ami.  Il  Pavoit  pris  de  la  Philofophie  de  Platon.  Et 
comme  il  a  d'abord  quelque  chofe  d'ébloniflant ,  en  ce  qu'il  femble 
nous  élever  beaucoup  à  Dieu ,  en  nous  le  faifant  confidérer  comme  la 
lumière  de  nos  efprits ,  ce  qui  eft  très^vrai  en  un  certain  fens ,  ce  Saint 
en  a  été  fi-appé.  Il  en  a  beaucoup  parlé  dans  fes  premiers  ouvrages  & 
dans  fes.  Sermons ,  pour  donner  à  fon  peuple  des  idées  fpirituelles  de 
Dieu  ;  mais  lorfqu'il  l'a  approfondi  dans  fes  ouvrages  dogmatiques ,  il 
l'a  tellement  limité ,  en  reftreignant  l'ufage  de  ces  fentiments  platonU 
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cîens  aux  âmes  pieufes,  qu'il  en  arenverfé  le  fondement  On  ramontré<yjj  q 
à  la  fin  de  la  Diflertation ,  par  un  très-Jbeau  palFage  des  LXXXIII  Qiief-  jj  jrryr 
tions  ,  auquel  notre  Ami  n'a  point  trouvé  de  réj^onfe.  '  '       * 

3°.  Mais ,  ce  qui  eft  bien  confidérable ,  eft  que  ce  S.  Dofteur  n'a  fait 
aucun  ufage  de  cette  Philofophie  platonicienne ,  dans  tous  fes  Livres  de 
la  Grâce  ,  &  lors  même  qu'il  en  avoit  une  fort  grande  occafion ,  comme 
^  dans  la  célèbre  difpute  qu'il  eut  avec  Julien,  touchant  les  vraies  &  les 

faufles  vertus.  Ceft  encore  ce  qui  a  été  Remarqué  dans  la  Diflertation, 
&  à  quoi  notre  Ami  n'a  point  répondu. 

4\  On  a  montré  ailleurs ,  que ,  bien  loin  qu'il  foit  avantageux  pour 
^  foutenir  les  points  les  plus  importants  de  la  doclrine  de  S.  Auguftin  , 
de  s'attacher  à  cette  penfée  philofophique  de  fjss  premiers  livres ,  c'efl  au 
contraire  ce  qui  ne  peut  que  les  affoiblir  &  les  ébranler.  Car  c'eft  par- 
là^-qu'on  prétend  trouver  la  connoiflance  de  Dieu  dans  ceux  que  S.  Au- 
guftin  aufli-bien  que  l'Ecriture ,  a  reconnu  en  être  deditués  ;  de  bonnes 
œuvres  avant  la  foi  ;  des  grâces  furnatureHes  données  généralement  à  tous 
les  Jiommes;  &c. 
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A    R    T    I    C    L    E    IL 
,  Etat  de  la  queflion. 


EcoKDE       Règle. 


Onfidérer  avec  foin ,  fi  on  a  bien  pofé  l'état  de  la  queftion ,  8c 
prendre  garde,  fi  on  ne  le  change  point  dans  la  fuite,  en  paflant  infen* 
ûblement  du  point  dont  il  s*agit ,  à  un  autre  point  dont  il  ne  s'agit  pas. 

Application. 

Nous  verrons  dans  la  fuite  par  beaucoup  d'exemples ,  que  c'efl  ce  qui 
arrive  fouvent  à  notre  Ami ,  de  changer  l'état  de  la  queftion ,  &  de  paflTer 
du  point  dont  il  s'agit ,  à  un  autre  dont  il  ne  s'agit  pas.  Comme  lorf» 
qu'il  m'impute  de  ne  pas  vouloir  que  l'on  conçoive  Dieu  comme  juftice  » 
au  lieu  que  je  foutiens  feulement  que  la  judice  que  je  conçois ,  quand 
je  loue  un  homme  jufte  de  ce  qu'il  efl:  jufte ,  n'efl:  point  la  juftice  fou* 
veraine  &  infinie  qui  eft  en  Dieu ,  &  qui  eft  Dieu  même  ;  mais  une  qua- 
lité louable  qui  eft  en  cet  homme ,  que  les  Jurifconfultes  ont  définie  : 
Conjlans  &  perpétua  voluntas  jus  fuum  cuique  tribuendi. 
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VIL  Cl.      Mais  cela  fe  comprendra  mieux  quand  nous?  aurons  nous-méme  bien 

N-  XIV-  pofé  rétat  de  la  queftion. 

J'avoue  que  notre  Ami  l'exprime  fort  bien  en  ces  termes  :  Si  c'ejl  dans 
la  vérité  fouveraine  ^  incréée ,  que  nous  voyons  toutes  les  vérités  nécef- 
faires  6?*  immuables.  Il  ne  refte  qu'à  bien  confidérer  cette  propofition  , 
prendre  garde  à  ce  qu'elle  enferme  j  &  à  ce  qu'elle  n'enferme  pas,  &  à  démê- 
ler l'équivoque  qui  pourroit  être  dans  ces  mots  :  Foir  les  vérités  immuables 
dans  la  vérité  incréée  ;  en  diftinguant,  comme  a  fait  S.  Thomas,  le  fens  pro- 
pre dans  lequel  on  les  doit  prendre ,  d'un  autre  moins  propre  qu'on  leur 
pourroit  donner.  II  eft  li  important  de  bien  marquer  tout  cela  pour  empê- 
cher qu'on  ne  fe  trompe  par  les  faufles  lueurs  de  quelques  raifons  ap-  ^ 
parentes,  qui  ont  quelque  chofe  d'éblouiflànt ,  que  j'ai  cru  le  devoir  traiter 
en  trois  §.  différents. 

§.     I.  -^ 

Quelles  cbofes  font  comprijk  dans  cette  queftion  :  Si  on  voit  de  certaines 

vérités  dans  la  vérité  incréée  ? 

Ceux  qui  tiennent  l'affirmative*,  foutiennent  qu'elle  eft  générale  à 
l'égard  de  toutes  les  vérités  néceflaires  &  immuables  ;  c'eft  ce  que  notre 
Ami  reconnoit  expreflement ,  puifqu'il  exprime  en  ces  termes  le  fenti- 
nient  de  S.  Auguftin ,  qu'il  trouve  bien  étrange  que  j'aie  ofé  abandon- 
ner :  Que  c'eft  dans  la  vérité  fouveraine  &  incréée ,  que  nous  voyons 
TOUTES  LES  VÉRITÉS  nécûjfaires  &  immuables. 

Les  maximes  de  morale,  qui  règlent  la  conduite  de  notre  vie,  ne 
font  donc  pas  les  feules  que  nous  devons  voir  dans  la  vérité  incréée 
(  ce  paradoxe  ne  laiflTeroit  pas  d'être  faux  quand  on  le  reftreindroit  à 
cela  ;  mais  il  feroit  bien  plus  aifé  de  s'en  laiflfer  éblouir  )  Ce  font  tou- 
tes les  vérités  des  fciences  les  plus  abftraites  ;  l'Algèbre  ,  la  Géométrie , 
l'Arithmétique.  Tout  ce  que  ces  fciences  ont  de  vrai  foit  dans  les  prin- 
cipes» foit  dans  une  infinité  de  propofitions  qui  y  font  démontrées,  ne 
peut  être  vu  fcientifiquement ,  fi  on  en  croit  notre  Ami ,  que  dans  la 
vérité  fouveraine  &  încréée.  Il  trouve  cela  fi  certain  &  fi  digne  de 
Dieu,  qu'il  fait  de  grandes  lamentations  de  ce  que  j'ai  été  fi  aveugle  que 
d'en  douter ,  &  que  j'ai  repréfenté  comme  peu  croyable ,  qu'on  ne  puiffe 
voir  certainement  &  clairement  que  trois  &  quatre  font  fept ,  &  que  le 
tout  eft  plus  grand  que  fa  partie ,  que  lorfqu'on  le  voit  en  Dieu. 

En  effet,  il  faut  néceflairement  que  cette  Philofophie  platonicienne 
ne  foit  qu'une  illuGon ,  ou  qu'elle  s'étende  généralement  à  toutes  les  Ve- 
ntés nécefTaires  &  imtnuables.  Car  toutes  les  preuves  qu'on  a  tirées  de 
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S.  Auguftin,  pour  y  donner  quelque  couleur,  ou  le  prouvent  de  toutes  VII.  ClJ 
fans  exception  ,  ou   ne  le  prouvent  d'aucune.     On  peut  voir  toutes  ces  N.XlV' 
preuves  dans  la  Diflertation.  On  n'a  qu'à  les  parcourir  pour  être  'con- 
vaincu de  ce  que  je  dis. 

§.  1 1.  , 

Férités ,  ou  cbofes  auxquelles  cette  quejlion  ne  i^ctenà  pas. 

Ceux  qui  font  un  grand  myftere  de  cette  vue  des  chofes  on  des 
vérités  en  Dieu  ,  ne  Pétèndent  pas  à  toutes.  ^ Notre  Ami  en  excepte  toutes 
les  vérités  contingentes,  quoiqu'il  y  en  ait  une  infinité  dont  on  n^eftpas 
moins  certain  que  des  vérités  de  Mathématique.  Telles  font  une  infinité 
de  faits ,  dont  on  n'a  qu'une  foi*  humaine,  mais  appuyée  fur  des  témoi- 
gnages fi  infaiHibles  qu'on  ne  peut  pas  craindre  de  s'y  tromper ,  quand 
on  en  a  été  une  fois  averti  ;  comme  efl  par  exemple  la  révolution  d'An- 
gleterre ,  la  levée  du  fiege  de  Vienne  en  \6%l ,  la  prife  de  Bude  en  I68r» 
celle  de  Mons  ^en  1 6*9 1 ,  &  celle  de  Namur  en  1592. 

II  en  excepte  encore  tous  les  ouvrages  de  Dieu  ;  comme /e/oto7,  for 
&  l'argent:  car  il  dit  expreffémént  qu'on  ne  les  voit  point  dans  les  idées 
de.  Dieu  ,  dont  il  donne  pour  raifon  ce  qui  ne  le  prouveroit  point  du 
tout,  s'il  étoit  vrai  que  nous  viffions  les  vérités  de  Mathématique  dans 
la  vérité  incréée,  comme  nous  le  montrerons  en  fon  lieu. 

N, 

Cependant  comme  on  eft  fort  fujet  à  fe  contredire,  quand  on  s'eft^" 
engagé  à  foutenir  un  fentiment^  dans  une  matière  dont  on  n'a  que  des 
idées  confufes  ;  notre  Ami  étend  fa  maxime  dès  le  commencement  de  fa 
Réponfe ,  à  toutes  fortes  de  vérités  fans  exception.  Car  il  dit  dès  la  qua-- 
trieme  page ,  que  le  fentiment  de  S.  Auguftin ,  qu'il  fe  plaint  que  j'at  "• 
abandonné ,  eft ,'  que  ce  Père  prétend  ,  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité  paf  la 
participation  de  îaquelk  tout  ce  qui  ejl  vrai^  eft  vrai  ^  &  que  confultent 
indifféremment  en  tout  temps  &  en  tous  lieux  tous  ceux  qui  voient  quelque 
vérité.  De  qui  qut  ce  foit,  ce  fentiment  peut-il  être  foutenable  ?  Puifque 
félon  notre  Ami  même,  Igus  les  hommes  &  en  tous  lieux,  &  en  tous 
les  temps  .voient  une  infinité  de  vérités  fans  avoir  eu  befoin  de  confulter 
cette  unique  vérité. 

•Mais  a  y  a  ic^  une  chofe  bien  remarquable,  c*eft  Poppofitîon  qui  fe 
rencontra  entre  lès  deux  Théologiens ,  qui  ont  témoigné  plus  de  zèle 
pour  cette  vue  des  chofes  ou  des  vérités  en  Dieu.  Cette  oppofitîon  eft 
bien-éfrange,  &  bien  capable  de  faire  d<)uter  fi  cette  Philofaphie  myfté- 
rîeufe:  éft^utrè  chofe  qu'uile  chimère.  Car  l'un  (c'eft  le  P.  Malebrancbe> 
ne  veut  pas  que  les  vérités  fe  voient  en  Dieu ,  parce  que  ce  ae  fûnt  que 
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VIL  Cl.  àes  rapports  >  en  quoi  il  a  grande  raifon:  mais  il  foutient  que  ce  font 
N.XIV.  Jes  ouvrages  de  Dieu,  &  tous  les  corps  qu'il  a  créés,  qui  n'étant  pas 
intelligibles  par  eux-mêmes,  ne  peuvent  être  vus  qu'en  Dieu.  Ce  que  nous 
avons  fait  voir  ailleurs  être  un  des  plus  infoutenables  paradoxes  qui  fut 
jamais.  Et  l'autre,  qui  eft  notre  Ami,  nie  expreflement  que  ces  ouvrages 
de  Dieu,  le  foleil,  la  terre,  la  lune,  les  étoiles,  les  plantes,  Jes  ani- 
maux, l'or,  l'argent  &  autres  fembl^^bles  fe  voient  en  Dieu  ;  c'e(l-à-dire , 
dans  les  idées  fur  lefquelles  ces  corps  ont  été  formés.  C'eft  ce  qu'il  &it 
entendre  dans  la  remarque  vingt  -  deuxième  ;  &  il  n^y  a,  félon  lui,  que 
les  vérités  néceflfaires  &  immuables  qui  fe  voient  en  Dieu ,  c'eft-à*dire , 
dans  la  vérité  incréée.  ^  ~^ 

§.     I  I  I.  \ 

Dufens  propre  de  ces  mots  :  Voir  une  chofe  dans  une  autre. 

Qpand  on  dit ,  fur-tout  à  l'égard  de  la  vue  fpirituelle ,  qu'on  voit 
une  chofe  dans  une  autre ,  qu'on  voit  B  dans  A  ,  le  fens  propre  &  naturel 
de  ces  mots  eft ,-  que  la  connoiflfance  de  l'une,  nous  donne  la  connoidance 
de  l'autre  ;  que  c'eft  en  connoiflant  B,  que  nous  connoiflbns  A. 

C'efl;  ce  que  l'on  voit  dans  les  fciences  démonftratives.  Elles  font  fon- 
dées fur  des  vérités  fi  fimples ,  qu'il  ne  faut  que  les  propofer  pour  y  faire 
confentir  ;  comme  ^ue  le  tout  efl;  plus  grand  que  fa  partie ,  que  quand 
deux  chofes  font  égales  à  une  troiiieme ,  elles  font  égales  entr'elles.  Il  y 
en  a  d'autres  moins  claires ,  que  la  connoiflfance  de  ces  premières  nous 
donrie  moyen  de  connoitre  ;  ce  font  celles  qu'on  dit  être  démontrées , 
&  c'eft  de  celles  -  là  que  Ton .  dit ,  qu'elles  font  connues  dans,  leurs 
-  principes. 

Suppofant  que  la  propofidon  à  démontrer  foit  B ,  &  que  le  principe 
fpit  A,  il  s'enfuit  qu'il  faut  qu'A  foit  connu,  &  plus  connu  queB,  afin 
qu'à  proprement  parler  nous  puiflions  dire  ,  que  nous  connoiflbns  B  dans 
A  >  tamquam  in  objeSo  cogûito ,  comme  dans  un  objet  qui  nous  efl:  connu. 
Car  c'efl  ce  qui  doit  être  fous-entendu ,  quand  on  prend  ces  mots  dans 
leur  fignification  propre  &  naturelle. 

Ce  ne  pourroit  donc  être  qu'une  fignifîcation  fort  impropre,  fi  on 
n'entendoit  autre  chofe  par-là ,  finon  que  A  contribue  à  la  vue  de  B ,  non 
comme  un  objet  connu ,  mais  comme  la  caufe  efficiente  de  la  connoiflan» 
ce  de  B ,  ou  comme  une  condition  fine  quâ  non  ;  cela  fe  comprendra 
mieux  par  des  exemples,  il  y  a  une  infinité  de  corpufcules  qu'on  a  dé- 
couverts par  les  màcrofcop^ ,  &  qu'on  ne  peyt  voir  fans  cela.  On  poor- 
tOït  donc  dire  »  ()Q'on  les  voit  d^ns  les  microfcopes  s  niais  çç  feroit  parler 
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fort  improprement.  Cac  c'eft  par  ces  mîcrofcopes  qu'oa  ks  voit,  &  non  VIL ClI 
dans  ces  microfcopes ,  puifqu'il  y  a  des  mîcrofcopes  qu'on  a  trouvés  de  N.XIV. 
nouveau ,  dont  on  ne  voit  pas  Tocculaire ,  lorfqu'on  voit  par  eux  fi  dif- 
tindement  les  petites  fibres,  par  exemple,  dont  eft  compofé le  bois.  Le 
foleil  nous  fait  voir  tout  ce  que  nous  voyons  durant  le  jour ,  lors  même 
que  les  nuées  nous  le  cachent  On  ne  peut  donc  dire,  à  proprement 
parler ,  que  nous  les  voyons  dans  le  foleil ,  mais  feulement  que  nous  les 
voyons  par  le  foleil  ;  que  fi  on  difoit  qu'on  les  voit  dans  le  foleil ,  on 
devroit  fous-entendre ,  caufaUter^  non  verà  objeSivè^  feutamquam  in  ob-^ 
jeSo  vifo. 

Ceux  donc  qui  foutiennent  que  nous  voyons  en  Dieu  de  certaine» 
chofes ,  comme  le  P.  Malebranche  ,  ou  de  certaines  vérités  ,  comme  Jan- 
féuius  &  notre  Ami,  n'ont  qu'à  s'expliquer,  afin  que  l'on  fâche  de  quoi 
il  s*agit.  Entendent-iis  par-là^  que  nous  les  voyons  en  Dieu,  tamquamin 
obje&o  cognito-j  ou  feulement  caufa!itef\  &  parce  que  Dieu  eft  caufe  jquot 
nouç  les  voyons?  S'ils  n*entendoient  que  ce  dernier,  ils  auroient grand 
tort  de  s'étonner,  que  nous  ne  foyons  pas  de  leur  avis,  &  que  nous 
ayions  abandonné  S.  Auguftin  pour  fuivre  S.  Thomas.  Car  S.  Thomas  a 
expreflement  déclaré  qu'il  demeure^  d'accord  de  ce  qu'a  dit  S.  Auguftin 
de  la  vue  de  certaines  vérités  en  Dieu ,  pourvu  qu'on  ne  prétende  pa^ 
qu'on  les  voie  en  Dieu ,  tamquam  in  obje&o  cognito  ;  mais  feulement 
catffaliter  ,  parce  que  Dieu  efl:  la  caufe  efficiente  de  la  connoifiTance  que 
nous  avons  de  ces  vérités  ;  la  lumière  naturelle  de  notre  efprit ,  piv  h^ 
quelle  nous  les  connoiflbns  ,  étant  une  participation  de  la  lumière  incréée. 
Notre  Amî-&  le  P.  Maleb'ranche  feroient  donc  du  fentimentde  S.  Tho- 
mas ,  auffi-bien  que  moi ,  qui  ai  rapporté  cet  endroit  de  l'Ange  de  l^Ecole 
dans  la  DiJJerMion  ,  s'ils  ne  prétendoient  attribuer  à  Dieu  que  comhie 
à  une  caufe  efficiente ,  &  non  comme  à  un  objet  connu ,  de  ce  que 
nous  voyons  en  lui,  à  ce  qu'ils  difeut,  de  certaines  chofes,  ou  de  cer-*^ 
tain  es  vérités.  '     .  - 

Mais  il  eft  bien  certain  ,  que  ce  n'eft  pas  là  leur  penfée.  Le  P.  Male- 
branche le  fait  bien  entendre  dans  fa  Réponfe  au  livre  dés  Vraies  &  des 
Êuftes  Idées ,  quoiqu'il  s'explique  à  fon  ordinaire  en  des  termes  myfté«' 
rieux.  Car  fur  ce  que  M.  Arnauld  avoit  déclare  »  qu'il  ne  nioit  pas  que 
Dieu  ne  fijt  la  caûfe<  de  notre  lumière  ,  mais  que  cela  ne  faifoit  pas  que  \ 

les  perceptidns  que  nous:  avons  ^des  objets ,  n'en  foîent   efifentiellement 
repréftntatives ,  voici  ce  qu'il  Lui  réplique  :  Fous  rendez  à  la  puissance: 
'de  Dieu  P honneur  qui  lui  eft  dit ,  fi  vous  reconnvijjez  ^ue  vous  n'êtes  pas- 
la  CAUSE  de  votre  lumière  ;  mais  vous  ne  rendez  pas  t honneur  qui  eft  dû  à 
Jifii^JJe ,  en  Contenant  que  vos  modalités  font  ejjentiellement .  repréfentati^ 
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Vn.  Cl  '^^s  de  la  vérité^   en  fontenant  qu'elles  jont  réellement   Êf  pormelle- 

N.XIV.  MENT   votre  lumière.  On  peut  voir  fur  cela  la  Défenfe  de  M.  Arnauld, 

page  995.  Je  ne  le  rapporte  ici  que  pour  faire  voir  qu'il  ne  lui  fuffit  pas 

que  Dieu  foit  la  caufe  de  notre  lumière,  mais  qu'il  doit  être,  félon  lui, 

formellement  notre  lumière  ;  ce  qui  eft  inintelligible. 

Notre  Ami  s'explique  plus  clairement  ;  car  il  ne  fait  point  de  difficulté 
de  foutenir ,  que  de  ce  que  nous  ne  voyons  point  en  Dieu  les  vérités 
contingentes ,  mais  feulement  les  vérités  néceflàires  &  immuables ,  c'eft 
que  nous  voyons  fon  eflence ,  &  que  nous  ne  voyons  pas  fes  décrets , 
d'où  dépendent  les  vérités  contingentes.  Ceft  ce  qui  fera  examiné  en 
(on  lieu.  Je  n'en  parle  ici  que  pour  montrer,  que  ce  feroit  changer  l'état 
de  la  queilion  (  ce  qui  eft  une  fuite,  ou  une  méprilè  qui  nefe  doit  point 
foufFrir  dans  une  difpute  )  fi  fe  voyant  preflTé  par  des  preirves ,  qui  fe- 
raient voir  que  fon  paradoxe  eft  infoutenable ,  il  s'avifoit  de  dire ,  qu'il 
j^'a  pas  prétendu  que  l'on  vît  les  vérités  oéceQàires  &  immuables  dans  la 
vérité  fouveraine  &  incréée ,  comme  dans  un  objet  connu.  Car  puifque 
ç'efl  uniquement  ce  que  j'ai  combattu  dans  ma  DiffertatioUy  fa  réponfe 
n'auroit  été  qu'un  égarement  continuel ,  fî  ce  n'étoit  pas  cela  qu'il  y  a 
Ibutenu. 


c 


ARTICLE        IIL 


Définitions  de  S.  Thomas. 
Troisième     Règle. 


Omme  les  définitions  fervent  de  principes  aux  fciences  démonftrati- 
ves,  &  que  c'eft  ce  qui  y  donne  le  plus  de  jour,  c'eft  vouloir  tout 
brouiller  que  de  les  rejetter  lans  raifon ,  en  les  faifant  paflfer  pour  des 
notions  forgées  à  plaifir,  fur  lefquelles  on  ne  peut  rien  bâtir  de  folide. 
C'eft  par-là  que  les  Pyrrhoniens  ont  prétendu  pouvoir  ôter  la  certitude 
à  la  Géométrie,  parce,  difent*ils,  qu'elles ^font  toutes  fondées  fur  les 
définitions  du  point ,  de  la  ligne  &  de  la  furface ,  qui  ne  font  que  des 
inventions  de  Tefprit  humain ,  &  ne  fe  trouvent  point. dans  la  nature: 
mais  il  feroit  aifé  de  faire  voir  que  rien  n'eft  plus  foible  que  cette  pré« 
tendue  preuve  de  l'incertitude  de  la  Géométrie. 

» 

Application. 
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Applica.tioîî.  vif-  Cl. 

N.  XIV. 
Notre  Ami  fait  la  même  chofe ,  en  parlant  avec  le  dernier  mépris  des 

définitions  de  la  vérité ,  que  j'avois  prifes  de  S.  Thomas ,  non  pour  obliger 

perfonne  à  fe  rendre  à  fon  autorité,  mais  parce  que  jelesavois  trouvées  « 

&  que  je  les  trouve  encore  très-raifonnables. 

Qtielles  font  donc  ,  dit-il ,  ces  belles  preuves  qu'on  oppofe  à  S.  Augujlin  ? 

Elles  font  toutes  fondées  fur  des  définitions  puref^ient  arbitraires  ,€^  des  no^ 

tiom  forgées  à  pla^fir  ,  qui  ne  préfentent  à  Pefprit  qtfun  pur  jargon  fcbo- 

lajlique  qui  n\x  rien  de  folide.  Cela  eft  un  peu  4prt  ;  mais  voyons  fi  ce  que 

j'ai  rapporté  de  S.  Thomas  mérite  une  fi  rude  cenfure. 

Je  ne  m'arrêterai  qu'à  ce  qu'il  en  rapporte  lui-même.  On  peut  voir 
le  refte  dans  ma  DiflTertation  »  que  je  fiiis  aflfuré  que  bien  des  gens  trou- 
veront fort  raifonnable.  Il  avoit  à  montrer ,  que  ma  preuve  ne  paroît 
bonne ,  qcre  parce  que  j'ai  raifonné  fur  un  principe  de  S.  Thomas ,  qui 
eft  une  notion  forgée  à  plaifir  ;  favoir ,  que  la  vérité  proprement  dite  nefe 
trouve  que  dans  l'entendement ,  &  voici  comme  il  s'y  prend.  //  efi  vrai , 
dit-il ,  quHl  s'enfuit  de4à ,  quHl  y  autant  de  vérités  proprement  dites ,  quHl 
fe  fait  de  jugements  conformes  aux  cbofes  dont  on  juge.  Cependant  il  eft 
certain  qu'il  n'y  eut  jamais  de  fuppojttion  plus  arbitraire ,  pour  ne  pas  dire 
plusfauffe.  Encore  si*  il  avoit  dit  que  la  vérité  proprement  dite  nefe  trouve  que 
dans  f  entendement  divin;  mais  il  par  oit  qu'HP  entend  de  tout  entendement  créé. 

Il  paroit  par  -  là ,  que  Ce  qui  lui  fait  prendre  *  ce  que  j'ai  dit  après 
S«  Thomas ,  que  la  vérité  proprement  dite  efi  dans  t entendement^  &  le  refte» 
pour  une  fuppofîtion  forgée  à  plaifir,  eft  que  je  ne  mets  pas  la  vérité 
proprement  dite  dans  le  feul  entendement  divin  ;  mais  que  je  l'ai  .mife 
auffi  dans  l'entendement  créé  (  11  n'a  pu  croire  que  je  ne  la  mets  pas  aufii 
dans  l'entendement  divin ,  puifqu'il  a  vu  le  contraire  dans  la  DiflTertation.  ) 

Or  comment  a-t-il  pu  penfer  que  ce  foit  une  fiappofition  forgée  à  plaifir 
de  reçonnoitre  la  vérité  proprement  dite  dans  l'entendement  créé  ? 

Eft-ce  qu'il  n'y  a  point  de  vérités  proprement  dites  cfans  les  jugements 
que  nous  faifons-»  d'une  injinité  de  faits  qui  font  inconteftablement  tels  que 
nous  les  jugeons  ?  Et  cependant  il  a  avoué  que  ces  vérités  «  qu'on  appelle 
contingentes  ;  ne  fe  voient  point  (fans  la  vérité  incréée. 

£ft  ^  ce  qu'il  n'y  a  point  de  vérités  proprement  dites  dans  les  juge* 
ments  que  nous  faifons^des  ouvrages  de  Dieu  ?  N'y  a-t-il  point  de  vé- 
rité proprement  dite ,  dans  le  jugemeot  que  fait  un  Aftronome ,  quand 
il  aflfure  que  le  foleii  eft  plus  grand  que,  la  terre ,  &  la  terre  plus  grande 
que  la  luoe?  N'y:a-t4l  point  de  vérité  proprement  dite^  dans  ce  qu'a 
écrit  M  Defcaiîtes  du  flux  &  du  reflux  de  la  aier  ?  Notre  Ami  reconnoit 
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VIT.  Cl.  encore,  que  ces  ouvrages  de  Dieu  ne  fe  voient  point  dans  les  idée»  de 

N,  XIV.  Dieu ,  prrr  les  hommes  qui  font  fur  la  terre. 

'Mais  la  définition  que  donne  S.  Thomas  de  la  vérité  proprement  dite» 
ne  conviendiroit:  pas  moins  au  jugement  que  nous  faifons  des  vérités 
néceflaires  &  immuables ,  quand  nous  ne  les  pourrions  voir  qu*en  DieQ. 
Car  il  n'en  feroic  pas  moins  confiant  •  que  ces  jugements  ne  feroîent  vrais, 
que  parce  qu'ils  feroient  conformes  à  ce  que  nous  aurions  vu  dans  la 
vérité  in  créée.  La.  vérité  de  ces  jugements ,  auffi  *  bien  que  de  tous  les 
autres,  confifleroit  donc  en  ce  qu'ils  feroient  conformes  à  leur  objet.  Ce 
ne  feroit  que  l'objet  qui  ehangeroit  dans  cette  hypothefe  myftérieufe. 
Mais  ce  feroit  toujours  la  conformité  à  ce  prétendu  objet  încréé,  qui 
feroit  la  vérité  proprement  ditexle  nos  jugements. 

Il  n'y  a  dont  rien  de  plus  folide  &  de  plus  conforme  à  la  penfée  & 
au  langage  de  tous  les  hommes  ,xque  la  définition  que  S.  Thomas  a  don- 
née de  la  vérité  proprement  dite  ^in  qu'on  la  puilTe  appeller  une  notion 
forgée  à  plaifîr.  C'eft  ce  qui  paroîtra  encore  mieux  en  conûdérant  ce  que 
notre  Ami  y  oppofe. 

Paroles     dc     la     Riêponse. 

^^  Pourquoi  ne  pourroit-on  pas  dire,  avec  autant  &  plus  de  raifon» 
»  que  la  vérité  proprement  dite ,  ne  fe  trouve  proprement  -^Sc  principa<« 
,9  lement  que  dans  les  chofes;  qu'elle  confifte  dans  le  rapport  qu'elles 
V  ont  avec  les  originaux ,  leurs  idées  éternelles ,  &  que  dans  tout  le  refte» 
iy  elle  ne  fe  trpuve  qu'improprement  ;  &  qu'ainfi  nos  jugements  ne  font 
afi>  vr^s  qu'en'  ce  qu'ils  expriment  les  rapports  des  chofes  avec  leurs  idées 
»&  leurs  originaux'^? 

Rbpliq.i^k.      ' 

Il  ne  fuflSt  pas  de^jouvoir  dire  le  contraire  de  ce  qu^a  dît  S.  Thomas 
pour  s'imaginer  qu'on  l'a  bien  réfuté  ;  il  faut  avoir  eu  raifon  de  le  dire  r 
&  c'eil  afiurément  ce  que  n'a  pas  eu  notre  Atfll. 

C'eft  avec  beaucoup  de  lumiepô  que  ce  Sdtiit  aàt^ingai  ïi  vérité;  qui 
fe  trouve  primarià  dans  nos  jug^metits^  Se  fecundafià  dikniXe^  dgaes  qui 
réveillent  en. nous  ces  jugements;  tels  que  fonrla  parole  &  l'écriture  y 
d'avec  la  vérité  qui  eft  dans  les  chofes ,  que  les  Philofôpbé^  appellent 
tranfcendentale  ;  comme  quand  on  dit  d'une  certâkie  chofe,  qrdec^eftds 
vrai  or ,  ou  une  vraie  perle ,  ou  un  vrai  diamant  J  ou  le  vrai  poirtrait  d'un» 
tel  homme.  £t  c'eft  encore  avec  beaucoup  de  rtufon  qu^U  hàa  '  conûfle» 
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cette  dernière  forte  de  vérité ,  à  l'égard  des  chofes  naturelles ,  dans  la  VIL  Cl, 
confprmité  qu'elles  ont  avec  leurs  originaux ,  qui  font  les  idées  de  Dieu  ;  N.XIV. 
&  à  l'égard  des  artificielles  dans  la  conformité  avec  les  idées  de  Tartifen. 

On  voit  par-là  que  notre  Ami  n'a  rien  dit  touchant  la  vérité  qui  eft 
dans  les  chofes ,  que  S.  Thomas  n'ait  mieux  expliqué  que  lui,  comme  il 
l'a  pu  voir  dans  la  Diflertation.    Il  n'y  a  pas  auffi  d'apparence  qu'il  ofc 
nier  que  le  mot  de  vérité  ne  convienne  à  la  conformité  de  nos  jugements 
avec  leurs  objets.     .  ' 

En  quoi  donc  pourrois-je  avoir  donné  fujet  à  notre  Âmi  de  trouver 
fi  mauvais ,  que  j'aie  approuvé  ce  que  dit  S.  Thomas  de  la  vérité?  Ce  ne 
peut  être  qu'en  ce  que  ce  Saint  veut,  que  la  notion  de  la  vérité  convien. 
ne  plus  proprement  à  la  vérité  qui  eft  dans  l'entendement ,  qu'à  la  vérité 
qui  eft  dans  les  chofes. 

Mais  je  ne  vois  pas  fur  quoi  il  peut  appuyer  ce  qu'il  dit  en  cela  dé  con- 
traire à  ce  que  dit  S.  Thomas ,  (i  ce  n'eft  qu'il  raifonnât  en  cette  ma* 
niere.  La  vérité  qui  eft  dans  les  chofes,  eft  la  conformité  qu'elles  ont  avec 
leurs  originaux ,  qui  font  les  id^es  éternelles  de  Dieu.  C'eft  ainfi  qu'il 
la  définit.  Or  cette  conformité  eft  bien  plus  noble  que  la  conformité 
de  nos  jugements  avec  leurs  objets.  On  a  donc  plus  de  fujet  de  dire,  que- 
la  vérité  proprement  dite ,  eft  celle  qui  eft  dans  les  chofes. 

Il  peut  s'être  ébloui  par  cette  confidération.  Mais  c'eft  une  frès-faufle 
règle  pour  juger  de  ce  qui  eft  dit  plus  proprement  ou   moins  propre-    * 
ment.  Cela  ne  dépend  nullement  des  fujets  plus  dignes <>u  moins  dignes, 
auxquels  on  applique  les  mêmes  mots.    L'Ecriture  parle  fouvent  de  la 
colère  de  Dieu ,  de  la  jaloufîe  de  Dieu  ,  de  la  main  de  Dieu ,  du  bras  de 
Dieu  :  s'enfuit-il  de-là^  que  ces  termes  de  colère ,  de  jaloufie ,  &c.  con- 
viennent plus  proprement  à  Dieu  qu'aux  hommes  ?  Les  mots  fignifient 
plus  proprement  ce  qu'on  peut  juger  que  les  hommes  ont  voulu  d'abord 
qu'ils  fignifiaflent ,  &  ce  qu'ils  ont  fignifié  enfuite  le  plus  ordinairement. 
Or  une  des  premières  chofçs ,  que  les  hommes  ont  eu  befoin  de  faire 
entendre ,  eft  (i  eux  ou  les  autres  (è  trompoient ,  ou  s'ils  ne  fe  trompoient    . 
pas  dans  les  jugements  qu'ils  portoient  des  chofes  dont  ils  parloient. 
C'eft  donc  ce  qu'on  doit  penfer  qu'ont  fignifié  d'abord,  dans  toutes  les 
langues,  les  mots  de  vrai  &  de  faux;  de  vrai^  pour  fignifier  qu'on  ne  fe 
trompoit  pas  ;  de  faux  >  pour  fignifiçr  qu'on  fe  trompoit.  Et  l'on  ne  peut 
douter  aufli  qu'on  n!ait  continué  depuis  de  les  prendre  ordinairement 
dans  cette  fignification.   Et  par  conféquent ,  rien  n'eft  mieux  fondé  dans 
le  bon  iens,  que  ce  que  j'ai  dit  après  S.  Thomas,  que*là  fil^js-  propre 
fignification  du  nlot  de  vérité  étoit  de  fignifier  la  conformité^  de  nos  ju- 
gementft  avec  leurs  objets  :  bien  loin'  qu'on  ait  raifon  de  dire ,  coni|ie  aP 
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Vn.  Cl.  ftit  notre  Ami  :  Que  c^eft  une  définition  arbitraire ,  une  notion  forgée  à 
N.  XIV.  plaifir ,  qui  ne  préfmte  à  tefprit  qu'un  jargon  fcbohfiique  qui  n'a  tien 
de  folide. 

Cependant  $  MonGear ,  je  vous  fupplie  de  prendre  garde  à  ce  que  je 
m'en  vais  vous  dire.  Ceft  qu'on  peut  lui  laiflfer  pafTer  ce  qu'il  aflfure  fans 
raifon ,  que  la  vérité  qui  eft  dans  les  chofes ,  eft  la  feule  vérité  propre- 
ment dite,  fans  qu'il  en  pût  tirer  aucun  avantage  pour  l'établiflement de 
fon  paradoxe ,  que  nous  ne  pouvons  voir  qu'en  Dieu  les  vérités  né- 
ceflfaires  &  immuables.  Car  voici  à  quoi  il  réduit  c^  qu'il  oppofe  à 
S.  Thomas. 

//  n'y  a  de  vérité  proprement  dite ,  que  la  vérité  qui  efl  dans  les  cbùfes. 
Elle  conjijle  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  leurs  originaux ,  qui  font  les 
idées  éternelles  de  Dieu.  Dans  tout  le  refte ,  elle  ne  fe  trouve  qu'impropre^ 
ment.  Et  ainsi  (c'eft  la  conclufîon  )  nos  jugïments  ne  sont  vrais. 
q.v'bn  ce  qu'ils  expriment  les  rapports  r/f5  chofes  avec  leurs  idées  ^ 
leurs  originaux  ;  par  où  il  entend  les  idées  de  Dieu. 

Il  faudroit  donc  qu'il  n'y  eût  point  de  vérité  proprement  dite,  dans 
aucun  des  jugements  que  nous  Êiifons  d'une  infinité  de  faits  incontefta- 
bles ,  tels  que  font  tous  ceux  que  nous  croyons  de  foi  divine,  &  un  grand 
nombre  de  ceux  que  nou«  croyons  de  foi  humaine.  Car  la  vérité  de  ces 
jugements  conOfte  dans  la  conformité  avec  les  événements  paffés  ou 
•  préfents,  qui  nous  ont  été  atteftés  d'une  manière  qui  n'a  pu  nous  tromper. 
Ceft  ce  que  notre  Ami  femble  aûTez  reconnoitre ,  quand  il  dit,  que  ce  font 
des  vérités  contingentes   que  nous  ne  voyons  point  en  Dieu. 

On  pourroit  plutôt  dire,  que  les  jugements  que  nousfaifons  des  ou- 
vrages de  Pieu  ,  comme  du  foleil ,  de  l'or  ,  de  «l'argent ,  ne  font  vrais 
qu'en  ce  qu'ils  expriment  hé  rapports  «des  chofes  avec  leurs  originau>c 
&  leurs  idées.  Mais  cela  n'eft  vrai  qu'en  une  manière  qui  ne  lui  peut 
fervir  de  rien ,  &  eft  faux ,  félon  lui-même ,  en  la  manière  qui  feule  lui 
pourroit  fervir.  C'eft  ce  qu'il  faut  expliquer:  car  cela  peut  être  d'uir 
grand  ufage  pour  le  dénouement  de  cette,  matière  fujette  à  beaucoup 
d'équivoques. 

H  eft  certain  que  nos  jugements  touchant  ht  nature  du  foleit ,  de  Tor ,  de 
l'argent,  ne  peuvent  être  vrais,  s'ils  ne  font  conformes  aux  idées  de 
Dieu  qui  les  a  faits  ce  qu'ils  font.  Mais  ils  y  peuvent  être  confformes , 
ou  parce  que  nous  aurions  eft  cônnoJflTance  de  ces  idées  que  Dieu  nous 
auroit  fait  voir,  ou  fans  que  nous  euffions.vu  ces  idées,  n^ayant  jugé 
que  ces  ouvrages  de  Dieu  étoient  de  telle  &  teik  forte  que  par  des 
expériences  &  des  conjcflures.  C'eft  ce  que  l'on  compreerdra  niieux  par 
«t'exempte  de  rexplicatioa  d!iiae  Lettre  en  chifire.  II  eft  indubitable  qu'elk 
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ne  peut  étire  vraie,  fi  elle  n'exprime  le  fefts  que^eluî  qui  l'a  chiffrée    a  VÏI.  Cl; 
Toulu  y  donner.  Mais  on  y  auroit  pu  donner  ce  fens;  on  parce  qu'on  N.  XIV* 
auroir  eu  communication  du  chiffre,   &  c'eft  comme  l'expliquent  ceux 
à  qui  la  Lettre  eft  adreflee ,  ou  fans  en  avoir  eu  aucune  communication  ; 
par  de  certaines  règles ,  qu'ont  trouvé  ceux  qui  font  profeflSon  de  déchif-     ^^ 
f rer  ces  Jorteè*  de  Lettres.  M.  Defcartes  a  comparé  le  monde  que  Dieu 
a  créé  à  une  Lettre  écrite  en  chiffre.    Ce  feroit  en  connoître  les  divers 
ouvrages  par  la  communication  du  chiffre ,  que  de  les  voir  dans  leurs 
idées  éternelles:    Mais  c'efl  ce  qu'il  n'a  eu  garde  de  s'attribuer.    Il  fait 
feulement  entendre ,  que  ce'  qui  lui  a  donné  quelque  confiance  «  que  ce 
qu'il  en  diteft  conforme  à  ces  idées,  eft,  que  n'ayant  poféquedes  prin- 
cipes fort  fîmples  &  fort  évidents ,  il  en  avoit  déduit  fort  clairement  un 
grand  nombre  des  plus  beaux  phénomènes  de  la  nature. 

C'eft  en  cette  manière  qu^on  a  fait  en  ce  temps-ci  tant  de  nouvelles^ 
découvertes.  Nul  de  ceux  qui  les  ont  faites,  ne  s'eft  avifé  de  dire,  qu'it  - 
avôit  vu ,  dans  les  idées  éternelles-ce  que  d'autres  n'y  avoient  pas  vu. 
Audi  faut-ii  rendre  juftice  à  notre  ami ,  il  ne  te  dit  pas  lui-même.  It 
ne  pouffe  pas  jufques^là  fon  paradoxe.  11  tient  fi  certain  que  nous  ne 
voyons  point  en  Dieu  les  raifons  éternelles  des  créatures ,  comme  eft 
h  fokil  j  tor  &  Pargeut ,  qu'il  dit  qu'on  ne  peut  fuppofer.  qu'on  les 
y  vote  fans  extravaguer ,  au  lieu  de  raifonner.  Cet  endroit  eft  important. 
Ceft  dans  la  Remarque  vinge-deùxieme. 

/  Lorfqu'on  dit  que  rions  voyons  en  Dieu  tes  vérités  nécejjaires ,  les  loîx 
immuables  &  les  raifons  éternelles  des  vérités  y  on  ne  prétend  pas  gue  nous 
y  voyions  de  même  les  raifons  de  chaque  créature  en  ^particulier :  Les  pre- 
mieres  nous  Jbnt  fiéceffaires  pour  notre  conduite  &  le  règlement  de  nos 
tnœurSf  au  lieu  que  les  autres  ne  le  font  pas  (  méchante  raifon  ,  maïs  Je 
ne  m'arrête  pas  à  la  réfuter  )  3  aiuji,  qui  raifonneroit  en  cette  forte  r 
J'aime  le  foleil ,  fa  fumiere ,  tor  &  t argent  :  doàc  f  ointe  Us  raifons  dé- 
cès créatures  qui  font  en  Dieu  ^  extravagueroit^  aulieuderaifonner,  étant 

«1EN  CERTAIN    QU'lL  N'A  NULLE    CONNOTSSANCE  DES    RAISONS  ÉTERNELLES 
Q0i  RÉPONDENT   EN  DlEU  A   CES   CRÉATURES. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  cette  fuite.  11  dit  d'abord  :  Que,  quoique 
nous  voyions  en  Dieu  les  vérités  néceffaifes ,  nous  n'y  voyons  pas  de 
même  les  raifons  de  chaque  créature  r  en^  particulier  du  foleiU  de  l'or» 
de  Targent  Et  c'eft  ce  qu'il  exprime  à  la  fin  en  ces  termes  :  //  eff  cer^ 
tam  qt4e  nous  n'avons  nulle  eonnoiffance  des  raifons  éternelles  qui  répondent 
en'Dieté  à  ces  créatures!  » 

Alm  done^  que  nous  les'  puiflîbns  vofren  Dieu,  iifaudroft  que  nous 
euffionft  connoifliàhce  des  Âifons  éternelles  ^uj  répondent  en  Dleu^  à 
ces  créatures. 
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VIL  Cl.  Afin  donc  aufli  que  tous  les  Mathématideos  aient  pu  voir  en  Dieu  la 
N.XIV.  vérité  d'une  infinité  de  propofitions  d'Algèbre ,  d'Arithmétique,  de  Géo- 
métrie, il  faudroit  qu'ils  euUent  eu  connoiflance  ds  ce  qui  eft  eb  Dieu, 
qui  répond  à  ces  propofitions. 

Or  peut-il  fuppofer  cela  .fans  une  abfurdité  manifeâe,  en  même  temps 
.  qu'il  avoue  9  que  nousn'avon^  aucune  connpiflaDce  de  ce  qui  répond  en 
Dieu  âtix  créatures  que  nous  connoiflfons  le  mieux  ? 

Peut-être  que  notre  ami  eft  perfuadé  que  M.  Defcartes  a  bien  connu 
la  nature  du  foleil ,  de  l'eau ,  du  feu.  Cependant  il  faut  qu'il  foit  afluré 
qu'il  n'a  eu  aucune  connoiflance  de  ce  qui  répoixd  en  Dieu  à  ces  créa- 
tures. Mais  il  ne  juge  pas  de  même  des  Géomètres.  Il  croit,  au  contraire» 
qu'ils  n'ont  pu'  favoir  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  ^  que 
tous  les  triangles  qui  ont  même  bafe  &  même  hauteur  font  égaux;  que 
la  diagonale  d'un  quarré  efl:  incommenfurable  à  fon  côté;  que  le  quarré 
du  plus  grand  des  trois  côtés  d'un  triangle  reâangle  eft  égal  aux  deu^r 
quarrés  des  deux  autres  côtés  ;  que  toute  pyramide  eft  le  tiers  d'un  pa- 
rallélipipede  de  même  bafq  ^  de  même  hauteur  ;  que  la  furface  d'ua  globe 
çft  le  quadrupje  de  la  furface  d'un ,  de  ces  grands  cercles  ;  qu'ils  n'ont 
pu,  disxje,  favoir  ces  chofes,  &  mille a^utres  fernblables,  s'ils  n'ont  eu 
connoiflance  de  ce  qui  eft  eu  Dieu  qui  répond  à  ces  propofitions.  C'eft  ^ 
je  vous  avoue,  ce  ^  nie  p^roît  incrojrable.  Mais  puifque  notre. Ami  ne 
doute  point  que  cela  ne  foit  ainfi ,  je  le  fupplie  de^  nous  dire ,  s'il  a  lui^ 
même  cette  connoiflance  de  ce  qui  répondi  en  Dieu  à  ces  vérités  abftrai- 
tes,  &  s'il  Ta»'  de  nous  apprendre  ce  que.  nqus  devons  faire  pour  l'a- 
voir auffi..        .  •  ' 

Mais  continuons  de  confidérer  la  fuite  de  la  Réponfe  :  on  y  trouvera 
bien  plus  de  «brouillerie,^ 

StriTE.DE       LA.       RépONSB.. 

JUais  ce  qui  eft  plus  certain  &  plus  jujle ,  c'eft  que  la  vérité  propre* 
ment  dite ,  c'eft^à-dire ,  cette  vérité  qui  eft  nécejjlure  i  éternelle  ^  itmnua^ 
bhj  nefe  trouve  qu'en  Dieu^ 


REPLI(i.UE, 


Ce ,  c'eft-a-dire ,  eft  i^ierveilleux.  Jl  n'y  a  que.  Dieu  qui  foit  néceflàife» 
éternel  &  immuable.  11  n'y  a  donc  point  de  perfeâion  dont  je.  ne  purflè 
dire  qu'elle  ae  fe  trouve- proprement  qu'en  .Dieu  ,  avec  un  fçmÛable 
feft'à^dire.  L'intelligence  propremeiit  cjite  ^  c'eft-à-dire,  néceflàire,  éter* 
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nelle  &  immuable ,  ne  fe  trouve  qu'en  Dieu.  La  ,vo}oqté  proprement  VIL  CL 
dite,  c'eft-à-dire ,  néceflfaire,  éternelle  &  immuable,  ne  fe  trouve  qu'en  N- XIV. 
Dieu;  L'exiftcnce  proprement  dite  ,  c'etUà-dire,  héceflaire,  éternelle  & 
immuable,  ne  fe  trouve  qu'en  Dieu.  Cela  efl  vrai  au  même  fens  qu'on 
le  dit' de  la  vérité..  Mais  fi  on  en  infère  :  Donc  la  vérité  proprementdite^ 
fans  y  ajouter  ces  autres  termes ,  néceflfaire ,  éternelle  &  immuable ,  ne 
fe  trouve  qu'en  Dieu  »  c'eft  le  fophifme  à  diSo  fetundùm  quid  ad  diSum 
fimpHciter.  A  quoi  on  peut  ajouter  que  notre  Ami  ne  peut  rien  conclure 
de-là ,  comme  il  pàroitra  par  la  fuite.  ^^ 

Paroles  \d  elaRéponse. 

Cette  vérité  proprement  dite ,  néceffairc ,  éternelle  &  jmmuable ,  ne  con^ 
fijle  que  dans  les  rapports ,  ou  de  grandeur ,  o«  de  perfeSion  qui  fe  trau^ 
vent  entre  les  idées  éternelles  que  Dieu  a  des  cbofes. 

Reblioue. 

Tout  rapport  fuppofe  deux  termes,  &  un  rapport  n^eft  point  quand 
un  des  termes  n'eft  pas.  Un  homme  n'ed  point  père  avant  que  d'avoir 
un  enfant.  Et  Dieu  n'a  point  été  Créateur,  à  proprement  parler 5  avant 
que  d'avoir  créé  le  monde.  Si  donc  la  vérité  proprement  dj(e  a'eil  qu'uii 
rapport  de  perfedion ,  qui  Ce  trpuve  en  Dieu  entre  fes  idées  éternelles 
&  les  chofes  qu'il  a  créées  félon  ces  idées  ;  quoique  ces  idçes  foient 
éternelles,  le  rapport  de  ces  idées  éternelles  avec  les  cbofes  que  Dieu 
a  créées ,  en  quoi  on  fait  confider  la  vérité  proprei^ent  dite  f  n'a  point 
été  avant  que  ces  chofes /uflent  crçées:  &.par  çonféquent,  fi  la  vérité 
proprement  dite  n'eft  que  ce  rapport,  elle  n'eft  plus  éternelle. 

De  plus:'  les  chofes  proprement'  dites  fônr1«  ftrtrtteffce!?  qtre  Dieu  a 
créées;  au  lieu  que  les  vérités,  &  les  proportions  qui  fe  démontrent 
dans  les  fciences ,  ne  font  point  des  chofes  que  Dieu  ait  créées.  La  vérité 
proprement  dite  devroit. donc  être  le  rapport  Qptre  les  idées  éternelles 
&  ces  fubilances.  Or  nous  venons  de  rapporter  un  paffage  de  notre 
Ami ,  où  il  foutient ,  qu'il  efl.pertain  qu^  nous  ;ne  voyons  point  le  rapport 
de  ces  idées  éternelles  de  ÎDieu  avec  ces  fubfîances ,  telles  que  font  le 
foleil,  l'or  &  l'argent.  Car  c'eft  ce  qu'il  veut  dire  quand  il  affurey  ^fte 
mxr^  rf avons .  attcme  co^nù^jfançe^  dus  raifimt  étermiU»  'quif'irépopidiJ^  jé 
Dieu  à  tes  if$éat$ires^'^^ùiAU^  qinfH. gagne  donc  p^r^fatqimA^ellç  ^défùu^ 
fiof)  1^  eft  r  de  no»s  &if»  e^Mndl'e  que ^  iwu»  foituueir:  tactpdkàfoLét  '  foîn 
te  qtt^fli appelle  la  tériîDé  |N:o|»remtilt  dil9.  /  >^  iî^p  p  «j:ijL\iO0  :  .c^  .j 
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^'^^'  nui  «o»  ces  rapports,  voit  des  vérités  nécejfaires  &  immuables.  &  Hos 
teZsne  jZnlceffairement  vrais  ,u^en  tant  ,ue  nos  efpnts  om  part  a 
cette-  vue .  &  que  nos  jugements  expriment  ces  rapports. 

R      E      ï      L      1       (LUE. 

Ce  n'eft  pas  prouver,  mais  fuppofer  ce  qai  eft  manifeftemeot  faux, 
felS  luitmême.  Car  notre  efprit  ne  fauroit  avoir  part  à  cette  vue  de* 
félon  »u>-°»f  "f  •  j^  ^  jugements  ne  pourroient  exprimer  ces 
"'C«'ltvoyaSl«  Or  il  reconnoît  que  nous 

-  ïï'vCn's  point  en'au^^^^  telles  que  font  tous  les 

ftklrTvéL  &  non  révélés,  mais  appuyés  fur  des  témoignages  qm  ne 
^1  peuvent  tromper.  U  feudroit  doue,  félon  lui  que  les  jugements 
nnnJfe^fons  de  ces  faits  mêmes  révélés,  ne  fuflentpas  neceflàirement 
Jralsparcf qu  notre  efprit  n^a  pas  eu  befoin  .pour  les  faire,  d'avoir  part 
Icetre  vue  des  rapporte  de  grandeur  &  de  perfedion  entre  les  idées  eter- 
-  •  Ll  es  de  Dieu  &  ï^  chofes  qu'il  a  créées.  Ceft  ce  qu'U  ne  pourroit  dire 

?an    ruLr  la  foi.  dont  plufieurs  de  ces  feits  révélés  font  partie,  corn- 
^eil  y  en  a  d'autres  non  révélés  qu'on  ne   pourro.t  croire  n'être  pas 

J  Vr  •    «»nf  vrais     fans  ébranler  la  certitude  de  la  même  foi. 
"iSr^ Lrq^^^^^^^^^^  .  qu'il  n'y  a  rien  de  néceflàirement  vrai 

de  tout  ^qÛe  dLt  les  Adronomes  du  foleil.  &  des  autres  aftres. 
«ui  ou'  l  2re  qu'il  eft  certain  que  ni  eux .  m  aucun  des  autres  hom- 
ÏÏ?n?ont  aucune  connoiflànce  du  rapport  qui  eft  entre  les  idées  éter- 
nelle de  Dieu.  &  chacun  de  fes  ouvrages  particuliers. 


*i*« 


ARTICLE        IV. 

principes  ^  cortféquences. 

'  -  •  ' 

^E  aa«  roD  doit  piùicipalement  conOdéw  dans  «ne  difppte  de  fden- 
!*iil6  te  princi^  que  pofe  ohscun  d«  difpman,..   p.»««.  étte 

doivent  condute  ce  qui  eft  à  ptoum,.:  «  f?»t  bien.  tu*?..  0_ou^ 
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s^enfuît  qu'on  doit  prononcer  contre  celui  des  difputaots^  qui  avoue»  VIL  Cci? 
d'une  part,  que  les  conféquences  quefon  adverfaire  a  tirées  d'un  certain  N.XlV. 
principe ,  en  concluant  ce  qu'il  doit  prouver,  en  font  bien  tirées  ;  &:  qui/ 
de  l'autre ,  efl  réduit  à  concéder  ce  principe,   lorfqu'il  elt  manifefte  que 
c'eft  fans  raifon  qu'il  le  contefte. 

Application. 

C'eft  ce  qu'on  vient  de  faire  voir  dans  l'article  précédent  être  arrivé 
à  notre  Ami. 

Il  fe  plaint ,  dans  fa  féconde  Remarque ,  que  j'ai  abandonné  ce  fenti- 
ment  qu'il  attribue  à  S.  Auguftin ,  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité  proprement 
dite ,  par  la  j^articipation  de  laquelle  tout  ce  qui  eft  vrai  eft  vrai ,  & 
que  confultent  indifféretnment ,  en  tout  temps  &  en^  tous  lieux,  tous  ceux 
qui  voient  quelque  vérité.  Mais  il  prétend  qu'il  ne  m'a  pas  été  difficile 
de  faire  croire  que  ce  fentiment  eft  faux ,  parce  qut  c'a  été  en  métamor- 
phofant  en  des  principes  clairs  &  certains  ce  que  dit  S.  Thomas  .de  la 
vérité ,  d'où  j'ai  tiré  une  multitude  de  propofîtions  que  j'appelle  des  corol- 
laires, qui  renverfent  ce  fentiment.  Var,  tnfuppofant^  dit-il,  ce  qu'enfeu 
gne  S.  Thomas^  que  la  vérité  proprement  dite  n'ejl  que  dans  t entende-- 
ment ,  Csf  qu'elle  conjijle  dans  la  conformité  du  jugement  avec  les  cbofes 
dont  an  juge ,  //  eji  clair  qu'il  s'enfuit  que  la  vérité  proprement  dite ,  n'eji 
pas-  unique ,  mais  qu'il  y  en  a  autant  qu'il  fe  forme  de  jugements  confor- 
mes aux  cbofes. 

Peut-on  avouer  plus  expreflfément  que  les  propofîtions  que  j'ai  tirées 
du  principe  de  S.  Thomas ,  &  que  j'ai  appellées  corollaires ,  en  font 
bien  tirées  ?  Il  a  donc  été  réduit  à  prétendre ,  que  ce  principe  de  S.  Tho- 
mas eft  un  principe  forgé  à  plaifir.  Mais  'Comme  on  a  tout  lieu  de  croire 
qu'on  fera  perfuadé ,  après  avoir  lu  l'article  précédent ,  que  S.  Thomas 
n'a  rien  dit  fur  ce  fujet  que  de  très-raifonnable  &  très-bien  fondé ,  je 
ne  doute  point  qu'on  ne  foit  furpris  de  la  confiance  que  témoigne  notre 
Ami  »  en  concluant  par  ces  paroles  ce  premier  point  de  fa  Réponfe  : 
Oh  voit  donc  bien  par4à  le  peu  de  folidité  du  principe ,  que  P Auteur  de 
h  Differtation  adopte;  Ç^  comme  ce  n' eft  que  fur  ce  principe  qu'il  fait  fouler 
tous  fes  Corollaires  »  &  toutes  fes  amples  citations  de  S.  Thomas ,  on  peut 
juger  de  la  folidité  ^  de  la  force  de  cette  grande  ipacbine ,  qu'on  élevé  fur  \ 
de  tels  fondements. 

C'eft  fans  doutç  par-là  qu'on  en  peut  juger.  Mais  on  a  lieu  de  croire 
que  ce  ne  fera  pas  à  fon  avantage. 

Fbilofopbie.  Tome  XL.  Y 
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Vil  Cl. 
N.  XIV. 


ARTICLE      V. 


Penfées  imperceptibles. 
NCLViB-ME       Règle. 


c 


Omme  il  n'y  a  rien  dont  notre  ame  foît  plus  aflfurée,  ni  qifelle 
çonnoifTe  mieux  que  fes  propres  penfées ,  &  que  c'eft  par  cette  connoi£- 
fance  qu'elle  fe  convainc  elle-même  qu'elle  ne  peut  douter  de  tout ,  une 
grande  marque  qu'un  fentiment  eft  infoutenable ,  eft ,  quand  on  ne  le 
fauroit  foutenir,  qu'en  fuppofant  que  tous  les  hommes  ont  une  infinité 
de  penfées  dont  ils  ne  s'appperçoivent  point,  &  qu'ils  ne  lavent  poiiK 
qu'ils  aient  eues* 


A       T       I       O      N. 


Si  notre  Ami  n^a  pas  fait  grand  cas  des  conféquênces  que  j'ai  tirées 
des  définitions  de  la  vérité ,  qui  détruifent  l'opinion  qu'il  a  entrepris  de 
foutenir ,  il  n'en  fait  pas  davantage  des  deux  raifons  qui  m'ont  fait  croire 
qu'elle  n'étoit  pas  foutenable. 

Je  viens  de  relire  la  première  dans  la  Diflertation.  Elle  m'a  paru  de 
nouveau  fi  convaincante ,  que  j'ai  de  la  peine  à  comprendre  comment 
un  homme ,  qui  a  autant  d*efprit  que  notre  Ami ,  a  pu  n'en  être  pas 
perfuadé.  Je  voudrois  qu'on  la  pût  lire  toute  entière  en  latin  ;yéiais  je 
me  contenterai  d*en  rapporter  la  fubftance  en  françois. 

Je  fuis  certain ,  par  le  témoignage  de  ma  confcience ,  que  j'ai  vu  clai- 
rement, des  yeux  de  mon  efprit,  beaucoup  de  vérités  de  Géométrie  & 
d'Arithmétique  ,  nécefTaires  &  immuables,  fans  qu'en  m'y  appliquant ,  j'aie 
eu  la  moindre  penfée  de  la  vérité  fouveraine  &  incréée. 

Or  dire  que  je  penfe  à  une  cbofe,  &.que  cette  chofe  eft  préfente  à 
mon  efprit,  ce  font  des  termes  entièrement  fynonimes. 

Je  ne  puis  donc  me  perfuader  que  la  vérité  incréée  fe  foit  rendue  préfcntc 
à  mon  efprit,  toutes  les  fois  que  je  me  fuis  appliqué  à  connoître  ces  vérités 
géométriques ,  puifque  je  n'ai  eu  alors  aucune  penfée  de  la  vérité  incréée> 
dans  laquelle  on  voudroit  que  j'euffe  vu  ces  vérités  particulières,  coro- 
me  dans  un  objet  connu.  Car  c'eft  de  quoi  il  s'agit,  comme  je  l'ai  fait 
remarquer  dans  l'Article  II. 

J'ai  bien  prévu  que  tout  ce  qu'on  pourrait  faire  ^  pour  n^étre  pas  accai- 


/' 
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blé  par  cet  argument,  Teroit  de  me  dire:  Vous- n'êtes  pas  certain,  que  VII.  Cl? 
lorfque  vous  avez  été  perfuadé  de  l'évidence  de  ces  vérités  géométriques,  N.XIV» 
vous  n'ayiez  point  penfé  à  la  vérité  incréée.  Vous  y  avez  penfé;  mais 
vous  ne  vous  êtes  pas  apperçu  que  vous  y  penQez.  Je  me  fuis  fait  à 
moi-même  €ette  réponfe:  Vides  y  inquiunt^  quod  te  vider e  mtt  advertis. 
Mais  je  me  fuis  fait  auffi  à  moi-même  cette  réplique  :  Hoc  eft  recurrere 
ad  cogitationum ,  de  quitus  non  cogitatur ,  inane  cùmmentum.  C'eft  en  effet 
à  quoi  notre  Ami  a  eu  recours  ;  mais  avant  que  de  le  rejoindre ,  voyons 
ce  qu'on  en  a  dit  dans  la  Diflertatioft.  >r 

Ces  penfées  auxquelles  on  ne  penfe  point ,  font  d'autant  moins  recepable,s 
en  cette  rencontre ,  que  cette  vérité  incréée ,  qui  efi.  Dieu ,  auroit  dit  être 
préfente  à  mon  efprit  toutes  les  fois  que  fai  vu  que  deux  &  trois  font 
cinq,  &  autres  chofes  femblables  ;  car  ,  comme  lefuppofent  ceux  que  je  corn- 
.bats ,  je  n'ai  pu  voir  que  cela  fut  vrai  que  dans  cette  première  vérité ,  qui 
ejl  Dieu  même.  Or  qu'y  a^M  de  plus  incroyable ,  que  de  prétendre  que 
cette  vérité  ait  été  mille  &  mille  fois  préfente  aux  yeux  de  mon  efprit ,  ce 
qui  ejl  la  même  cf^ofe  que  d'avoir  mlk  &  mille  fois  p^fé  à  cette  vérité , 
fans  que  je  me  fois  jamais  (aperçu  que  j'y  penfois  ,  lors  même  qu'ils  veur 
lent  que  ce  foit  dans  elle ,  Comme  dans  un  objet  connu  y: que  j'aie  vu  tant 
Gf  tafit  de  vérités  pcyrticulieres. 

Je  ne  fuis  pas  fi  dégoûté  que  notre  Ami.  Je  trouve  bien  du  bon  fens 
ddns  ces  paroles  de  S.  Thomas,  qu'il  appellera  peut-être  un  jargon  fcho- 
laftique  :  Si  accipiamifs  duo ,  quorum  utrumque  fit  in  ordine~  obje&orum 
cognitionis ,  tune  locus  erit  huic  axiomatL  Propter  quod  unumquodque  eft 
taie ,  &  illttd  magis  ;  ac  proinde ,  fi  alterum  ex  bis  duobus  propter  alte^ 
rum  cognofcitur ,  illud ,  propter  quod  aliud  cognofcitur ,  erit  magis  notum , 
ut  principia  conclufionibus.  Que  s'il  étoit  certain  que  je  n'eufle  pu  voir 
la  vérité  de  cette  proportion ,  deux  &  trois  font  cinq,  que  dans  la  pre^ 
miere  vérité»  comme  dans  un  .objet  connii,  cette  propofîtion,  &  cette 
première  vérité  qui  eft  Dieu ,  auroient  été  toutes  deux  dans  l'ordre 
des  objets  de  ma  connoiflance.  Et  par  conféquent,  fi  je  n'avois  connu 
que  cette  propofîtion  eft  vraie  ,  qu'à  caufi?  que  j'aurois  connu  cette 
première  vérité.,  dans  laquelle  on  doit  voi(  tout  ce  qui  eft  néceflfairement 
.&  immuablçm^nç  vrai ,  cette  première  vérité  m'auroit  dû  être  plus  con- 
nue que  oette  .prQppQtion.  Çonune  fi  je  ne  connoiftbis  la  vérité  de  ce 
théorème  :  La  fliagouale  d'un  quarré  eft  incommenfurable  à  fon  côté , 
qu'à  caufe^.qpejç  connois  de  certains  principes  qui  m'auroient  con- 
.vaincu.  qu'il  ne  fajucoit  êjtre  faux ,  il  eft  fans  doute  que  ces  pri^icipes  me  de- 
vriot^nt  être  plu^,  connus  que  ce  théorème.  Or  il  y  a  une  infinité  de  per- 
Ibnncs  )  qui  favent  très-certainement  que  deux  &  trois  font  cinq ,  fans 

Y     a  . 
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VIL  Cl.  c)U*ils  fâchent  quoi  qae  ce  foit  de  Cette  pr^emiere  vérité  dans  laqtietle  ils 
K,  XIV.  l'auroient  dû  voir.  C'eft  donc  une  îmagmatton  fans  fondement ,  qu'on 
ne  puiflfe  rien  voir  de  ce  qui  eft  néceflOiirement  vrai  que  dans  cette  pre- 
mière vérité,  comme  dans  un  objet  connu.  Car  c'eft  ce  qu'il  faut  toujours 
ajouter  oû  fous-eotendre ,  pour  ne  pas  changer  Tétat  de  ta  queftion ,  comme 
nous  l'avons  remarqué  dans  le  fécond  Article. 

Cela  eft  fi  clair  qu'il  fembleroit  inutile  de  rien  dire  davantage.   Mais 

frappé  de  l'abus  que  font  des  gens  de  mérite  de  ces  prétendues  penfées 

^  imperceptibles,  j'ai  cru  qu'il  ne  feroit  pas  inutile  de  traitera  fond  cette 

matiçre ,  &  pour  y  donner  plus  de  jour  jç  la  diviferai  en  divers  paragraphes. 

§.     I. 

f^e  c^efi  mal  connoitre  la  nature  de  nos  penfces ,  que  de  s^en  figurer  d'en^ 

.  fièrement  imperceptiôlp. 

Quand  on  demande,  s'il  peut  y  avoir  des  penfées  entièrement  imper- 
ceptibles ,  il  eft  bien  clair  que  cela  fe  doit  entendre  des  penfées  que 
j'ai  aékiellement ,  &  dans  le  tem'ps  que  je  les  ai.  Car  il  ne  feroit.  pas 
étrange  qu'une  penfée  que  je  n'aurois  pas ,  &  que  je  pourrois  feulement 
avoir ,  me  fût  imperceptible.  Je  dis  auiïi ,  entièrement  imperceptibles  :  car 
il  eft  bien  certain ,  qu'il  j  a  des  penfées  plus  ou  moins  perceptibles  » 
&  qu'on  s'apperçpit  beaucoup  plus  des  penfées  claires  &  diftindles ,  que 
de  celles  qui  font  obfcures  &  confufes ,  &  plus  des  penfées  auxquelles 
on  &it  une  réflexion  expreflfe,  que  de  celles  à  quoi  on  fait  feulement 
une  réflexion  virtuelle,  qu'on  doit  juger  être  inféparable  de  la  penfée. 
Il  nous  faifons  nous-mêmes  une  férieufe  réflexion  fur  la  nature  de  no* 
Jtre  penfée. 

La  penfée  eft  le  principal  attribut  de  la  nature  intelligente ,  &  qui  la 
diftingue  le  plus  de  toute  nature  non  intelligente ,.  qui  eft  la  corporelle. 
Mais  pourquoi  croyons-nous ^que  cette  nature  purement  corporelle,  n'eft 
pas  intelligente  ?  Il  fe  fait  dans  les  corps  purement  corps ,  dans  les 
plantes ,  par  exemple  »  &  dans  la  formation  des  corps  des  animaux  , 
ides  chofes  fi  àierveilleufes ,  fi  bien  réglées^,  fi  bien  ordonnées,  &  fi  pro- 
V  portionnées  à  la  produdion  de  certains  effets,  qu'il  nous  eft-impoffible 
de  concevoir  que^  cela  fe  fade  fans  intelligence.  On  voit  la  même  chofe 
-dans  les  ouvrages  de  l'art  Oû  voit  des  horloges  &  d'autre  machines , 
qui  produifent  de  certains  effets  avec  tant  d'art ,  que  nul  n*eft  tenté  de 
s'imaginer  que  ce  foit  un  ouvrage  du  hafard  &  non  de  fefprit.  Pour- 
quoi donc  difons-nous  fi  hardimeati  qu'il  n'y  a  point  d'intelligence  dans 
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<?es  machines ,  mais  qu'il  y  en  a  eu  beaucoup  dans  TcHivrier  qui  les  0VII.CI'. 
faites?  Ceft  que  nous  tenons  pour  certain,  que  nulle  de  ces  machines  N,  XIV. 
ne  s'apperçQît .  de  ce  qu'elle  fait  ;  ce  qui  fe  dit  plus  heureufement  eo 
latin:  Nofi  efi  confcia  fua  operationis.  Et  que  par  conféquent  elle  nepeufe 
point.  Qn  ê(l  donc  porté  naturellement  à  croire,  que  confçientia  fua  ope^ 
rationis ^tfk  ou  la  même  cbofe  que  la  penfée,  ou  une  propriététhfé- 
parable  de  la  penféç«  Et  fi  cela  n'étoit  nous  ne  trouverions  point ,  qu'il 
y  eût  de  Tabiurdité  à  croire  que  ces  machines  &  artificieufes  ont .  des 
penfées ,  mais  que  ce  font  dw  penfées  imperceptibles ,  dont  eUe^  ae 
s'apperçoivent  pas.  .. 

§.     IL 

Préjugés  nàtûreb  contre  les  penfées  imperceptibles. 

Les  préjugés ,  qui  nous  viennent  des  fens ,  nous  doivent  être  fmt 
fufpeâs  ;  mais  il  n*en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui  nous  viennent  de» 
réflexions  que  tous  les  hommes  font  fur  ce  qui  fe  paflè  dans  leur  efprit: 
tel  qu'eft  la  certitude  que  chacun  a  de  fes  penfées.  Ce  qui  iatt  dire  k 
S.  Auguftin  que  chacun  connoit  ce  qu'il  penfe^  çfirtijfttnâ  fcientiâ^  & 
clamante  confcientiâ.  ^  . 

Voyons  donc  quelles  font  les  notions  naturelles  que  les  hommes  ont 
fur  cela.  On  le  peut  apprendre  par  ce  que  tous  les  hommes,  ont  accou- 
tumé de  dire  en  certaines  occafions,  &  que  ne  manqueroient  pas  de  dire 
les  partifans  mêmes  des  penfées  imperceptibles ,  à  moins  qu'ils  ne  fufleni: 
l>ien  fcrr  leurs  gardes.  Un  homme  dit  à  un  autre  :  On  m'a  dit  que  vous 
me  voulez  chafler  de  mon  emploi'  &  vous  mettre  en  ma  place.  C'eft 
une  grande  calomnie,  répond  Pautre;  je  vous  aflfure  que. je  n'en  ai  jamais 
eu  la  moindre  penfée.  En  voudriez-vous  bien  jurer?  Ouixertainement» 
fi  cela  étoit  néceflfaire.  Mais  Tun  &  l'autre,  auroit  été  bien  furpris ,  s'il 
s'étoit  trouvé  là  un  partiiàn  des  penfées  imperceptibles,  qui  leur  eût  dit 
gravement  :  A  quoi  penfez^vous  tous  deux  ?  Eft-il  permis  de  propofer 
à  un  homme  de  jurer  en  vain ,  &  celui  à  qui  on  le  propofe ,  le  pour- 
roit-il  &ire  fans  péché  ?  Or  n'dl-ce  pas  jurer  en  Tain  que  d'aSarer  avee 
ferment  ce  qui  pourroit  être  faux?  On  pourroit  fake  le  ferment  que  vous 
dites ,'  s'il  n'y  avoit  point  d'autres  penfées  que  celles  dont  nous  nous 
appc^cevoniM  mais  pui^u'il  y  en  a  un  grand  nombre  dont  nous  ne 
nous  ap^Mfccevons  pois ,  *  comnient  nv  hdmme  pourroit-il  jurer  ^  i^'il 
n'a  pas  eo  la  moindre:  penfée  dé  £iire  telle  diofe,  fans  s'eicfKjfer  à  être 
parjure,  pûifi)u'il  eb  pioorroifc  avoir  eu xl'imperceptibies? 

Le  cas  d'un  ieunent  fem)ilableD'éIt.poTnt:fôxgé:àFlaifin  S.  Auguftia 
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Vn.  Cl.  nous  apprend ,  qu'il  y  a  des  occaOons  où  nous  fommes -obligés  depren*^ 
N.XIV.  dre  Dieu  à  témoin  de  ce  qui  eft  caché  au  fond.de  notre  cœur,  comme 
lorfque  le  prochain  eil  fcandaUfé  de  quelque  penfée  qu'il  nous  attribue , 
parce  qu'alors  la  charité  veut  que  nous  ne  différions  pas  de  guérir  Ton 
ame  malade  des  foupçons  injufles  qu'il  a  contre  nau&  Et  il  s'eft  trouvé 
-lui-même  en  une  de  ces.  odcafîons  à  l'égard  d'une  fainte  feûime»  qui  le 
foupçonnoit 'd'avoir  voulu  faire  fon  gendre  Prêtre  par  une  vue  intécef- 
fée  :  Par  ces  jbupqans ,  lui  dit-il ,  vous  ne  m'ordonnez  pm  de  jurer ,  mais 
vous 'wSy  forcez.  Faifons  donc  ce  qu'on  nous  force  défaire ,.  &rne  différons 
pas  un  moment  de  guérir  votre  ame  malade. 

Mais  rien  n'eft  plus  beau  que  ce  que  dit  le  même  Saint  fur  ce  fujet 
Ep.  147.  dans  fa  Lettre  à  Pauline.  Voulant  expliquer  la  différence  qu'il  y  a  entre 
aLu2.  voir  &  croire,  il  dit;  qu'il  y  a  deux  fortes  de  -  cfjofes  que  ton  peut  voir, 
mais  en  différente  manière.  Les  unes  font  celles  que  vous  appercevez ,  ou 
'que  vous  vous  fouvenez  d'avoir  apperques  par  les  fens  de  îawue  ^  detouie 
&c.  Les  autres  font  celles  à  quoi  peut  atteindre  cet  œil  de  Pefprit  par  lequel 
vous  voyez  votre  vie ,  votre  volonté,  votre  penfée ,  votre  mémoire,  votre 
intelligence ,  votre  fqi ,  &  toutes  les  autres  cbofes  qui  vous  font  connues 
par  la  même  voie ,  &  dont  vous  ne  fauriez  douter ,  parce  qu'il  eft  vrai 
de  dire  de  ces  fortes  de  cbofes ,  auffi-bien  que  de  celles  qui  tombent  fous  les 
fens,  non  ftuktnent'  que  vous  les  croyez,  mais  que  vous  les  voyez.  C'eft 
pourquoi  il  ajoute  un  peu  plus  bas  :  Que  ce  que  nous  voyons  par  les  fens  inté- 
rieurs ,  comme  lorfque  fwus  voyons  notre  volonté ,  notre  penfée ,  notre  jné- 
moire  dans  f  opération  de  chacune  de  ces  facultés ,  nous  le  vqyopi  avec,  autant 
d'évidence^  que  fi  nous  le  voyions  par  le  fens  extérieur  ;' comme  Jorffue  nouf 
voyons  le  foleil^  des  montagnes^  des  arbres, 

r 

S.    I  I  I. 


J ..,. 


Sopbifmes  qui  Ofitfait  croire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  commun  que  lespen^ 

fées  imperceptibles.    .    i  i  . 

4  •        •  •         ^  \ 

On  a  prétendu  avoir  donné  beaucoup  de  preuves  de  ces  pehféds  im- 
perceptibles:,, dans  un  long ^difcours  où  Ton  a  entrepris  de  les  rétablir, 
parce  qu'on:en  avoit  befoin  pour  pouvoir  nier  cette  propofition  :  Ontfeft 
point  éclairé  touebant  une:  vérité,  quand  oH  n'a  aH^cuna\conn9iffmsQeH^  ni 
aucune  pmfée.  de  cette .  vérité: . .  On  prétend'  qu^elle  n'eft ,  pas  cbtre ,  parce 
iqa^oii  n'^<jc|iftingae.pas  les  penfées  claires  d'avec  les  obfQUresi  \w  di£- 
tindes  d'avec  les  cbofufes,  les  iuédiâtes  d'avec.içsâinniiéfiiates,  c'f^ftw^ 

dke>  là  dônndiflknce  d'one^-vérîté  dans  ion;. priacipfi«:jd'%v£alft  coQi)oif« 
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fance  d'uftç  vérité*  en  elle-méoie^  &  enfinles  {yenfées  perceptibles*  ^'a^ct  yjj  q^^. 
les  imperceptibles.  (Et  c'eft  à^cette  dernière  divifion  que  :toutes  les  aolres  jf,XIV. 
tendoient.  On  oe  s'étonne  pas  qu'on  ait  pu  enibarraflfer  beaucoup  de  gen^ 
par  toutes  ces  diftindlions ,'  &  leur  faire  trouver  de  robfcurité  &  du  doute 
dans  la  propoiîtion  la  plus  claire  &  la  plus  certaine.  Mais  je  puis  dirp  ea 
un  mot,  vque  le  premier «fophifhie  de  toutes  ces  prétendues  preaves  des. 
penfées  imperceptibles  Confifte,  ou  en  «ce  que  Tiioperceptibilité ,  pour 
parler  ainfi,  qu'on  devrott  avoir  trouvée  dans  une  penfêë  aâuelle  àTégard 
de  fon  objet,  tombe  fur  quelque  autre  chofe  qu'on  n'a  jamais  prétenda 
qui  ne  put  être  Imperceptible;  ou  en  ce  que  Ton  prend  une  moindre 
perceptibilité  pour  une  imperceptibilité  entière.  ., 

*  l^  Cette  dernière  cônfidération  réfout  ce  qu'on  dit;des  penfées^^oa 
connoiflances  obfcures  oppofées  aux  claires ,  &  des  coofiifes  oppoféeft 
aux  diltinâes.  Car  cela  fait  voir  feulement/ qu'il  y  a  des  pentees  moins 
perceptibles  les  unes  que  les  autres.  Or  prendre  cela  pour  une  preuve, 
qu'il  y  en  ait  d'impevceptibles ,  c^efl:  comme  &  on  difoit  :  il  y  a  des  mon-i 
tagnes  qui  ont  moins  de  pente  que  d'autres.  Il  peut  donc  y  en  avoir  cpi 
n'en  aient  point  du  tout,  &  qui,  par  çonlequeBt,,  (aient  desmontagaea 
làns  vallée.  -      ,, 

2^  La  diftinâron  des  penfées  ou  connoifiances  ,  en  médiates  &  hmné^ 
diates  prouve  encore  moins  la  prétendue  imperceptibilité  des  pejifées. 
Car  l'Auteur  appelle  avoir  une'coiiiioiifattce  médiate  d'un:e  chofe  ,  quand 
on  la  connûit  dans  fon  principe ,  &  en  avoir  une  immédiate ,  quand  qjh 
la  connoit  en  elle-méme«.  Maur  c'eft  (ans  raifoa  qu'on  \^oadroit.&irer 
paflfer  la  penfée  ou  h  coniioifl&nce  qu'on  a  d'un  principe,  lorfqa'on 'n'9 
aucune  penfée  ou  connoiflànce  de  la  condufion  qu'bn  en  peut  tirer  ^ 
pour  une  penfé?  imperceptible  de  cette  conclufion.  Car  fuppofant^  coin** 
me  il  fait,  qu'on  n'ait  aucune  penfée  aéluelle  de  cette CQooIufion:,.maiS( 
feulement  du  principe,  à  l'égard  duquel  on  avloue.que  cettp  petifédi  tfb 
très-perceptible 5  n'efl-ce  pas  un  vrai  (bphifme ,.de dûnnei  cela  poiurexenu 
pie  d^une  penfée  imperceptible? 

3°.  Ce  fophifme  peut  encore  Te  découvrir  d^une,  autre*  manière. .  C'eft 
^on  y  prend  le  pouvoir  de  -penfer  pour  une  penfée  a^velle.  ..Gajr.Qft 
peui  bien  dire,  xjuf  celui  qin  caonoit  un  principe  y^'petit)par-là<: arriver  à^ 
b*  ix)ntxoi{{knce  de  h  conduiion  qui  s^en  tire  ;^  maâs  non.jpae  qu'il,  penfe: 
aduellement  à  cette  conclufion  »  brfqu^on  avoue  ou  qu'dn  fiippofe  qii'iL 
a!y  penfè  pas.  Qr  il  n'eft  pas  étrange  qu'un  hQcâme  iie;s'apperçoiv.e  pas* 
d'une  pcnfife  qn'il  n'a. pas,  &  qeu^il  pburroit  feukmentv arvoffê .    .      .  .  * 

4%  Il  eft  encore:  ptusnétrao^elqu'on  veutUe  .fiMdt^felftt.j^Ottr  lapenfée. 
impttceptifaledfuae  vjérftié j  Ifjg^ofaatic  où  ^osï^^itMovs»Ht^^àïitÂ  >kd^er 


17«      *     REGLESDUBON    SENS 

VU.  Cl.  c^eft  par  fa  {aute  qu'on  Tignore.  Que  ce  foit  par  ma  faute ,  ou  fans  ma 
N«XIV.  fwte  que  j'ignore  une  .vérité,  que  cela  fait-il  pour  (lice,  que  fen  ai  eu 
la  penfée  ou  perceptible,  ou  imperceptible,  tant  que  je  Tai  ignorée? 
Oeft  donc  en  vain  qu'on  allègue  fur  le  (ujet  des  penfçes  imperceptibles , 
ce  qu'ont  dit  d'habiles  Théologiens  de  l'ignorance  vincible  ou  invincible 
du  droit  naturel.  Cela  peut-il  faire  douter  de  la  clarté  de  cette  .propoG* 
tion  :  Qtt^on  rfefi  point  a&ueUement  éclairé  de  Dieu  touchant  une  certaine 
fiérité ,  quand  on  n'a  aucune  connoiffance ,  ni  aucune  penfée  de  cette  vérité  ; 
quand  ce  ferait  par  fa  faute  qu'on  n'en  auroit  point  de  penfée  ?  En  ferois- 
je  moins  dans  les  ténèbres  d'un  cachot,  quand  c& feroit  par  ma.  faute  que 
j'y  au  rois  été  mis  ?  "^ 

f''.  Pour  nous  rendre  plus  croyables  les  penfées  imperceptibles ,  on 
prétend  que.  les  penfées  ne  font  prefque  point  d'impreflion  dans  notre 
efprit ,  fi  elles  ne  font  revêtîtes  de  mots ,  &  que  ce  qu'on  n'a  jamais  conçu 
avec  cette  enveloppe  de  fons,  demeure  aufli  peu^dans  la  mémoire,  que 
.  Il  on  ne  l'avoit  jamais  conçu  :  mais  c'eft  une  imagination  fans  fondement. 
Les  mots  peuvent  fervir  à  les  retenir ,  parce  qu'ils  nous  en  réveillent 
ridée  quand  nous  les  ^entendons  prononcer.  Mais  il  n'eft  point  vrai  qu'ils 
nous  foient  néceflaires ,  pour  nous^  faire  retenir  nos  penfées.  Les  fourds 
&  muets  de  naitTance  en  font  une  preuve  convaincante.  Ils  n'ont  jamais 
lien  conçu  fous  l'enveloppe  des  fons.  ^Efùce  que  tout  ce  qu'ils  conçoi- 
ves^ demeurent  aufli  peu  dans  leur  mémoire ,  que  s'ils  ne  l'a  voient  point 
conçu  ?  ' . 

■  6^.  C'efl  enfuite  de  ce  que  1^'on  avoit  dit,  des  penfées  qui  ne  font 
point  revêtues  de  mots,  qu'on  nous  veut  &ire  trouver  des  penfées  im- 
perceptibles dans  les  enthymêmes ,  parce  qu'il  y  a  une  des  propofitions 
qui  n'efl  pas  ei^primée.  Mais  rien  n'eft  ^encore  plus  maf  fondé.  Car  ou 
l'Auteur  de  cet  enthymême  a  penfé  à  cette  propofition  non  exprimée , 
ou  il  n'y  a  pas  penfé.  S'il  n'y  a  pas  penfé ,  on  n'a  donc  pas  droit  de  lui 
attribuer ,  à  l'égard  de  cette  propofition ,  aucune  penfée  ni  perceptible , 
ni  imperceptible.  Et  s'il  y  a  penfé ,  il  s'efl  donc  bien  apperçu  que  cette 
propofition  ^'étoit  pas  exprimée.  Ce  n'a  donc  pas  été  une  penfée  im- 
perceptible. Mais  il  ne  s'en  eft  apperçu  ^ira  - 1  -  on ,  que  confufémenf; 
Quand  cela  feroit,  la  penfée  de  laquelle  on  s'appercevroit ,  quand  ce  ne. 
feroic  que  confufémenf ,  ne  fèroit  pas  une  penfée  imperceptible.  On  doit 
dire  la  même  chofe  de  ceux  qui  lifent  cet  enthymême. 

7^  On  met  en  jeu  les  Idées  acceffoires  jointes  aux  principales  ;  par 
où  on  a  rendu  raifon  de  ce  que  Qcéton  n'a  pu  réfoudre ,  pourquoi  de 
certains  mots  font  d^shonnêtes ,  &  que  d'autres  ne  le  font  pas ,  quoiqu'ils 
fignifient  la  même  chofe.  Mais  on  n^a  qu'à  appliquer  ce  que  je  viens  ^de 

dire 
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dire  des  enthymémes.  Car  fî  Cicéroû  n'a  point  penfé  à  cette  idée  accef-  VU.  Ct, 
foire,  il   n*a  point   eu  à  fon  égard  de  penféc  imperceptible.    Et  s'il  yN.XIV, 
avo<t  penfé,  pourquoi  veut- on   qu'il  ne  fe  feroit  pas   apperçu   qu'il  y 
penfoit  ? 

§•    I  V. 

Qu'on  doit  recofSHoitre  en  l'homme  des  aSions  machinales  ^  qui  fe  font  fam 
penfée ,  ^  qui  par  conféquent  ne  peuvent  être  une  preuve  qu'il  y  ait  des 
penfées  imperceptibles.  * 

Ceux  qui  croient  que  les  bêtes  ne  penfent  point ,  comme  apparem- 
ment notre  Ami  le  croit,  doivent  reconnoitre,  qu'une  infinité  d'aâions 
que  les  bétes  font  fans  penfée ,  par  la  feule  difpofition  de  leur  machine , 
fe  font  fouvent  aufli  par  les  hommes  de  la  même  forte,  fans  qu'il  foit 
néceflfaire  que  notre  ame  y  penfe.  Mais  c'eft  aufli  fouvent  leur  penfée  & 
leur  volonté  qui  le  leur  faitfaîre,  ce  qui  n'efl  pas  dans  les  bêtes.  Lorf- 
que  la  penfée  &  la  volonté  y  interviennent ,  on  les  doit  appeller  raifon- 
nables  &  volontaires:  mais  lorfqu'elles  n'y  interviennent  point,  on  les 
peut  nommer  des  allions  machinales.  Et  il  efl:  aifé  de  les  difcerner,  en  ce 
que  les  unes  fe  font  avec  advertance  à  Tadlion  même,  &  les  autres  fans 
advertance ,  d'où  il  arrive  que  les  premières  font  bonnes  ou  mauvaifes  mo- 
ralement, &  les  autres*  non. 

La  raifon  commence  prefque  toujours  les  aâions  extérieures  de  queU 
que  importance  &  de  quelque  fuite ,  parce  que  nous  ne  pouvons  guère 
paflTer  d'une  aâion  extérieure  à  une  autre  toute  diflférente ,  fans  que  nous 
«nous  en  appercevions  :  ce  qui  eft  le  propre  de  la  penfée.  Et  il  a  été  à 
propos  que  cela  fût  ainG ,  afin  que  nous  puiilions  confacrer  à  Dieu  cha- 
cune de  nos  aâions.  Mais  la  machine  fait  fouvent  tout  le  refte«  La. 
raifon  me  fait  mettre  à.  table ,  &  je  ne  le  dois  pas  faire  fans  bénir  Dieu. 
Mais  il  a  été  bien  plus  à  propos  que  ce  fût  la  machine  qui  me  fit  faire 
tous  les  mouvements  de  la  bouche ,  fans  lefquels  on  ne  peut  pas  fe  nourrir. 
Et  il  vaut  bien  mieux  que  cela  fe  puiiTe  faire  machinalement ,  fans  que 
j'y  penfe ,  afin  que  ma  penfée  puiflfe  être  occupée  pendant  les  rep3s  ou 
à  m'entretenir  de  difcours  honnêtes  avec  mes  amis ,  ou  à  ouir  une  lecture 
pieufe  ou  au  moins  utile. 

Il  en  eft  de  même  du  marcher.  Oeft  à  la  raifon  à  me  faire  faire  une    ^ 
vifîte ,  ou  de  charité ,  ou  d'affaire^ .  Mais  ce  deflfein  pris ,  je  puis  latflTer  faire 
à  ma  macliine  tous  les  mouvements  de  mes  jambes  nécetfaires,  pour  me 
faire  arriver  où  je  veux  aller.  EUeie  fera  bien  fans  que  j'y  peû(e  ;  &  cepen- 
Philofophie.  Tome  XL  Z 
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VII.  Cl.  dant  je  pourrai  m'entretenir  de  quelque  bonne  penfée ,  ou  répéter  ce  que 

N.  XIV.  je  faurai  par  cœur. 

Ceft  par-là  qu'on  peut  répondre  à  deux  exemples  d'un  défçnfeur  des 
penfées  imperceptibles.  Il  veut  que  ce  foit  par  une  de  ces  penfées  imper- 
ceptibles ,  que/ nous  choifîflions  le  plus  court  chemin.  Mais  il  fe  trompe 
alTurément  :  nous  n'avons  point  befoin  de  penfées  pour  cela  ;  les  bétes 
lé  font  comme  nous.  Cela  fe  peut  donc  faire  &  fe  fait  prefque  toujours» 
par  la  feule  difpofition  de  la  machine. 

L'autre  exemple  ne  vaut  pas  mieux.  Ceft,  dit -il,  par  une  i^rifée 
imperceptible ,  qu'étant  dans  une  chambre  haute ,  &  voulant  defcendre 
dans  la  cour ,  je  ne  me  jette  pas  par  la  fenêtre ,  mais  je  défcens  par  l'efca- 
lier.  Vous  vous  trompez ,  lui  répondrois-je.  Vous  n'avez  pas  befoin  de 
penfer  pour  cela  :  vous  le  pouvez  faire  machinalement.  £t  c'en  ell  une 
preuve ,  de  ce  qu'un  chien  en  feroit  autant ,  fi  fon  maître  Tappelloit  de  la 
cour ,  en  le  voyant  à  la  fenêtre  de  cette  chambre  haute. 

Mais  voici  ce  qui  eft  remarquable.  Quand  les  mouvements  ne  font 
pas  naturels ,  comme  ceux  de  manger ,  mais  qu'il  les  faut  apprendre  par 
art ,  comme  eft  le  mouvement  des  doigts  pour  écrire ,  &  celui  des  pieds 
pour  danfer,  on  a  befojn  d'y  penfer  pour  les  faire  d'abord.  Un  enfent, 
par  exemple ,  ne  peut  apprendre  à  écrire  quMl  n'ait  des  penfées  percep- 
tibles de  la  maiiiere  dont  il  faut  former  chaqite  caraâere  ;  &  il  feroit  ri- 
dicule de  s'imaginer,  qu'il  pût  apprendre  à  les  former  par  des  penfées 
imperceptibles.  Mais  quand  A  a  pris  l'habitude  de  bien  écrrre ,  il  le  peut 
faire  machinalement  fans  penfer  à  la  formation  de  chaque  lettre  ,  &  n'ap- 
pliquant fa  penfée  qu'à  ce  qu'il  veut  écrire.  Qiie  fi  s'étant  accoutumé 
à  une  certaine  façon  d'écrire,  il  veutdéguifer  fan  écriture  afin  qu^on^ne 
la  connoiflè  pas,  ou  qu'on  la  prenne  même  pour  celle  d'un  autre;  c'eft 
ce  qu'il  ne  pourra  plus  faire  machinalement ,  ni  par  de  prétendues  pen- 
fées imperceptibles  ;  il  Jui  en  faudra  certainement  de  perceptibles. 


§.     V. 

Que  de  frétefiém  petiféei  mperceptiblet  ne  pourrotent  être  iFarêcun  ftfi^e 

dans  la  matière  de  la  Grace^  '  . 


Quand  on  ne  voudroi t  pas  demeurer  d'accord ,  que  ce  que  nous  faî- 
fons  machinalement  fe  fait  fans  penfée ,  &  qu'on  s'obttineroit  à  foutenîr 
que.cts  adions,  que  j'ai  appellées  machinales,  nefe  font  point  à  h  vérité 
par  des  penfées  dont  nous  nous  appercevions ,  mais  qu'elles  ie  font  par  des 
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penfées  imperceptibles.,  cela  ne  pourroit  être  d'aucun  ufage  dans  la  ma-  VIT.  Gt: 
tiere  de  la  Grâce.  j^^  XIV. 

Je  veux  dire  qu'on  ne  pourroit  avoir  recours  à  ces  prétendues  pen- 
fées  imperceptibles ,  pour  donner  quelque  vraifemblance  à  un  Syftéme 
de  la  Grâce univerfelle ,  que  Ion  fait  confîfter  en  ces  quatre .propofitions. 

La  première,  que  cette  Grâce  univerfelle  eft  une  grâce  actuelle,  in- 
térieure &  futnaturelle ,  qui  éclaire  l'entendement  &  qui  échauffe  la 
volonté. 

La  féconde,  qu'elle  rend  la  volonté  de  ceux  à  qui  elle  eft  donnée, 
proportionnée  à  raccompliDTement  des  préceptes,  leur  donnant  le  pou- 
voir phyfique  de  les  accomplir ,  qu'elle  n'auroit  pas  fans  cette  Grâce. 

La  troifieme  ,  qu'elle  peut  être  appellée  fuffifante  au  fens  des  Thomiftes. 

La  quatrième ,  qu'elle  n'eft  pas  feulement  offerte ,  mais  aâuellenient 
donnée  à  tous  les  hommes,  &  non  feulement  à  ceux  qui  ont  la  foi  , 
mais  à  tous  &  à  chacun  des  infidèles  les  plus  ftupides  &  les  plus  grolliers. 

N'ayant  pas  jugé  que  ce  Syftéme  fût  foutenable,  parce  qu'il  m'a  paru 
contraire  à  tous  les  faints  défenfeurs  de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift,quiont 
tous  raifonné  fur  ce  principe:  Commums  eji  omnibus  natura,  non  gratia; 
Je  crus  en  pouvoir  faire  voir  la  faufleté  par  la  voie  des  Géomètres  (a),  ^ 
en  pofant  quelques  déBnitions  ou  lemmes ,  dont  je  formois  des  démonf- 
trations  auxquelles  je  ne  croyois  pas  qu'on  pût  répondre  raifonnablc- 
xnent  Yoici  les  cinq  premières  de  ces  définitions  ou  lemmes. 

I^  Les  mots  d*illumination  de  l'entendement,  &  d'échauffement  delà 
volonté ,  pour  parler  ainfî ,  peuvent  être  pris  ou  aflivement,  ou  paflîve- 
ment:  adlivement,  C  on  les  conGdere  en  Dieu  qui  éclaire  &  qui  échauffe  : 
paflivement ,  fi  on  les  confîdere  en  l'ame,  qui  eft  éclairée  &  échauffée. 

2^  Il  y  a  la  même  différence  entre  la  Grâce  offerte  &  la  Grâce  donnée. 
•La  Grâce  offerte  n'eft  encore  qu'en  Dieu  ;  mais  la  Grâce  n'a  point  été 
donnée  xiu'il  ne  foit  arrivé  quelque  chofe  de  nouveau  dans  la  créature. 
De  forte  qu'il  eft  certain  à  pojieriori^  que  Dieu  n'a  point  donné  de  Grâce  à 
CaÏQS  ^  à  l'égard  d'un  certain  devoir ,  fi  à  l'égard  de  ce  devoir ,  il  n'eft 
arrivé  aucun  changement  de  la  part  de  Dieu  dans  l'ame  de  Caïus. 
.  j'.  Ce  font  auffi  deux  chofes  très-dîfférentes,  de  dire  :  Dieu  auroit  éclairé 
Venti^ndement  de  Caïqs  &  échauffé  fa  volonté ,  s'il  ne  s'étoit  point  au- 
paravant rendu  indigne  que  Dieu  l'éclairàt  &  l'échauffat;  &  de.  dire  : 
Dieu. a  éclairé  l'entendement  de  Caïus ,  &  échauffé  fa  volonté  d'une  telle 
miiniere»  <que  fa  voV>nté  a  été  par  cette  grâce .  proportionnée  à  Taccom-. 
pliiTenient  du  précepte   d'aimer  Dieu»    quoique   fon   attachement  à  la 

(  a  )  C  Cet  Ecrit  d^  M.  Arntuld^  avec  quelques  autres  fiir  k  même  matière ,  fe  trouvent 
divas  le  dixième  V4)lume  de  cette  CoUeâioo ,  M""-  XI  &  fuivants.  ] 


^^ 
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VIÏ  Cl  créature  ait  été  caufe  qu*îl  ne  Ta  pas  accompli.  Car  la  première  façon  cîc 

N.XIV.  parler ,  ne  foppofe  point  que  Dieu  ait  rien  fait  par  fa  Grâce  dans  Taule  de 

Caïus  ;  au  lieu  que  ,  dans  la  féconde,  on  fuppofe  qu'il  y  a  agi ,  &  qu'il  y 

a  agi  fuffifamnient,  pour  que   Caïus  eût  pu  accomplir  le  précepte,  s'il 

avoit  bien  voulu  ùfer  de  cette  Grâce, 

4^  Les  termes  métaphoriques,  d'éclairer  &  d'échauffer  doivent  être 
réduits  au  fens  propre ,  afin  que  l'on  comprenne  mieux  de  quoi  il  s'agit. 
On  ne  dit  de  Dieu  qu'il  éclaire  une  ame,  que  quand  il  lui  donne  quel- 
que Qonnoiflfance  &  quelque  penfée;  qu'il  l'éclairé  à  l'égard  d'un  devoir, 
que  quand  il  lui  donne  quelque  connoiflance  &  quelque  penfée  de  ce 
devoir.  Et  on  ne  dit  qu'il  l'échauffé,  que  quand  il  lui  donne  quelque 
amour  du  bien  &  quelque  inclination  vers  le  bien. 

f ^  Il  s'enfuit  de-là ,  qu'une  ame  n'a  point  été  éclairée  à  l'égard  de 
quelque  objpt,  de  quelque  Vérité ,  de  quelque  devoir,  quand  elle  n'a 
eu  aucune  connoilûnce,  ni  aucune  penfée  de  cet  objet,  de  cette  vérité, 
de  ce  devoir  :  &  qu'elle  n'a  point  été  échauffée  à  l'égard  d'un  bien , 
quand  elle  n'a  eu  aucun  amour,  ni  aucun  defir  qui  Tait  portée  vers 
ce  bien. 

'  Ënfuite  de  ces  définitions,  on  a  prétendu  avoir  fait  voir  la  fauflfeté  de 
ce  Syftéme ,  par  plufîeurs  démonftrations  prifes  des  exemples  d'une  infi* 
nité  de  perfonnes  infidèles  ,  athées ,  épicuriens ,  fauvages ,  qu'on  ne  peut 
fuppofer  avoir  été  éclairés  de  Dieu  par  une  Grâce  aduelle ,  intérieure  Se 
furnaturelle ,  qui  ait  rendu  leur  volonté  proportionnée  à  l'accompliffe- 
ment  des  commanden>ents  ;  parce  qu'on  ne  fauroit  feindre  avec  la  moin- 
dre vraifemblançe ,  qu'ils  aient  tous  eu  quelque  bonne  penfée  de  faire  ce 
qui  leur  étoit  ordonné  par  ces  commandements  >  ou  de  ne  pas  faire  ce 
que  ces  commandements  défendoient. 

L'Auteur  du  Syftéme  a  bien  vu,  que  ^fon  fyftême  étoit  renverfé,  s'il 
demeuroit  d'accord  qu'il  n'y  avoit  eu  aucun  de  cette  infinité  de  perfon- 
nes ,  qui  n'eût  eu ,  par  la  Grâce  gén'érale,  de  bonnes  penfJes  à  Tégard  des 
commandements  qu'il  auroit  manqué  d'obferver.  JVÎais  il  a  vu  en  même 
temps ,  qu'il  ne  pouvoit  pas  n'en  point  demeurer  d'accord ,  s'il  ne  troa- 
voit  quelque  défaut  dans  |a  cinquième  définition  ou  lemme,  qui  pûtfiiire 
croire  qu'on  ne  devoit  pas  s'y  arrêter.  Et, ce  défaut,  à  ce  qu'il  prétende 
eft,  qu'on  n'a  pas  diftingué  les  penfées  que  l'on  s'apperçoît  d'avoir»  qu'on 
peut  appeller  perceptibles ,  d'avec  les  penfées  qu'on  ne  s'apperçoit  point 
d'avoir,  8c  qu'on  peut  appeller  imperceptibles.  Il* avoue  donc  que  les 
perfonnes  dont  il  elt  parlé  dans  les  dénwnltratioiis ,  n'ont  point  eu  de 
pe.ofées  perceptibles,. couchant  tes  commandements  qo'ik  ont  lûanqué 
d'obferver;  mais  il  foutient^  qu'oir-acu  tort  de  fuppofer  qulte  if eii  ont 
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•pas  eu  d'imperceptibles;  c'eft-à-dîre,  des  penfées  qu'îh  ont  eues  très- VIL  Cu 
fbuvent,  fans  qu'ils  fe  fuRent  jamais  apperçu  de  les  avoir.  N.  XIV* 

Il  reconnoît  que  fon  Syftême  ne  peut  fubfifter,  que  parla  fuppofition 
de  ces  penfées  imperceptibles.  Ceft  pourquoi-  il  a  eu  grand  foin  de  nous 
avertir,  qu'il  n'approuvoit  plus  ce  que  Bellarmin  nous  enfeigne  par  ce  DeGrat, 
paflTage  autrefois  foutenu  comme  indubitable  :  Dicfmt  (diqui ,  Demn  qui^  f  2  ^^  ?' 
detn  perpétua  pttifare  ad  oJHum  cordis ,  fed  nos  aKis  rébus  intentas  non 
percipere  vocationem  Dei.  At  bac  fententia  çtim  ipfo  experimento  aper- 
TissiMÈ  PUGNAT.  Nam  cùm  vocatio,  pulfus  ^  traSus  y  excitatio  ilhiDei  fit 
ûâio  noftra ,  qitainvis  non  libéra ,  nempe  bona  cogitatio ,  bonumque  defi^ 
derium  repente  ac  divîniths  immiffum ,  quomado  poteft  fieri  ut  non  fen^ 
tîatur  à  nobiSy  fifit  non  folùm  in  n  obis  ,  fed  ctiam  à  nobis? 

Notre  Ami  triomphe  de  ce  que  l'Auteur  du  Syftême  dit  maintenant 
contre  ce  pafFage ,  qu'il  avoir  autrefois  fi  fort  approuvé  ,  parce  qu'il  n'a 
pas  moins  befoin  que  lui  de  ces  penfées  imperceptibles.  Mais  quelque 
eftime  que  je  faffe  de  l'un  &  de  l'autre,  je  me  fais  fort  de  convaincre 
tout  homme  de  bon  fens ,  qu^elles  ne  peuvent  de  rien  fervir  pour  donner 
de  la  vraifemblancë  y  nî  à  ce  que  Pun  foutient  avec  tant  de  zele ,  qu'on 
doit  reconnoitre  une  grâce  intérieure  &  furnaturelte ,  que  Dieu  ne  man* 
que  point  de  donner  à  tous ,  &  à  chacun  des  hommes  fans  exception  » 
ni  à  ce  que  l'autre  prétend  qu'on  ne  peut  voir  qu'en  Dieu  }es  vérités  né- 
ceflàires  &  immiuibles.  Je  commencerai  par  le  prouver  à  l'égard  de  la 
Grâce ,  réfervant  l'autre  point  au  §.  fuivant. 

Première    freute. 

■ 

Xe  principal  effet  de  la  Grâce  générale  ^  à  l'égard  de  Pentendement, 
cft  de  l'éclairer  en  lui  donnant  quelque  bonne  penfée,  qui  rend^  la  vo- 
lonté  proportionnée  à  l'accompliflèment  des  commandements ,.  dont  les 
principaux  font;  d'aimer  Dieu  ,  de  l'adorer  >  de  le  prier  &de  lui  rapporter 
nos  aÂions ,  comme  à  notre  dernière  fin. 

Qr  il  eft  contre  le  bon  feo5  qu'une  penfée  imperceptible,  €'eft-à-diré> 
une  penfée  que*  Ton  prétend  que  fSuroiaeue  cent  &  centfofev  fans  que 
je  m'en  'fuffe' jamais  apperçu,  ait  pu  avoir  cet  effet  ,d€  rendre  ma  volonté 
proportionrîéè  à  Paccompliflferaent  deàtommandements  d'aiurer Dieu  >  de 
k  prier ,  &c.  fuppofé  qu'elle  n'y  auroit  pas-  été  proportionnée  fans  cette 
plïnfée  imperceptible.  Car  à  quoi  me  pourroit  fervir  aux  cbofes  impor- 
tan'tëï^des  penfées  de  cette  nature,  quand  on  m'aflfbreroit  que  je  les 
aurois  eues  mille  fois,  fi  on  m'avoue  en  même  temps  ,'qu'i^y  ar'tou^t  lieti 
de  croire  que  je  ne  me  fiais  jamais  apperçu  de  les  avoir  eues.  ^ 
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VII.  Cl,  Il  eft  donc  contre  le  bon  fens  de  nous  aflurer ,  que  Dieu  n'a  jamais 
N.  XIV.  nianqué  d'éclairer  tous  &  chacun  des  hommes  par  de  bonnes  penfées , 
qui  ont  rendu  leur  volonté  proportionnée  à  racconipliflement  des  'com- 
mandements ,  lorfqu'on  eft  réduit  à  dire ,  qu'à  l'égard  de  prefque  tous  les 
hommes;  c'eft-à-dire,  de  cent  pour  un  »  ces  prétendues  bonnes  penfées 
n'auroient  été  que  des  penfées  imperceptibles. 

Seconde     Preuve. 

Un  autre  effet  de  la  Grâce  générale ,  eft  de  rendre  inexcufables  ceux 
à  qui  Dieu  la  donne ,  &  qui ,  fans  cela ,  feroient  excufables.  C'eft  fur  quoi 
TÂuteur  du  Syftéme  infifte  fort ,  jufqu'à  faire  entendre  qu'il  auroit  autant 
^  de  pekie  à  concevoir  »  que  l'homme  qui  n'auroit  point  reçu  de  Dieu  cette 
^  Grâce  générale,  fût  coupable  devant  Dieu  en  ne  lui  obéiflàntpas,  qu'on 
en  aurôit  à  comprendre  qu'un  homme  qui  n'auroit  point  de  jambes , 
fût  coupable  de  ne  point  courir,  quoique  ce  fût  par  fa  faute  qu'il  auroit 
eu  les  jambes  caiTées. 

Or,  qu'y  a-tpil  de  plus  abfurde,  que  de  s'unaginer,  d'une  part,  que 
Dieu  n'auroit  pu  condamner,  avec  juftice,  une  infinité,  de  perfonnes, 
qui  auroient  violé  fes  commandements,  s'ils  n'ayoient  eu  aucune  penfée 
touchant  l'obligation  de  les  obferver  (c'eft  ce  que  fuppofe  TAuteur  du 
Syftéme)  &  ^e  prétendre,  de  l'autre,  qu'il  les  pût  très-juftement  con- 
damner ,  pourvu  qu^ils  aient  reçu  de  Dieu ,  touchant  l'obligation  d'ob- 
ferver  fes  commandements,  des  penfées  imperceptibles,  qu'ils  ne  fe  fe- 
roient jamais  apperçu  d'avoir.  Ignore-t-on  moins  fon  devoir ,  quand  oa 
n'en  a  que  des  penfées  imperceptibles,  que  quand  on  n'en  a  point  du 
tout?  Y  ^'^t-il  de  la  différence  entre  ne  me  rien  dire  du  tout,  du  péril 
pu  J9  ferois  de  tomber  dans  une  embufcade ,  &  de  me  le  dire  en  uqe 
langue  que  je  n'entendrois  point?  Et  celui  qui  ne  m'en  auroit  averti 
qu'en  cette  manîerç,  pourvoit-il  me  taxer  d'imprudence,  de  ne  m'étre 
pas  gardé  de  tomber  dans  cette  embufcade ,  après  l'avis  qu'on  m'avoit 
donné  de  l'éviter  ? 

Ç'efl  donc  fe  moquer  du  genre  humain,  que  d'avoir  recours  à  de 
prétendues  penlëes  imperceptibles,  pour  empéchpr  qu'on  ne  trouve  des 
'abfurdités,  qui  faptent  aux  yeux  dans  le  Syftéme  d'une  Gr^çe  univerfelle, 
que  Ton  prétend  être  telje  que  ceux  à  qui  elle  n'auroit  point  été  donnée, 
ne  pourroient  être  condamnés  de  Dieu  pour  avoir  violé  fes  commande* 
ments,  au  lieu  c^ue  s'ils  les  violent,  l'ayant  r^ue,  ils  çn  feront  très-jufte« 
pent  condamnés.  \      \ 


I     «     .;  •  , . 
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Troisième     Preuve.  VIL  Cu 

•  '--  ^  N.XIV, 

Nous  avons  vu  dans  le  parapraphe  précédent,  que  les  chercheurs  de 
penfées  imperceptibles ,  n*en  ont  pu  trouver  d'exemples  que  dans  les 
adîons  machinales ,  que  nous  faifons  fouvent  fans  penfée  ;  mais  que 
nous  faifons  aufli  avec  des  penfées  perceptibles,  lorfque  nous  les  faifons 
eny'penfant.  Et  nous  avons  remarqué  de  plus,  au  même  endroit,  quand 
ces  allions  fe  pe-uvent  faire  machinalement.  Se  quand  elles  fe  font  avec 
des  penfées  dont  nous  nous  appercevons.  Les  mouvements  tout- à -fait 
naturels,  comme  eft  dé  marcher,  en^mettant  alternativement  les  pieds 
Tun  devant  l'autre,  fe  peuvent  faire  machinalement.  Mais  nous  ne  pour- 
rions pas  de  même  marcher  en  tenant  les  deux  pieds  ferrés  l'un  contre 
l'autre,  qu'en  y  penfant,  &  nous" en  appercevant.  Et  pour  les  mouve- 
ments qui  ont  befoin  d'art,  comme  écrire  &  danfer,  nous  ne  les  faifons 
machinalement ,  que  quand  l'habitude  ed  formée  ;  &  nous  ne  pour- 
rions pas  faire  machinalement  ce  qui  f(^roit  tout  oppofé  à  cette  habi- 
tude ,  comme  écrire  d'un  caradlere  tout-à-fait  différent  de  celui  dont 
nous  aurions  accoutumé  d'écrire.  Pour  favoir  donc  fi  ce  qu'on  pourroit 
prendra  pour  des  penfées,  imperceptibles ,  peut  avoir  lieu  dans  la  grâce, 
il  ne  faut  que  confidérer  à  quoi  les  opérations  de  la  grâce  font  defti-  ^ 

nées ,  laiflTant  à  part  les  différentes  opinions  fur  la  qualité  de  ces  opé- 
rations, comme  font  l'efficacité ,  la  fuffifance,  &c.  Car  je  n'en  regarde 
ici  que  le  fujet  &  la  matière.  Et  c'eft  ce  que  nous  ne  pouvons  mieux 
apprendre,  que  par  un  très -beau  paffage  de  l'Auteur  du  Syltéme,  tiré 
de  TEcrit  même  où  il  l'établit. 

«  On  peut  établir,  dit-il,  certaines  propofitiops,  non  conteftées  entre  IIT.  Part. 
,3  les  Théologiens  attachés  à  la  dodrîne  de  S.  Auguftin  &  a  la.  rajson.  dçpn^p 
r,  En  voici  une.   L'homme,  par  le  péché,   eft  tombé  dans  une  impuif- Art. 3. 
»  fance  volontaire  de  faire  aucun  bien;  d'aimer  Dieu,  de  l'adorer^  de 
>3  le  prier;  parce  qu'étant  déterminé  par  la  cupidité,  il  n'agit  &  ne  veut 
»  3gîi^  9^6  P^^   f^s  mouvements.  II  fuit  fes  inilinéls  eii  toutes  chofes  : 
fy  Régnât  enim  carnalis  cupiditas^  ubi  nw  ejl  Dei  caritas.  Or  la  cupidité  Enchîr. 
»  ne  le  portant  qu'à  s'aimer  foi-méme  &  les  créatures,  elle  ne  le  porte ^^^*  "'* 
yy  jamais,  par  conféquent,  à  l'amour  de  Dieu,  ni  à  aucune  bonne  œu- 
^  vre ,   n'y  en  ayant  ^ucune  qui  ne   foit  un  fruit  de  l'apiour  de  Dieu. 
»  Celui  qui  n'aime  que  foi-même,  ne  prie  pofnt,  parce  qu'il  n'y  a  que 
yy  la  charité  t{\Ji\  prie.  }I  ne  fait  point  pénitence,  parce  qgeja  pénitence 
30  fuppofe^'qne  conyerpop  dé'  îa  créature  à  Dieu.    Or  ceFui   qui  n'aime 
^  (jue  fol-mème,  b*ért  point  converti  à^pieu.   II  ne  fait  aucune  bojine 
;^  oeuvra,  parce  qu'une^  œuvré ,  pour  être  bonne  >  doit  être  rapportée  à 
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VIL  Cl.  m  Dieu  comme  h  fa  fin*  Or  étant  dominé  par  la  cupidité ,  il  rapporte 
N.XIV.  «  tout  à  lui-même".  ^  .  ' 

11  joint  une  féconde  propoGtion  à  cette  première,  qui  eft,  quTl  n'y 
a  que  la  grâce  efficace  de  Jefus  Chrift,  laquelle  n'eft  pas  donnée  à  tout 
le  monde,  qui  pro^duife,  en  Thomme  déchu,'  un  changement  de  cœur, 
ou  total,  ou  commencé.  Aifîjtj  dit-il,  les  vijidelcs  ê?  les  endurcis  y  & 
généralement  tous  ceux  qui  n'ont  point  de  grâce  efficace ,  demeurent  dans 
timpuiffance  volontaire  de  faire  aucun  bien ,  que  nous  venons  de  décrire. 

Que  fera  donc  la  grâce  générale  dans  tous  les  infiJeles,  en  qui  il  ne 
s'efl;  jamais  fait  aucun  changement,  ni  total,  ni  commencé,  de- la  dif- 
pofition  où  eft  un  cœur  qui  n'a -point  re<;u  la  grâce  efficace;  puifqu'il 
ne  s'en  fait  ni  de  total,  ni  de  commencé,  que  par  la  grâce  efficace  de 
Jefus  Chrift. 

Elle  éclairera,  dtt-on ,  l'entendement  de  cet  infidèle,  &  touchera  foti 
cœur,  &  rendra  par-là  û  volonté  proportionnée  à  Taccompliflement  des 
commandements  d'aimer  Dieu ,  de  prier  Dieu ,  de  rapporter  fes  avions 
à  Dieu ,  (^ui  n'y  feroit  point  proportionnée  fans  cette  grace^ générale. 

Voyons  donc,  lui  dirai^je,  fi  cela  fe  peut  foutenir,  &  commençons 
par  le  toucbement  du  cœur  de  cet  infidèle ,  à  l'égard  de  raccompHIFe- 
ment  de  fes  commandements» 

II  s'agit  de  favoir,  fî,  fuppofant  qu'un  infidèle  n'a. reçu  aucune  grâce 
efficace  à  l'égard  de  l'obfervation  des  commandements  de  Dieu ,  on  peut 
dire,  que  Dieu  ne  laifieroit  pas  de  l'avoir  fou  vent  touché  par  une  grâce 
générale,  qui  auroit  rendu  fa  volonté  proportionnée  à  l'accompliflëment 
des  commandements  d'aimer  Dieu,  de  le  prier*  &  de  lui  rapporter  fes 
adions.  Et  il  ne  faut  que.  confidérer  ce  que  vous  venez  d'accorder, 
pour  reconnoître  que  cela  ne  fe  peut  dire. 

On  ne  peut  dire,  que  Dieu  ait  touché  la  vpîonté  d'un  homme  par 
une  grâce  intérieure,  à  l'égard  de  l'accompIifTement  de  fes  commande- 
ments., quand  à  l'égard  de  cela,  il  ne  s'eft  fait  aucun  changement,  ni 
total ,  ni  commencé  dans  la  volonté  de  cet  homme.  Ce(t:  la  troifieme 
définition  ou  lemme,  que  vous  n'avez  point  ^contredit 

Or  fuppofant,  Comme  vous  faites,  que  cet  inÇdele  ti'a  reçu  aucune 
grâce  efficace  &  hicdicinale  de  Jefus  ChriA,  a  l'égard  de  cet  accom- 
plilfement  des  comthandements  dé  pieu*,  il  fàiitV  fplon  vou^,.  qu'à  cet 
égard  il  ne  fe  foît  fait  aucun  changement,^ ni  total.»  ni  commencé,  dans 
la  volonté  dp  cet  infidèle.  Car  vous  venez  de  r^^conboîtré,  qu'il  n'y  à 
que  la  grâce 
cœur,  ou  total 
mandements  ,*  &  que' tdus  ceux 'à  Qûî  ëllé  iVeft"pâs  Jpnne'ë /"demeurent 
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dans  rîmpuîflance  volontaire  de  faire  le  bien ,   où  eft  tombée  la  nature  VIL  Cl.' 
humaine  depuis  le  pëché.  N.  XIV; 

On  ne  peut  donc  dire,  iàns  renverfer  cette  vérité,  que  vous  avez 
reconnue,  que,  quoiqu'un  infidèle  n'ait  reçu  aucune  grâce  efficace  de 
Jefus  Chrilt,  Dieu  n'a  pas  laifle  de  toucher  fouvent  fon  cœur  par  une 
grâce  générale ,  qui  a  rendu  fa  volonté  proportionnée  à  TaccomplifTe- 
ment  des  commandements  de  Dieu. 

Paflbiis  maintenant  à  ce  qu'auroit  du  avoir  fait  votre  grâce  générale 
dans  Tefprit  de  cet  infidèle.  Vous  dites  qu'elle  l'a  éclairé  pour  la  même 
fin,  qui  e(l,  de  rendre  fa  volonté  proportionnée  à  raccompIiOTement  des 
préceptes  d'aimer  Dieu ,  de  prier  Dieu ,  &c. 

On  vous  a  dit  (  c'efl:  la  cinquième  Définition  )  qu'une  ame  n'avoit 
point  été  éclairée,  à  l'égard  de  quelque  devoir  ou  obligation,  quand 
elle  n'avoit  eu  ni  aucune  connoilfance,  ni  aucune  penfée  de  cette  obli- 
gation; d'où  on  a  inféré,  que,  pour  affurer,  comme  vous  faites,  qu'il 
n'y  a  eu  aucun  Payen  qui  n'ait  été  éclairé  de  Dieu,  à  l'égard  de  l'obli- 
gation de  l'aimer,  il  faudroit  qu'il  fût  probable,  qu'ils  ont  tous  eu,  fans 
exception,  quelque  penfée  de  cette  obligation.  > 

Vous  n'avez  pu  vous  tirer  dç-là,  qu'ei^prétendant,  qu'il  n'eft  pas  pro- 
bable qu'ils  en  aient  tous  eu  des  penfées  diftindes  dont  ils  fe  feroient 
apperçù;  mais  qu'il  fuffit  qu'ils  en  aient  eu  d  imperceptibles ,  &  qu'ils 
n'en  aient  jamais  cru  avoir.  Et  fur  cela ,  vous  vous  êtes  mis  en  peine 
de  trouver  des  exemples  de  ces  prétendues  penfées  imperceptibles.  Mais 
on  vous  a  fait  voir,  que  vous  n'en  avez  pu  trouver  que  dans  des  ac- 
tions machinales,  q^i  fe  font  fans  penfée;  &  on  vous  a  fait  de  plus 
remarquer,  que  nous  n'agiflbns  machinalement,  qu'en  fuivant  nos  incli- 
nations naturelles  ou  des  habitudes  formées;  au  lieu  que  nous  avons 
befoin  de  penfées,  dont  nous  nous  appercevions ,  pour  nous  porter  à 
agir  contre  nos  inclinations,  &  contre  nos  habitudes.  Or  c'eit  à  quoi 
eft  deftinée  toute  grâce  intérieure  »  donnée  à  un  infidèle ,  de  quelque 
nom  qu'on  l'appelle.  Elle  eft  deftinée  à  le  porter  à  aimer  Dieu ,  lorfqiie 
fa  cupidité  le  porte  à  n'aimer  que  foi-même  &  les  créatures.  Elle  eft 
deftinée  à  le  portera  combattre  fes  paQîons  vîcieufes,  lorfqu'il  met  tout 
fon  bonheur  à  les  fatisfaire  ;  &  à  faire  tout  pour  Dieu  ,  lorfqu'il 
eft  emporté,  par  la  corruption  d^  la  nature,  à  faire  tout  pour  foi-mênie. 
Rien  n'eft  donc  plus  contraire  à  vos  exemples  mêmes ,  que  de  vouloir 
que  des  penfées  imperceptibles  foient  propres  à  remplir  l'idée  que  vous 
nous  donnez  de  votre  grâce  générale»  qui  eft,  d'avoir  éclairé  tous  les 
infidèles  fans  exception,  en  leur  donnant  de  bonnes  penfées  pour  les 
porter  à  aimer  Dieu ,  à  le  prier ,  à  lui  rapporter  toutes  fes  aftious.  Car 

Fbilofophie.  Tome  XL.  A  a  ^ 


ns 
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V^I  Cl.  ce  font  là  les  commandements,  à  raccompliffement  defquels  votre  vo£ 
N.  XIV.  lez  que  la  volonté  de  tous  les  infidèles  ait  été  proportionnée  par  votre 
grâce  générale. 

(Quatrième     Preuve. 

Quelle  raifon  y  auroit-il  d'admettre  de  prétendues  penfées  impercep- 
tibles dans  la  matière  de  la  Grâce,  puifqu'on  ne  peut  faire  aucun  bon 
ufage  de  cette  fuppofidon,  &  qu'on  en  peut  faire  beaucoup  de  mauvais? 
En  voici  des  exemples.  ^  * 

l\  On  ne  peut  douter  qu!il  n'y  ait  des  peuples  entiers  qui  n'ont  point 
connu  Dieu.  L'Ecriturç  nous  l'affure  dans  lePfeaume:  Effunde  train  tuam 
in  pentes  qua  te  non  noverunt.  Et  dans  S.  Paul  :  Sicut  gentes ,  qua  igno^ 
tant  Ikum.  Et  parlant  des  Gentils  qu'il  avoit  convertis,  il  dit,  qu'avant 
leur  converfion,  ils  étoient  fans  Dieu:  Sine  Dco  in  boc  mundo.  Il  mar- 
que aufli,  dans  fon  difcours  aux  Athéniens,  que  les  temps  qui  avoient 
précédé  la  prédication  de  Jefus  Chrift ,  avoient  été  pour  les  Gentils  des 
temps  d'ignorajice  à  l'égard  de  la  connoiflTance  de  Dieu.  C'eft  Tétat  où 
les  Religieux  de  S.  François  trouvèrent  les  habitants  de  Canada,  lorfqu'ils 
leur  prêchèrent  les  premiers  l'Evangile.  Ils  ont  remarqué  qu'ils  ne  con- 
noiffbient  aucune  divinité,  ni  vraie,  ni  faufle,  &  qu'ill  n'avoient  pas 
même  aucun  mot  dans  leur  langue  qui  fignifiàt  la  divinité.  Mais  fi  nous 
en  croyons  les  défenfeurs  des  penfées  imperceptibles,  ces  bons  Reli- 
gieux n'ont  pu  porter  ce  jugement  de  ces  peuples  fans  témérité.  Car 
fi  ces  Canadiens,  diront- ils >  n'ont  pas  connu  Dieu  comme  Créateur  du 
inonde,  comment  prouvera-t*on  qu'ils  ne  l'ont  pas  connu  comme  vérité 
&  comme  juftice?  Peuvent -ils  n'avoir  point  connu  quelque  règle  de 
juftice  &  quelque  vérité  de  morale?  Or  il  n'y  a  que  Dieu  qui  foit  la 
règle  de  la  juftice,  &  les  vérités  de  morale  ne  fe  connoiffent  qu'en  DieU. 
C'eft  donc  une  témérité  à  ces  Religieux ,  d'avoir  cru  qu'ils  n'avoient  eu 
.  aucune  connoiffance  de  Dieu ,  jufques  à  ce  qu'on  ait  commencé  à  leur 
prêcher  l'Evangile.  Ils  peuvent  bien  n'avoir  eu ,  fur  tout  cela ,  que  des 
penfées  imperceptibles.  Mais  c'eft  une  autre  témérité  d'affurer,  que  cela 
ne  fuffife  pas  pour  pouvoir  dire,  qu'on  n'a  pas  été  fans  quelque  con- 
DoiflTance  de  Dieu. 

a^  Il  y  a  des  Théologiens  qui  foutiennent,  que ,  quelque  mauvaife 
aflion  que  Ton  faffé,  ce  ne  fera  point  un  péché  formel  que  Dieu  puiflTe 
imputer,  fi  l'on  n'a  quelque  penfée  que  Ton  fait  mal.  On  les  combat 
ordinairement  par  l'exemple  de  S.  Paul,  qu'on  ne  peut  nier  qui  n'aie 
été  fort  coupable  devant  Dieu,  en  perfécutant  l'Eglife,  quoiqu'il  té- 
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inoîgne  ne  Tavoir  fait  que  parce  qu'il  croyoit  rendre  en  cela  un  grand  VlI.^Cit 
fervice  à  Dieu.  Mais  cette  inftance,  quelque  forte  qu'elle  paroifTe,  peut  N.  XIV. 
ai^ment  être  renverfée  par  les  penfées  imperceptibles.  Car  qui* peut 
favoir ,  diront  ceux  qui  y  ont  recours ,  (i  cet  ardent  perfécuteur  des 
Chrétiens  n'a  pas  eu  cent  fois  des  penfées  qui  le  détournoient  de  ce 
deÛTein ,  dont  cet  Apôtre  n'a  pas  fait  de  mention ,  parce  que  c'étoient 
des  penfées  imperceptibles ,  qu'il  n'a  pas  lui-même  connues  ? 

3^  Un  des  plus  grands  principes  de  la  morale  chrétienne,  c'ed  ce 
qu'enfeigne  S.  Léon ,  quand  il  dit,  qu'il  y  a  deux  amours,  d'où  procèdent 
tous  les  mouvements  de  la  volonté  humaine;  l'amour  de  Dieu,  &  l'a- 
mour du  monde:  que  dans  l'amour  de  Dieu  il  n'y  a  rien  de  trop,  & 
que  dans  l'amour  du  monde,  il  n'y  a  rien  que  de  mauvais..  Et  il  s'en- 
fuit de-là,  qu'étant  obligés  de  rapporter  à  Dieu  toutes  nos  adlions,  les 
infidèles  ne  font  délibérément  aucune  adion  qui  ne  foit  un  péché.  Ou 
a  trouvé  étrange  que  ces  deux  Propofitions  aient  été  cenfurées  dans  un 
certain  Décret  (a).  Mais  un  Défenfeur  des  penfées  imperceptibles  a 
trouvé  une  grande  témérité  à  ce  qu'on  a  dit  fur  cela  contre  ce  Décret 
fubreptice.  C'eft,  dit-il,  une  témérité  de  trouver  à  redire,  qu'on  ait  con- 
damné à  Rome  cette  dernière  Propofîtion,  à  moins  qu'on  ait  des  raifons 
convaincantes  qu'elle  n'eft  pas  condamnable.  Il  prétend,  qu'il  faudroit 
donc  être  aflfuré,  par  des  raifons  convaincantes ,  qu'un  infidèle  ne  fauroit 
faire  aucune  aiflion  délibérée  qui  ne  foit  péché.  Or  voici  comme  il  a 
prétendu  prouver  qu'on  n'en  eft  pas  alTuré. 

Ce  ffefi  pat^  dit-il,  une  bypothefe  impojjible^  qu'un  infidèle  ait  eu  cin^ 
quante  mille  idées  de  Dieu  comme  Dieu^  qui  auront  produit  en  lui  cin-^ 
quante  mille  complaifances  libres  pour  ces  idées.  Or  ces  complaijances  libres 
auront  été  exemptes  de  péché.  Il  n'eji  donc  pas  impojjible,  que  quelques 
aôions  libres  itun  infidèle  nefoient  pas  pécbé. 

Hypothefe  rare,  s'il  y  en  eut  jamais,  qu'un  infidèle,  qui  ne  croit  pas 
en  Dieu  (car  c'ed  ce  qu'on  entend  par  un  infidèle)  ait  eu  cinquante 
mille  penfées  de  Dieu ,  pou^  lefquelles  il  aura  eu  cinquante  mille  com- 
plaifances libres.  Mais  quand  on  mettroit  en  jeu  les  penfées  impercep- 
tibles, à  qui  perfuadera-t-on ,  qu'une  telle  hypothefe  ne  doive  pas  être 
regardée  comme  impoflible;  c'e(l-à-dire,  comme  éloignée  de  toute  forte  . 
de  vraifemblance?  Car  cela  fuffit  dans  la  morale,  pour  regarder  comme  ^ 
impoUible ,  la  fuppolition  d'un  événement,  dont  on  ne  fauroit  appor- 
ter aucun  exemple.  Les  Epicuriens  ne  vouloient  pas  qu'on  fe  mît  eà 
peine  de  prouver  qu'il  y  a  des  Dieux,  ils  prétendoient,  qu'on  en  étoit 

• 

(  a  )  Le  Décret  d'Alexandre  VIII  contre  trente-une  Propofitions. 

A  a     a 
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VIL  Cl.  afTuré  par  la  notion  naturelle  qu'on  en  avoît  Cétoît  donc  uniquement 
N.XiV.  fur  cela  qu'étoit  fondée  la  connoiflance,  qu'ils  difoient  avoir  de  la  divi- 
nité. Cependant  à  quoi  aboutiflfoit^  cette  notion  ?  A  croire  des  Dieux  en 
forme  humaine,  dont  la  béatitude  feroit  troublée,  s'ils  prenoient  foin  de 
quoi  que  ce  foit  de  ce  qui  fe  paflfe  dans  le  monde.  Or,  s'en  eft-il  ja- 
mais trouvé  aucun,  qui  ait  avoué  qu'il  avoit  eu  fouvent  la  penfée  d'un 
Dieu  unique,  tout-puiflTant,  créateur  du  monde,  &  qui  étoit  un  pur 
cfprit?  11  eft  fans  doute,  que  Dieu  auroit  pu  leur  donner  vingt- mille 
fois  cette  penfée ,  s'il  avoit  voulu ,  &  la  leur  faire  recevoir  avec  com- 
plaifance;  mais  s'enfuit-il  de4à,  qu'en  raifonnant  contre  les  règles  de  la 
puiffimce  à  Tacle,  on  ait  pu  conclure  démette  fuppofition  chimérique, 
que  c'ell  une  témérité  de  trouver  mauvais  qu*on  ait  condamné  cette 
Profper.  dodrine  des  Saints  Pères:  Tuta  injîdelium  vita^  peccatum  eft,  &  falfa 
Sent. io6.  ^^^.^^^^ ^  ^//rtw  in  opttmh  moribus?  Non,  aflurément:  c'eft  une  méchante 
coiiféquence.  Mais  voici  ce  qui  pourra  ouvrir  les  yeux  à  ceux  qui  la 
voudroient  foutenîr. 

C'eft  un  cas  qui  fut  propofé  à  la  Chine,  dans  une  grande  Aflemblée 
de  Miffionnaires ,  dont  Navarrette  étoit.  Il  le  rapporte  dans  fon  fécond 
Tome,  Traité  IV.  §.  a.  Il  dit,  qu'un  Gouverneur  de  la  ville  de  Can- 
ton, infidèle  &  fort  méchant  homme,  à  qui  on  fàifoit  le  procès  pour 
fes  concuflions,  s'étant' pendu  dans  le  temps  que  tous  les  Miflionnaires 
étoient  enfermés  dans  cette  ville,  on  mît  en  queftion,  si  on  pouvoit 
ASSURER,  SANS  TÉMÉRITÉ,  QU'iL  ÉTOIT  DAMNÉ.  II. nomme  piqfieurs  Je- 
fuites  qui  foutinrent^  qu'on  ne  le  pouvoit  ajjurer  fans  témérité^  parce 
que  Dieu,  difoient-ils ,  l'avoit  pu  éclairer  dans  le  dernier  moment  de  fa 
vie,  &  lui  donner  des  grâces,  par  l'aide  defquelles,  s^étant  converti  à 
Dieu,  il  auroit  fait  an  adle  de  contrition.  Mais  il  dit,  que  lui  &  d'au- 
tres JéTui tes  maintinrent,  qu'on  pouvoit  aflfurers  fans  témérité,  qu'il 
étoit  damné. 

Etant  depuis  retourné  en  Europe,  &  étant  à  Rome,  il  y  propofà  ce 
cas  au  S.  Office:  &  voici  ce  qui  lui  fut  répondu. 

Que  les  MiJJionnaires  ne  doivent  point  fe  fonder  fur  ces  prétendues  pofi 
fibilitês;  mais  qu'ils  font  obligés  dcnfigner^  que  les  infidèles^  mourant  fam 
avoir  reçu  le  Baptè^ne^  ou  fans  avoir  en  un  vrai  defir  de  te  recevoir  ^  font 
damnés ,  ^  d  plus  forte  raifon ,  'quand  ils  fe  font  tués  eux-mêmes. 
^  On  dira  peut-être,  qu'il  s'agiflbit  du  falut  d'un  infidèle,  dans  cette  hy- 
pothefe  des  grâces  que  Dieu  lut  avoit  pu  donner  au  dernier  moment 
de  fa  vie;  au  lieu  que,  dans  cellô  des  cinquante  mille  penféesi  de  Eh'eu, 
comme  Dieu,  &  d'autant  de  compbifances  libres  à  cette  penfée,  que 
Dieu  auroit  formées  »  par  fa  grâce ^  dans  l'Orne  d'uii  iafidele,  il  s'agit  feu^ 
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lement  de  trouver  dans  un  infidèle,  quelques  mouvements  libres  de  fa  VIT.  Cri 
volonté,  qui  feroient  exempts  de  péché.  Mais  cette  réponfe  ne  feroit  pas  N.XIV, 
pertinente:  car  quelque  différent  que  foit  ce  qu'on  infère  de  Tautre,  il 
fuffit  qrc  ce  que  Ton  fuppofe  dans  l'un  &  dans  l'autre,  foit,  d'une 
part,  abfolument  poffible  à  Dieu,  &  de  l'autre,  fort  éloigné  de  fa  con- 
duite ordinaire  dans  la  diltribution  de  fes  grâces.  Car  c'eft  fur  cela  qu'il 
a  été  très-jiidicieufement  réfolu  à  Rome,  qtt'oh  ne  devait  point  fe  fonder 
SUR  CES  SORTES  DE  POSSIBILITÉS,  mais  fur  d'autres  principes»  pour 
s'affurer  de  ce  que  l'Eglife  veut  qu'on  enfeigne. 

§.     VI.  ..     - 

Que  les  penfées  imperceptibles  penvent  encore  moins  être  reçues  dans  la 

difpute  de  la  vite  des  chofes  en  Dieu. 

Il  y  a  long,  temps  que  je  n'ai  parlé  de  notre  Ami.  Mais  ce  que  je 
viens  de  dire,  dans  les  paragraphes  préciédenb ,  des  penfêes  impercepti- 
bles, le  regarde  plus  que  perfonne.  Cat  il  en  a  pris  la  défenfe  avec 
tant  de  chaleur ,  qu'il  traite  de  turlupinade  ce  qu'on  a  dit  dans  le  Wtnm 
drock  de  ces  penfées,  auxquelles  on  ne  penre  point:  Refellitur  cogita» 
tionum  de  quitus  non  cogithtur  inane  eommenium.  i      ^ 

Cependant  on  ne  voit  pas  quel  ufagè  il  en  peut  faire /pour  fontenir 
qu'on  ne  peut  voir  que  dans  la  vérité  incréée,  qui  eft  Dieu,  les  vérités 
néceflaires  &  immuables.  Car  on  a  fait  voir  dans  le  §.  IIL  du  fécond 
ArtTcle,  que  ce  feroit  changer  l'état  de  la  queftion,  que  de  ne  pas  en- 
tendre par-là ,  que  ces  vérités  nécefTairds  fe  voient  en  Dieu ,  qui  e)t  la 
vérité  incréée V  tamquam  in  objeêlo  cognito;  &  que  par  conféquent,  je. 
ne  pourroîs  voir,  dans  la  vérité  incréée,  les  vérités  de  Géométrie,  que  je 
n'euffe  en  les  voyant,  une  connoiffance  auffi  claire  de  la  vérité  incréée 
que  de  ces  vérités  géométriques,  comme  on  en  peut  Juger  par  le  véri- 
table fens  de  ces  paroles ,  on  voit  les  conclujîons  dans  les  principes ,  quc^ 
tout  le  monde  avoue  n^étre  vraies ,  que  quand  on  connoit  autant  & 
plus  lç5  principes  que  les  conclufions,  fuitant  cet  axiome:  Fropier  quod 
unvmquodque  eji  taie,  ^  illstd  magis.  .  '  * 

Puis  donc  que  je  connois  très-clairement  les  principes  dfe  la  G&mé-^ 
trie,  lorfque  je  les  1rs  dans  un  livre,  ou  que  je  les  enfeigne  à  d'autres* 
s'il  étoit  vrai  que  je  ne  les  puffe  voir  qu'en  Dieu ,  qui  eft  la  vérité  in- 
créée» il  faudroit  que  je  viffe  cette  vérité  incréée»  autant  &  plus  claire- 
ment que  [fc  ntf  coànois»  par  exemple,  que  les  trois  ftngles' cf Un  trian- 
gle font  égaux  k'dctw  droitsi  Or  ce  ne  feroit  ne  la  voir  que  Irès-obfc». 
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Vïï.Cl.  rément,  ou  plutôt  ne  la  point  voir,  quf  de  n'en  avoir  qu*unc  prétend 

JJ.  XIV.  due  penfée  imperceptible. 

Ceft  à  quoi  notre  Ami  ne  répond  rien.  Il  fe  contente  d'oppofer,  à 
ce  qu'on  a  dit  fur  cela  dans  la  DifTertation ,  cinq  ou  fîx  InQances,  qu'il 
appelle  Retorcutiom.  Mais  c'ell  ce  que  je  crois  devoir  remettre  à  un  nou« 
Tel  Article ,  parce  que  j'ai  quelques  règles  à  donner  fur  cette  matière 
des  Inftances,  afin  qu'on  puiHe  mieux  juger  quand  elles  font  bonnes  ou 
mauvaifes. 


■• 


ARTICLE       VL 


Inftances. 


Sixième        Règle. 

L  arrive  aflez  Ibuvent  dans  les  difputes  de  fcience ,  qu'avant  que  de 
répondre  direâement  à  l!ârgument  de  notre  adverfaire,  on  lui  propofe 
des  difficultés  qu'on  peut  appeller  Inftances»  qui  feroient  un  grand  pré- 
jugé que  l'argument  ne  vaut  rien ,  fi  on  ne  pouvoit  y  fatisfaire.  Mais 
pour  juger  fi  ces  InlUnces  font  bonnes  ou  non»  il  faut  confidérer  fi  elles 
font  à  propos  »  fi  elles  ne  changent  point  l'état  de  la  quefiion  ;  &  pour 
k  reconnoitre,  il  faut  prendre  garde,  fi  on  en  peut  inférer  la  contra-» 
didloire  de  l'une  des  Propofîtions  de  l'argument  auquel  on  avoit  à 
répondre* 

J'avois  \  prouver  î  qu'il  n'eft  pas  vrai  qu'on  ne  puifTe  voir  les  veri« 
tés  néceflSiires  &  immuables  que  dans  la  vérité  incréée,  &  je  l'ai  prouvé 
par  cet  argument. 

J'ai  vu  cent  fois  que  la  vérité  de  grand  nombre  de  Propofitions  de 
Géométrie  &  d'Arithmétique  étoit  néceffaire  &  immuable  en  leur  ma* 
niere,  fans  avoir  eu  aucune  penfée  de  la  vérité  incréée.  Et  j'ai  lieu  de 
croire  qu'il  en  efl  de  même  de  tous  ceux  qui  étudient  ces  fciences. 
/  Or  on  ne  pourroit  pas  voir  la  vérité  de  ces  Propofitions  dans  la  vé- 
rité incréétSy  fans  avoir  quelque  penfée  de  la  vérité  incréée. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  qu'on  ne  les  puiflfe  voir  que  dans  la  vérité 
inçréée, 

.  Voilà  à  quoi  notre  Ami  avoit  à  répondre. .  Il  n'9  pasi  ofé  révoquer  ea 
dpute  la  première  Propofition,  £t  i}  n'a  oppofé  à  la  .féconde ,  cooune 
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faî  dît,  que  cinq  ou  fîx  liiftances,  qu'il  appelle  des:  BStor entions.  C*eft  VIÎ.  CiJ 
donc  ce  que  nous  avons  à  examiner,  fî  elles  font  conformes  à  la  règle  N.XIVi^ 
que  nous  venons  de  pofer;  c'ett-à-dire,  fî  elles  montrent,  que  Ton 
peut  voir  la  vérité  B  dans   la  vérité  A,    comme  dans  un  objet  connu, 
fans  avoir  aucune  penfée  de  la  vérité  A. 

P   R    ElttlERE      InsTA   N   C    E. 

En  vérité  ^  il  eft  furprenant  qu'un  Auteur  ^  d'ordinaire  fi  fertile  en  Rétor^ 
eut  ion  y  ne  fe  foit  pas  apperçu ,  que  ,fi  eette  raifon  et  oit  de  quelque  folidite  ^ 
on  pourroit  la  lui  rétorquer  en  bien  des  manières  fort  embarraffantes.   Car  \ 

qui  empêche  qu^on  ne  lui  dife  :  Si  la  Grâce  étoit  nécejjaire  à  chaque  bonne 
aSion ,  ne  devrois-je  pas  vj'en  être  apperçu  par  ces  fcntiments  intérieurs , 
par  lef quels  je  connois  intimement  tqut  ce  qui  fe  pajje  en  moi.  Cependant^ 
dans  toutes  les  bonnes*  œuvres  que  fai  pu  faire  ^  je  ne  me  fuis  jamais  ap^ 
perçu ,  ni  de  la  nécejjîté ,  ni  même  de  la  préfence  de  cette  Grâce.  Donc  &c. 

Réponse. 

• 

La  grâce  aûuelle  (  qui  eft  celle  que  l'on  doit  entendre  dans  cette 
Inftance  )  eft  définie  par  S.  Thomas  :  Mifericordia  Dei  qua  interiifs  ino* 
tum  mentis  operatur.  Ainfi  elle  comprend  deux  chofes.  X*.  J^z  miféricorde 
de  Dieu,  qui  opère  en  moi.  2°.  Ce  que  cette  miféricorde  deCieu  opère 
en  moi ,  qui  eft  uiie  bonne  penfée  dans  l'entendement^  &  un  bon  amour 
dans  la  volonté.  Or  la  connoiflance  de  ce  dernier ,  par  un  fentiment  în-. 
térieur,  ne  dépend  point  dé  la  connoiflance  du  premier.  Car  il  n'y  a  que 
la  penfée  &  l'amour  que  je.puiffe  voir  par  un  fentiment  intérieur;  au 
lieu  que  je  ne  puis  connoître  que  par  la  foi,  &  par  conjecture ,  que 
c'eft  la  miféricorde  de  Dieu  qui  opère  en  moi  cette  penfée  &  cet  amour. 
11  n'eft  donc  pas  étonnant ,  que  m^^étant  fouvent  apperçu  que  je  penfois 
à  donner  l'aumône,  &  que  je  la  voulois  donner,  je  ne  me  fois  pas  ap- 
perçu, par  le  même  fentiment  itltérieur ,  que  ç'étoit  Dieu  qui  me  don- 
noit  cçtte  penfée  &  cette  volonté  :  car  ce  dernier  n'eft  pas  de  naturç  à 
*  être  connu  par  un  fentiment  intérieur.  On  ne  le  connoit,  comme  j'ai 
die,  que  par  la  foi  en  général,  &  par  conjecture  en  particulier.  Mais 
il  n'en  eft  pas  de  même ,  quand  on  dit  que  la  vérité  B  ne  fe  peut  voir 
que  dans  la  vérité  A.  Car  alors  on  ne  peut  connoître  B  qu'on  ne  con- 
noifle  A,  ni  penfer  à  B  qu'on  ne  penfé  à  A.  Et  par  conféquent  c'eft  - 
bien  raifonner:  Je  puis  connoître  très-clairement  B,  fans  avoir  aucune 
penfée  d'A.  il  n'eft  donc  pas  Vrai  que  je  ne  puiffe  voir  fi  que  dans  A.' 

V 

\ 
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VIL  Cl*  Seconds     IN8TA.N  CE. 

N.XIV.  .  .  ; 

Ne  lui  pourroiUQn  pas  dire  encore  :    Si  h  grâce  étoit  efficace  par  eUe^ 

même  ^  on  s'appercevroit ,  par  cefentiment  intérieur ,  qui  nous  révèle  tout 

.  ^         ce  qui  fe  pajfe  en  nous ,  que  c'eji  la  grâce  qui  nous  détermine  ?  Et  cepen^ 

^  dant  9  loin  de  fentir  cela^  onfent,  au  contraire  ^  clamante  confcientiâ,  que 

C^ST    NOUS-MEMES   QUI    NOUS  DÉTERMINONS  :    DonC  .&C.  ^ 

RÉPONSE. 

L'efficace  de  la  Grâce  eft  un  effet  de  la  toute-puilTance  de  Dieu,  qui  , 
étant  maître  de  nos  cœurs ,  nous  détermine  au  bien ,  en  faifant  que  nous 
nous  y  déterminons  nous-mêmes.'  C'eft  ce  dernier ,  que  nous  nous  déter^ 
minons  nous-mêmes ^  que  nous  pouvons  fentir  intérieurement:  car  cela 
ell  du  reflbrt  du  fentiment  intérieur.  Mais  la  tout»  -  puiflfance  de  Dieu 
n'en  efl  pas.  Il  ne  peut  donc  nous  apprendre  que  c'eft  Dieu  qui  nous 
détermine.  C'éft  la  foi  qui  nous  a  fait  connoître  ce  que  nous  en  favons 
en  général  ;  &  fi  Dieu  en  donne. quelque  penfée  en  particulier  aux  âmes 
pieufes,  plus  recueillies  en  lui,  &  plus  attentives  à  Tes  divines  infpira* 
tions ,  elles  peuvent:  avoir  un  fentiment  intérieur  de  cette  penfée.  Cette 
féconde  Inftance  ne  vaut  donc  pas  mieux  que  la  première. 

Troisième    In' s  tance.  ^ 

;  Ne  nous  feroit'il  pas  aifé  d'ajouter  :  Si  les  couleurs ,  comme  le  verd  &  le 
bleu  ^  étoient  des  modifications  de  notre  ame^  je  devrois  m'appercevoir ,  en 
voyant  ces  couleurs ^  que  mon  ame  efi  verte  ^^ bleue;  &  cependant^  loin 
de  ntm  appercevoir  ,  c'eft  aux  objets  matériels^  que  j'attribue  ces.  couleurs  , 
&  on  \a  vu  même  des  gens  qui  paffoient  pour  de  bons  Cartéfiens ,  qui 
nioient  fortement  que  leur  ame  fût  verte  ou  bleue.  Donc  &c, 

9 

REPONSE. 

« 

Je  fuis  de  ceux  qui  tieni^ent  ce  que  M.  Dgfcartes  a  dit  des  couleurs , 
que  ce  font  des  modalités  de  notre  ame.  Mais  je  tiens  en  même  temps , 
que  fi  je  difoi«  de  mon  amé  qu'elle  eft  tantôt  verte ,  tantôt  bleue ,  tan- 
tôt rpuge,  tantôt  blanche',  tantôt  noire,  &  qu'elle  eft  en  même  temps 
v^rte,  bleue,  rouge,  blanche  Sf,  noire,  ce  feroit  un  langage  impertinent 
&  contraire  à  l'inftitutîon  de  la  nature.  Car  Dieu  a  voulu  que  notre  ame 
ei4t  les  fentiments  de  différentes  couleurs  ^  felpn  les  divers  changements 

qui 
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qui  fe  font  dans  les  organes  du  fens  de  la  vue ,  afin  qu'il  lui  fût  plus  vif,  Qi^ 
facile  de  dîftinguer  les  corps,  que  fi  elle  ne  les  pouvoit  diftinguer  N. XIV. 
que  par  les  différentes  configurations  intérieures  &  extérieures  de  leur 
étendue.  Ce  n'eft  donc  point  pour  elle-même  qu'elle  aies  fentiments  du 
verd  &  du  bleu  ;  mais  pour  dîftinguer  le  corps  qu'elle  pourroit  appeller 
verd  ,  parce  qu'il  lui  auroit  donné  occafion  d'avoir  un  certain  fentiment, 
d'un  autre  corps ,  qu'elle  pourroit  appeller  bleu ,  parce  qu'il  lui  auroic 
donné  occafion  d'avoir  un  autre  fentiment.  Ce  font  donc  ces  corps 
qu'elle  a  dû  appeller  verds  &  bleus,  &  elle  auroit  très-mal  fait  de  s'ap- 
peller  verte  &  bleue,  comme  on  le  peut  faire  voir  par  ces  deux  raifons. 

1^  Nous  parlons  pour  faire  entendre  ce  que  nous  coacevons.  Or  je 
tïh  puis  appeller  une  chofe  verte  ou  bleue  que  je  ne  fafl^e  concevoir 
qu'elle  eft  étendue  :  car  il  eft  impoŒble  de  concevoir  autrement  ce  que 
nous  appelions  verd  ou  bleu.  Il  n'y  a  donc  que  les  corps  que  je  doive 
appeller  verds  ou  bleus.  Et  je  ferois  très-mal  de  dire  que  mon  ame  eft 
verte  ou  bleue,  parce  que  ce  feroit  faire  concevoir  que  mon  ame  eft  étendue. 

2^  Si  je  devois  dire  que  mon  ame  eft  verte  &  bleue,  je  devrois  dire 
auŒ  qu'elle  eft  dans  le  mêm*e  temps  blanche,  noire,  verte ,  jaune  ,  rouge. 
Car  je  puis  voir  en  même  temps  de  la  neige ,  du  charbon  ,  une  feuille 
verte,  une  feuille  bleue,  &  une  autre  rouge.  Or  ce  feroit  ruiner  la  fin 
naturelle  des  couleurs ,  puifqu'au  lieu  de  me  fervir  à  diftinguer  les  divers 
corps  que  je  regarde ,  elles  ne  feroient  que  les  confondre,  en  feifant  pren- 
dre pour  la  même  chofe ,  ce  que  j'appelle  blanc ,  &  ce  que  j'appelle 
noir.  On  peut  donc  être  fort  bonCartéfien»  &  nier  fortement  que  notre 
ame  foît  verte  ou  bleue. 

Cette  Inftance  ne  vaut  donc  rien'  pour  affoiblir  ma  première  preuve 
contre  ce  paradoxe  :  Qu'on  ne  peut  voir  les  vérités  géométriques  que 
dans  la  vérité  incrée.  C'eft ,  ai-je  dit ,  que  je  me  ferois  apperçu  de  la 
penfée  que  j^aurois  eue  de  la  vérité  éternelle»  en  penfant  aux  vérités  géo- 
métriques ,  fi  je  n'avois  ces  dernières  qu'en  penfant  à  l'autre.  Mais  bien 
loin  qu'on  puiflfe  former  une  Inftance  contre  cette  preuve  de  ce  fenti- 
ment de  M.  Defcartes ,  que  les  couleurs  font  des  modalités  de  notre 
ame,  on  en  peut  tirer  un  grand  préjugé  pour  la  folidité  de  cette  preuve. 
Car  comment  M.  Defcartes  eft-il  entré  dans  fon  fentiment  touchant  les 
couleurs  ?  C'a  été  en  s'arrétant  à  ce  qui  nous  paroît  très-clair  &  très- 
certain  par  un  fentiment  intérieur ,  qui  ne  nous  trompe  point ,  Se  en  re- 
jettant  ce  que  nous  y  avons  ajouté  oe  plus  fans  aucune  preuve  raifonnable. 
Ccft  ce  qu'on  peut  voir  dans  le  premier  Livre  des  Principes,  N**.  LXVIIf. 
f  Nous  connoififons ,  dit-il,  clairement  la  couleur ^  fi  nous  la  confidérons 

Fbilofopbie.  Tome  XL.  B  b 
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VII.  Ci.  »  comme  une  penfée  &  un  fentiment  qu'a  notre  ame.  Mais  quand  nous 
N.XIV.  »  voulons  juger  que  la  couleur  eft  du  nombre  des  chofes  qui  fubfîllent 
9^  hors  de  notre  penfée ,  nous  ne  concevons  en  aucune  façon  quelle 
Si  chofe  c'eft  que  cette  couleur.  Et  lorfque  quelqu'un  nous  dit  qu'il  voit 
,3  de  la  couleur  dans  un  corps,  c'ed  comme  s'il  difoit,  qu'il  voit  quel- 
93  que  chofe ,  mais  qu'il  ignore  entièrement  quelle  eft  la  nature  de  cette 
»  chofe;  &  il  ne  s'imagine  en  avoir  quelque  connoiOance  que  parce  qu'il 
^jfuppofe,  fans  avoir  aucune  raifon  de  lefuppofer,  que  la  couleur  qu'il 
,3  croit  voir  dans  une  fleur ,  a  quelque  reflemblance  avec  le  fentiment  qu'il 
n  en  a  éprouvé".  Voilà  ce  qui  a  fait  juger  à  ce  Philofophe ,  que  la  cou« 
leur  étoit  une  modification  de  notre  ame. 

Ced  à  peu  près  ce  que  j'ai  fait  dans  ma  preuve.  J'ai  conGdéré  que 
quand  j'ai  voulu  m'aflurer  que  quelques  propofîtions  de  Géométrie  que 
j'avois  trouvées ,  étoient  tout-à-fait  certaines ,  je  m'en  fuis  trouvé  fort 
afluré ,  quand  j'ai  vu  clairement ,  dans  mon  efprit ,  qu'elles  avoient  une 
liaifon  néceffaire  avec  d'autres  propofîtions  démontrées.  Mais  fâchant  que 
de  grands  hommes  avoient  penfé  qu'on  ne  pouvoit  voir  les  vérités  nécef- 
faires  que  dans  la  vérité  incréée  >  j'ai  recherché  comment  cela  pourroit 
être  vrai ,  &  je  ne  l'ai  pu  trouver.  Car  j'ai  penfé ,  qu'afin  que  j'euRe 
trouvé  dans  la  vérité  incréée ,  la  vérité  de  ces  nouvelles  propoGtions^ 
il  faudroit  qu'en  les  examinant,  j'euITe  penfé  à  la  vérité  incréée.  Or  fi 
j'y  avois  penfé,  ai-je  dit,  je  m'en  ferois  apperçu  par  le  fentiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  ce  qui  fe  pafTe  en  notre  efprit.  I>dù  j'ai  con- 
clu ,  auffi-bien  que  M.  Defcartes  fur  le  fujet  des  couleurs ,  que  je  devois 
m'arréter  à  ce  que  je  favois  certainement  »  &  laiHer  là  ce  qui  ne  me 
paroiflfoit  appuyé  d'aucune  preuve. 

Confirmation  des  trois  Instances. 

Les  cn^guments  qu^on  ment  de  rétorquer  à  f  Auteur ,  ftntt  d'autant  plus 
prcffants  qu'il  ne  s'y  agit  que  de  cbofes  y  gui  conjtamment  font  des  petu 
fées ,  &  que  ce  n'efl  que  des  penfées  dont  parle  le  principe  cartéfien  que 
t Auteur  met  eu  ceuvre  ;  favoir  ^  qu'elles  ne  peuvent  être  en  nous ,  fans  que 
nous  nous  en  appercevions.  Au  Heu  que  dans  t  argument  qu'il  forme  conf- 
ire le  fentiment  de  51  Augujîin ,  il  s'agit  non  pas  de  nos  penfées  >  mens  du 
fujet  ou  de  Pobjet  dans  lequel  nous  voyons  les  vérités  nécejfaires  €s?  immua- 
bles. Or  ilfe  peut  très-bien  faire  que  ce  fujet  nous  foit  incomm^  au  du 
moins  qu'il  ne  nous  foit  pas  connu  félon  toîit  ce  qu'il  ejt ,  quoique  ce  foii 
en  lui  que  nous  voyions  les  vérités  nécejfaires^ 


•^ 
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N.XIV. 

Tout  eft  faux  dans  la  comparaifon  que  fait  notre  Ami  de  fcs  argu- 
ments avec  le  mien.  Ce  qu'il  dit  n'eft  point  vrai,  qu'il  ne  s'agit  dans 
fes  arguments  que  de  chofes,  qui  conftamment  font  des  penfées.  On 
^a  pu  voir  le  contraire  dans  les  réponfes  que  j'y  ai  faites.  Car  fi  en  fai- 
fant  une  bonne  œuvre,  je  ne  me  fuis  pas  apperçu  de  la  néceflîté  &  de 
l'efficace  de  la  Grâce ,  eft-ce  avoir  manqué  à  m'appercevoir  d'une  penféc 
que  j'aurois  eue  ?  Or  c'eft  de  quoi  il  s'agit  dans  ces  deux  premiers  ar* 
guments.  Et  pour  le  troiûeme ,  il  y  a  encore  moins  d'apparence  de 
dire ,  que  manquer  à  m'appercevoir  que  mon  ame  eft  verte  ou  bleue , 
ce  foit  manquer  à  m'appercevoir  d'une  penfée ,  que  j'aurois  dû  connoî- 
tre  par  un  fentiment  intérieur.  Il  n'a  donc  qu'à  rétraâer  ce  qu'il  dit 
d'abord ,  qu'il  ne  s'agit  dans  fes  arguments  que  de  cbofes ,  qui  conjlam^ 
ment  font  des  penfées.  Et  que  ce  n'efl  que  .des  penfées  dont  parle  le  principe 
cartéjîen  qtie  j'ai  mis  en  œuvre;  f avoir  y  qu'elles  ne  peuvent  être  en  nous 
fans  que  nous  nous  en  appercevions.  Je  ne  fais  (î  en  parlant  de  ce  prin- 
cipe cartéfien ,  il  prétend  avoir  fait  Voir  par  fes  Inftances  qu'il  n^eft  pas 
vrai.  Si  cela  eft ,  il  s'eft  fort  trompé. 

Ce  qu'il  ajoute  n'eft  pas  moins  faux.  Au  lieu^  dit-il,  que  dans  tar^ 
gument  de  la  Dijfertation  contre  le  fentiment  de  S.  Augujlin ,  il  s'agit  non 
de  nos  penfées  ,  mais  du  fujet  ou  de  l'objet  dans  lequel  nous  voyons  les  vê^ 
rites  néceffaires  &  immuables. 

J'avoue  qu'il  s'agit  dans  mon  argument  de  cet  objet  :  m.^Is  s'enfuit-ii 
de-là  qu'il  ne  s'agiOfe  pas  de  mes  penfées  ?  Ceft  tout  le  contraire.  Car 
cet  objet ,  dans  lequel  on  prétend  que  je  dois  voir  les  vérités  géométri- 
ques ,  ne  me  ferviroit  de  rien  pour  les  voir  ,  fi  je  ne  le  voyois  lui-même, 
*&  par  conféquent  fi  je  n'y  penfois.  Il  s'agit  donc ,  &  de  nos  penfées  , 
&  de  l'objet  dans  lequel  on  prétend  que  nous  voyons  les  vérités  nécef- 
faires &  immuables. 

Pour  l'en  convaincre ,  je  n'ai  qu'à  répéter  mon  argument.  Si  les  vé- 
rités géométriques  ne  fe  pouvoieût  voir  que  dans  la  vérité  incréée ,  je 
ne  pourrois  m'affurer  que  ce  font  des  vérités  néceffaires  &  immuables , 
qu*en  voyant  la  vérité  incréée.  Or  voir  une  vérité ,  c'eft  y  penfer.  Je 
ne  pourrois  donc  avoir  vu  la  vérité  des  propofitions  de  Géométrie,  & 
fur-tout  de  celles  que  je  penfe  avoir  trouvées ,  &  dont  par  conféquent 
je  dois  avoir  été  plus  occupé ,  que  je  n'euffe  pehfé  autant  de  fois  à  la 
vérité  incréée.  Or  fi  j'y  avois  penfé ,  fur-tout  tant  de  fois ,  je  m'en  ferois 
apperçu  par  un  fentiment  intérieur ,  qui  nous  hit  appercevoir  ce  qui  fe 
paife  dans  notre  efprit.  Puifque  donc  je  ne  me  fuis  jamais  apperçu  d'à- 

B  b     2 
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VIL  Ci.  voir  penfé  à  la  vérité  éternelle ,  lorfque  j'étoîs  le  plus  occupé  à  oVafTurer 
N.XIV.  de  la  vérité  de  ces  nouvelles  propofitions  géométriques  que  j'avois  trou- 
vées, c'eft,  ce  me  femble,  un  très-fort  argument,  que,  pour  s'affurer 
de  ces  vérités,  il  n'eft  point  néceffaire  de  penfer  à  la  vérité  incréée,  ni 
par  conféquent  de  la  voir  ;  puifqu'on  ne  la  pourroit  voir  fans  y  penfer. 
Notre  Ami  dira-t-il  encore ,  que  dans  mon  argument ,  il  ne  s'agit  point 
de  nos  penfées ,  &  que  je  n'ai  pu  m'y  prévaloir  de  ce  principe  carté- 
fien ,  que  nos  penfées  ne  peuvent  être  en  nous ,  fans  que  nous  nous  en 
appercevions  ? 

Q^UATRiEME     Instance. 

* 

Combien  de  fois ,  en  entrant  dans  ces  chambres  toutes  de  glaces ,  avons* 

nous  vu  un  grand  nombre  d^objets^  que  nous  ne  voyons  que  pQr  leur  en^ 

trcmife ,  fans  fonger ,  ni  même  foupqonner  qu'il  y  eut  là  des  glaces  ou  des 

miroirs^  Il  en  faut  dire  autant  de  ces  lunettes  dont  les  ^verres  font  convexes. 

RÉPONSE.  ^ 

Rien  ne  prouve  moins  que  ces  deux  exemples.  On  a  déjà  fait  voir 
que  ce  feroit  parler  très-improprement,  que  dédire,  que  l'on  voie  dans 
ces  lunettes ,  ce  que  l'on  voit  par  ces  lunettes  :  que  l'on  vjoit ,  par  exem- 
ple ,  les  faf-?Ilites  de  Jupiter  dans  le  Télefcope  ;  au  lieu  de  dire ,  qu'oa 
-  les  voit  par  le  Télefcope.  Et  cela  fuffit  pour  rejetter  ces  exemples,  comme 
vne  pouvant  être  employés  dans  cette  difpute  fans  changer  l'état  de  la 
queftion.  On  n'a  qu'à  lire  ce  que  j'en  ai  dit  dans  l'Art.  IL  §.  IIL  II  feroit 
inutile  de  le  répéter  ici. 

Ceft  la  même  chofe  des  miroirs.  Car  on  n'y  voit  point  ce  qu'on  y 
voit ,  tamquam  in  objeSo  cognito  (  qui  eft  ce  que  devroit  être  la  vérité 
încréée ,  fi  c'étoit  dans  elle  que.  l'on  dût  voir  les  vérités  néceflaires  & 
immuables)  mais- ils  font  la  caufe  efficiente»  en  ce  qu'ils  font  caufe  que 
nous  voyons  par  des  rayons  réfléchis,  ce  que  nqus  voyons  ordinaire- 
ment, par  des  rayons  direds,  &  ce  que' même  nous  ne  pourrions  pas 
voir  par  des  rayons  direâs ,  comme  quand  nous  voyons  notre  vifage.  Il 
eft  vrai  cependant  qu'on  ne  dit  pas,  comme  on  le  dit  des  lunettes,  qqe 
l'on  voit  les  objets  par  le  miroir ,  mais  qu'on  les  voit  dans  le  miroir. 
Mais  cela  ne  vient  que  de  cette  erreur  populaire,  que  nous  ne  nous  voyons 
pas  nous-mêmes  dans  le  miroir,  mais  feulement  notre  image;  au  lieu 
que  perfonne  n'a  jamais  dit ,  que  ce  n'étoient  que  les  images  des  fatelli- 
^  tes*  de  Jupiter  que  l'on  voit  dans  le  Télefcope.    Je  ne  recherche  point 
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la  caufe  de  cette  erreur,   mais  affurément  c'en  eft  nne.    Car  fi  jfe  fn€f;VII.  Ct.* 
mets  à  coté  da  miroir,  &  qu'trne  autre  perfonne  foit  vîs-à-vis  de  moîà  N,XlVii 
l'autre  côté ,  pourquoi  ne  feroit-ce  pas  la  même  perfonne  que  je  verrois 
par  des  rayons  droite  en  tournant  mes  yeux  vers  lui  :  &  que  je  verrois 
par  des  rayons  réfléchis  en  les  tournant  vers  le  miroir. 

Je  ne  dis  rien  de  cette  hyperbole ,  que  Ton  voit  un  grand  nombre 
d'objets  dans  une  chambre  de  glaces,  fans  fonger,  ni  même  foupçbn- 
ner  qu'il  y  a  des  glaces.  On  n'en  ^ourroit  rien  conclure  contre  moi 
quand  cela  feroit  trai.  Mais  je  ne  croîs  pas  qu'il  foit  jamais  arrivé  à  per- 
fonne d'avoir  vu  ces  objets  fans  voir  ces  glaces.  Comment  donc  auroit- 
on  pu  ùe  pas  fonger ,  ni  même  foupçonner  qu'il  y  eût  des  glaces  ? 

Cinquième     Instance. 

//  eji  certain  que  t étendue  eft  le  fitjet  immédiat ,  dans  lequel  nous  voyons 
toutes  les  manières  d'être  de  la  matière.  ■'  Or  combien  de  fois  awns-nous 
penfé  aux  manières  d'être  de  iH  matière  ^  fans 'avoir  la  moindre  penfée  ée 
fun  étendue.  .  ^ 

•  Réponse. 

Je  ne  puis  répondre  à  cette  Inftance  que  je  ne  fâche  deux  chofes. 
L'une ,  fi  notre  Ami  diftingue  la  matière  de  fon  étendue.*  L'autre ,  ce 
qu'il  veut  dire  par  cette  phrafé  entortillée  :  Détendue  eft  le  fujet  ijfimé' 
diaty  DANS  LEQUEL  NOUS  VOYONS  toutes  hs  manières  d'être  dû  la  matière^ 
&  fi  c'ell  autre  chofe  que  s'il  avoit  dit  fîmplemeht  :  Détendue  eft  le  fujet 
immédiat  de  toutes  les  manières  d'être  de  la  matière  ;  ou  s'il  prétend ,  que 
quoique  l'étendue  ne  (bit  pas  le  fujet  immédiat  de  routes  les  manières 
d'être  de  la  matière,  c'eft  néanmoins  le  fujet  immédiat  dans  lequel  nous 
les  voyons,  quoique  nous  puifliohs  les  voir  fans  penfer  à  l'étendue. 

Sixième     Instance. 

Une  des  phrs  belles  notions  de  Dieu  eft  celle  de  têtre.  Dêtre  univerfel^ 
têtre  indéterminé ,  tètre  ubfolument  dit  ;  en  un  mot ,  Ntre  tout  court ,  eft 
Dieu  même.  Ce  n'eft  point  ici  une  notion  arbitraire ,  ou  une  fi&ion  de  Nf* 
prit  bufnain.  Oeft  de  Dieu  même  que  nous  la  tenons  :  Ï.G&  sUm  avi  sum. 
Qui  penfe  donc  à  têtre  univerfel ,-  à  têtre  indéterminé ,  penfe  à  Dieu ,  ^ 
û  Dieu  préfent  à  fon  efprit  :  cependant  combien  y  o-tM  de  gens  qui  pen^ 
fent  ainfi  à  têtre ,  fans  croire ,  ni  farts  fappetcevoir  de  Dieti  ;  fans  même 
qu'ils  y  fajfent  la  moi?idre  réflexion^  &  fans  qu'ils  croient  avok'  la  vroindre 
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y  IL  Gi.  p^^fée  de  Disu.  Tout  k  ptondc  ejl  plein  de  ces  gens  »  ^  ton  aurait  fou^ 
Nb  XIV,  V^i  ffjjet  de  leur  dire  à  peu  près  ce  que  S.  Paul  difuit  autrefois  aux  Athé- 
niens :.  Q}JOi>  ERGO  ignorantes  colitis  ;  hoc  ego  annuntio  vobis. 

RÉPONSE. 

...  Cet  ftrg4imeBt  a  plus  de  trois  termes  «parce  qu'il  roule  tout  fur  deux 
iju  trois  éijuivoques. 

.  La  première  équivoque  eft  dans  le  terme  de  Vètre ,  qui  eft  la  même 
chofe  que  Vètre  tout  court.  Car  il  fe  peut  prendre  poui;  Vêtre  univerfel^ 
têtre  iftdéterminé^  l'être  parfait.  Et  c'cft  comme  il  fe  prend  dans  cette 
parole  de  Dieu  à  Moyfe:  tgofum^  qui  fum;  &  dans  cet  autre  de  Moyfe 
aux  Ifraélites  :  Qui  qft  nùfit  me  ai  vos.  Mais  il  fe  peut  prendre  auffi  pour 
autre  chofe  que  pour  Vètre  univerfel  Ççf  lêtre  parfait.  Quand  je  fais  par 
exemple  cette  réflexion  :  Je  penfe:  Donc  je  fuis:  Cogito^  ergofum^  le 
fum  de  cç  eonféquent  en%rmç  la  notion  à'ètre ,  que  j'apperçois  évidem- 
»medt  qui  me  convient.  Or^  cette  notion  de  l'être ,  enfermée  dans  ces  ter- 
mes ,  ergo  fum ,  n'eft  pas  la  notion  de  l'être  univerfçl ,  de  l'être  indé- 
terminé, de  l'être  parftit,  qui  eft  marquée  par  ces  paroles  de  TEcri- 
ture:  Ego  fum  ^  qui  fum.  Car  je  ne  ferois  pas  fàge  fi  deTe  premier  con- 
féqudnt  :  Donc  je  fuis ,  jUnférois  cet  autre  :  Je  fuis  donc  Vètre  umver- 
fel ,  fètre  indéterminé ,  l'être  parfait, 

Soppofant  donc  comme  très-certain,  qu e le  terme «d'ÊTRE,)///^  addito, 
eft  équivoque  ;  c'eft«<à-dire ,  qu'il  a  deux  notions  fort  différentes ,  ne 
convenantà  Dieu  que  félon  l'une,  &  n'y  convenant  point  félon  l'autre, 
afin  qu'il  n'y  eût  point  de  fophifme  dans  cet  argument,  il  faudroit  qu'il 
fe  prît  dans  la  même  notion  à' être  univerfel  ^  &  d'être  parfait  y  dans  la 
première  propoGtion  de  cette  Inftance  :  Une  des  belles  notions  de  Dieu 
êfc. ,  &  dans  le^  premier  CQaféquent  :  Qiii  penfe  donc  à  têtre  indétermù 
né,  à  têtre  tout  court,  penfe  à  Dieu.  Et  dans  la  réflexion  qu'on  fait 
cnfuite;  Que  le  monde  ejl  plein  de  gens  qui  penfent  ainfi  à  têtre,  fans 
croire  avoir  la  moindre  penfée  de  Dieu,  il  faudroit  auflî  qu'il  fe  prit  dans 
la  même  notion.  Et  .c'eft  ce  que  je  nie  ,  que  le  monde  foit  plein  de 
jgens  qui  penfent  à  Vêtre  fans  croire  penfer  à  Dieu ,  fi  on  prend  le  mot 
d'être  dans  la  notion  de  l'être  univerfel,  de  l'être  indéterminé,  de  l'être 
parfait.  Car,  au  contraire ,  il  eft  très-rare  qu'on  le  prenne  dans  cette  no- 
tion ,  que  quand  on  veut  expliquer  ce  que  c*eft  que  Dieu,  Or  on  ne 
peut  pas  alors  penfi^r  à  Vêtre  fans  croire  penfer  à  Dieu.  Cette  Inftance 
n'a  donc  quelque  apparence  ,qqi  éblouit ,  qu'en  ce  qu'on  change  infen- 
iîblement  la  notion  de  l'être ,  en  le  prenant  d'abord  pour  l'être  indétér- 
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niîné ,  Vêtre  univerfel ,  l'être  parfait  :  an  lieu  qu'on  le  prend  dans  cette  VIL  Cu 
dernière  réflexion,  dans  une  notion  abftraite.  Félon  laquelle  nous  l'at- fî.XiV^ 
tribuons  à  tout  ce  qui  fubfifte  dans  le  monde;  comme  quand  nous  dit 
tînguons  les  êtres ,  des  manières  d'être  ;  &  les  êtres  corporels  ,  des  êtres 
intelligents.  Car  il  eft  vrai  que  le  monde  eft  plein  de  gens  qui  penfent 
à  Vêtre  félon  cette  notion.  Mais  rfen  n'eft  plus  mal  fondé ,  que  de  pré- 
tendre que  ces  gens  là  penfent  à  Dieu  en  penfant  à  l'être  ;  &  ce  feroit 
une  chétive  prédication  que  de  leur  dire:  Qttoâ  ignorantes  cogitatis^  boc 
ego  annuntio  vobis. 

C'eft  tout  ce  qui  fe  poùrrott  dire  à*  des  Philofophes  extravagants ,  qui 
s'imaginerôient  que  Têtre  univerfel,  l'être  parfait  ne  ferort  pas  Dieu; 
ou  a  des  perfonnes,  qui  ayant  entendu  parler  à  des  Métaphylîciens  de 
l'être  univerfel  &  illihiîté,  n'auroient  pas  fu  que  c'eft  Dieu  qu'ils  enten- 
doient  par- là.  Mais  il  y  auroit  encore  une  équivoque  à  éviter;  C'eft  qu'on 
penfe  à  une  chofe  explicitement  ou  implicitement.  Je  penfe  explicite- 
ment à  ce  que  je  m'apperçoîs  être  enfermé  dans  l'idée  de  ma  penfée.  Et 
je  penfe  implicitement  à  Une  autre  chofe ,  qui  eft  enfermée  dans  cette 
idée,  quoique  je  ne  m'en  apperçoive  pas.  En^oici  im  exemple.  Ce  qui 
fait  que  nous  fomntes  déterminés  par  une  néceffité  naturelle  à  vouloir 
être  heureux,  c'eft  que  l'idée  du  bonheur  enferme  la  jouifl&nce  d'un 
bien  parfait,  qui  peut  remplir  toute  la  capacité  de  notre  volonté.  Or 
ce  bien  parfait  ne  peut  être  que  Dieu  :  mais  comme  cela  ne  nous  pa- 
roît  pas  pendant  cette  vie ,  ce  n'eft  qu'implicitement  que  "nous  penfons 
à  Dieu ,  &  que  nous  l'aimons  en  defirant  d'être  heureux.  £t  cet  amour 
néceflaire  &  implicite  de  Dieu'ne  nous  eft  d'aucun  mérite ,  &  eft  bien 
différent  de  cet  amour  que  Dieu  exige  de  nous,  par  le  premier&  îe  plus 
indifpenfable  de  tous  fes  commandements. 

Lors  donc  que  notre  Ami  dit,  qu'il  y  a  des  gens  qui  penfent  à  Pétré 
univerfel  fan«  croire  penfer  à  Dieu»  Je  lui  demande,  fi  l'idée  qu'ont  ces 
gens-là  de  l'être  univerfel ,  eft  différente  de  celle  qu'ils  ont  de  Dfeu , 
ou  fi  elle  n'en  eft  pas  différente;  ne <:ontevant  autre  chofe  que  Dieu  par 
l'être  univerfel  ?  Si  elle  n'en  eft  pas  différente ,  je  dis  que  Thypothefe 
eft  fauffe  ;  c'eft-à-dire ,  qu'ils  ne  peuvent  pas  ne  point  croire  penfer  à 
Dieu  en  penfant  à  l'être  univerfel.  Que  fi  l'idée  qu'ils  ont  de  l'être  uni- 
verfel eft  différente  de  celles  qu'ils  ont  de 'Dieu  ,  comme  ce  ne  fera  alors 
qu'implicitement  qu'ils  penferont  à  Dieu ,  il  ne  fera  pas  étrange  qu'ils  nb 
croient  pas  penfer  à  Dieu. 

Cette  explication  de  l'Inftance,  prife  de  la  'notion  de  Dreo,  feroit  la 
plus  favorable.  Maïs  ce  que  je  dis  en  dernier  lieu ,  &  que  je  fupplfe  de 
bien  remarquer ,  eft ,  qu'on  ne  s'trn  pourroit  fervfr  qu'en  changeant  l'état 
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VIL  Cl.  d^Ia  difpute.  Car  pour  me  Tobjefter»  il  faudroit  que  je  fuffe  demeuré 
^.XIV.  d'accord,  que  pour  voir  les  vérités  nécefTaires ,  nous  avons  befoin  de  les 
voir  d^ns  une  vérité  unique ,  qui  luiroit  au  deflTus  de  nos  âmes  »  &  que 
J'aurois  feulement  douté ,  fi  cette  vérité  étoit  Dieu.  Ce  feroit  alors  qu'on 
me.  pourroit  dire  :  vous  avez  tort  de  douter  fi  cette  vérité  eft  Dieu.  Car 
itant  dans  cette  penfée ,  ce  n'efl:  pas  une  preuve  que  vous  ne  voyez  pas 
€n  Dieu  les  vérités  nécefiaires ,  de  ce  que  vous  ne  croyez  pas  les  y  voir. 
Mais  ce  n'efî  point  du  tout  de  cela  qu^il  s'agit.  Le  fentiment  que  je  n'ai 
pu  embraflfer ,  eft ,  que  pour  être  pleinement  perfiiadé  des  vérités  géomé- 
triques, j'aie  eu  befoin  de  les  voir  dans  une  vérité  commune»  fupérieure 
à  tous  les  çfprits  ,  &  qu'ils  dévoient  tous  confulter.  Il  eft  bien  vrai  que  j'ai 
bien  fu,  que  les  défenfeursde  ce  fentiment  vouloient  que  cette  vérité  unique» 
dans  laquelle  on  auroit  dû  voir  ces  autres  vérités,  fût  Dieu.  Mais  ce 
n'eft  point  à  quoi  je  me  fuis  arrêté  dans  cette  première  preuve  de  la 
Diifertation.  C'a  été  uniquement  fur  ce  principe  de  l'intelligence  humai- 
ne, que,  pour  voir  une  vérité  dans  iine  autre  vérité,  il  faut  que  cette 
autre  vérité  nous  foit  pour  le  moins  aufli  connue  que  la  première.  Or 
je  n'ai  pas  eu  la  moindre  penfée  de  cette  vérité  commune ,  quand  j'ai  va 
clairement,  &  avec  plus  d'attention,  beaucoup  de  vérités  géométriques.  Ce 
n'eft  donc  point  dans  cette  vérité  commune  que  je  les  ai  vues.  Notre 
Ami  n'a  pu  contefter  mon  expérience,  ni  prétendre  que  les  autres  en 
avoient  de  contraires.  Il  a  drefle  toutes  fes  machines  contre  la  première 
propofition,  &  ce  que  fai  appelle  un  principe  de  l'intelligence  humaine  : 
il  a  cherché  diverfes  Inftances  pour  le  faire  révoquer  en  doute.  C'eft  à 
TOUS ,  Monfieur  ,  de  juger  fi  je  n'y  ai  pas  fatisfait ,  &  fi  je  n'ai  pas  rendu 
inatiler  tout  ce  qu'il  dit  enfuite  de  ces  Inftances ,  où  ce  qu'il  dit  de  Dieu, 
comme  d'un  miroir  arbitraire,  ne  peut  du  tout  être  appliqué  à  ma  pré-» 
miere  raifon.  PaflTons  donc  à  la  féconde. 


u 


ARTICLE       VIJ. 

Bes  Idées ^ 

PTIEJIIE        Regl£. 


Ne  autre  marque  qui  nous  doit  faire  juger  qu'un  fentiment  eft  in- 

foutenable,  eft  quapd  oi^fe  trji^uve  engagé  pour  répondre  aux  arguments 

qui  le  détruifent,  de  prendre  pour  dçs  paradoxes  outrés  les  vérités  les 

plus,  claires  ;  telle  qu'eft  cette  vérité  :  que  les  idées ,  que  nous  ne  pou- 

vous 
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Vons  douter  qoî  ne  foîeht  en  nous,  d'un  tout,  d'une  partie,  d*nn  nom-  yjj;  q^ 
bre,  d'un  cercle,  d'un  cube,  appartiennent  à  notre  nature,  &  font  ^^s  j^j^^ ^j^y^ 
manières  d'être  de  notre  ame. 

Afplicatiok. 

Oeft  ce  que  nous  allons  voir  qui  eft  arrivé  à  notre  Ami ,  en  voulant 
répondre  à  ma  féconde  raifon. 

Je  voudrois  bien  qu'on  la  lût  dans  la  Diflertation  latine;  car  il  me  fem- 
ble  qu'elle  y  eft  mife  dans  on  fi  grand  jour,  qu'il  fe  trouvera  peu  de 
perfonnes  qui  n'en  foient  perfuadées.  Mais*  je  me  contenterai  de  la  mettre 
ici ,  comme  il  la  rapporte  en  abrégé  ,  en  remettant  feulement  en  un 
endroit  un  mot  qu'il  a  omis ,  qui  en  àte  l'équivoque  qu'il  a  crii  y  avoir 
trouvée. 

SCCOKDB         RaI^OK. 

f^oki  donc  cette  féconde  raifon.  H  efi  mutile ,  dit-il ,  de  recourir  à  la 
vérité  éternelle ,  pour  juger  de  la  vérité  des  propojitions  néceffaires  &  les 
plus .exaSement  démontrées^  fi^  fans  fortir  de  chez  nous^  nous  trouvons 
dans  notre  efprit  tout  ce  qu'il  faut  pour  former  &  affermir  ces  jugements. 
Or  nous  Py  trouvons  effeàivement  ;  car  pour  cela  il  ne  faut  que  trois  ou 
quatre  cbofes;  i**.  des  idées  :  2^^  la  vertu  de  lier  ces  idées  :  3^  le  confente- 
ment  à  cette  liaifon  :  4^  la  vertu  dUnférer  une  propofition ,  (tune  ou  de 
plujieurs  autres.    Or  conftamnient  notre  ame  a  tout  cela. 

I  ^  Elle  Cent  bien  qu^elle  a  les  perceptions  ou  idées  de  plujieurs  cbofes ,  de 
quelque  part  qu'elles  lui  viennent  :  undecumque  illas  habuerit 

2^  Èle  s'apperçoit  bien  qu'elle  fait  la  liaifon  de  ces  idées  :  connexio  illa- 
rum  à  mente  mea  fit 

3^  Elle  ne  voit  pas  moins  clairement  le  confentement  qu'elle  donne  à  cette 
liaifon  :  ut  &  aflènfus  quo  illi  connexioni  adhseret 

4*.  3ijin  elle  trouve  chez  elle  une  vertu  iUative ,  par  laquelle  elle  infère 
une  cbofe  d'une  autre  :  Donc , ,  &c. 

Voilà  à  quoi  notre  Ami  avoit  à  répondre  :  &  voici  comme  il  le  fait 

R     i    ï     o     N     s     È. 

»  '  *  .V 

Pour  répondre  à  cet  argument^  on  convient  quHlferoit'foft  inutile  de 
Recourir  à  la  vérité  étemelle^  fi  on  trouvoit  chez  foi  dés  v&rités ^néceffairef  ' 
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VnXi*  &  immuables  9  ou  du  moins  tout  ce  quHl  faut  pour  juger  de  la  vérité  des 
N.  XIV.  propofitions  néceffaires  &  démontrées.  Mais  par  malheur ,  c'ejï  ce  qu'on  m 
trouve  point  chez  foi ,  quand  onfe  connoit  un  peu. 

REPLIQ.UE.  • 

Jamais  aveu  ne  fut  plus  fincere ,  ni  plus  propre  à  faire  trouver ,  fans 
beaucoup  de  peine ,  qui  a  tort  ou  qui  a  raifon.  Il  demeure  d'accord 
qu'il  feroit  fort  inutile  de  recourir  à  la  vérité  éternelle ,  fi  on  peut  trouver 
chez  foi  tout  ce  qu'il  faut  pour  juger  de  la  vérité  des  propofitions  né- 
ceflaires  &  démontrées.  Il  efl:  donc  réduit  à  montrer  qu'il  n'efi  pas  vrai , 
que  toutes  les  chofes  qui  font  néceflàires ,  &  qui  fuSifent  pour  s'aflurer 
de  la  vçrité  des  propofitions  démontrées  »  fe  trouvent  en  nous.  Il  ne  dit 
pas  qu'il. faille  autre  chofe;  mais  il  prétend  que  l'une  de  ces  chofes, 
favoir  les  idées ^  ne  fe  trouve  point  chez  nous,  à  l'égard  des  vérités  né- 
ceffaires ;  c'efl-àrdire ,  que  ces  idées  ne  font  point  des  manières  d'être  de 
notre  efprit ,  mais  quelque  chofe  qui  en  efl:  réellement  diflinfl.  Cefl  à 
quoi  fe  termine  fa  R^onfe  ;  comme  il  paroît  par  fes  termes  que  nous 
allons  rapporter. 

^  SviTEDELARiPOKSE. 

1 

Lunique  partie  de  fon  analyfe  qu'on  foubaiteroit  qu'il  prouvât  bien ,  ce 
feroit ,  que  fans  fortir  de  chez  nous ,  nous  trouvons  dans  notre  efprit  les 
idées  des  vérités  néceffaires  &•  immuables.  Cela  fiul  fuffiroit.  Foyons  donc 
comme  il  s'y  prend.  Il  dit  pour  toute  preuve ,  que  lame  les  apperçoit  dans 
elle-même  ;  în  feipfa  animadvertit.  Mais  que  fignifU  cette  exprejfion  ?  Rien 
n'efi  plus  équivoque. 

,  Repli-    QLUE. 

~  r 

1  .  •         •  .  .        •  't 

Cefl  ce  \qu'il  n'aiiroit^  j)as;  dit ,  s'il  ^voit  rapporté  mpn  paffage  entier. 
Le  voici.  ;• 

Fi'ufiru  xecurrimus  ad  veritatcm  aternam ,  qna  fuprà  mentes  noflras  efi , 
j  fi  in  ipfà  mente  nojirà  reperimus  quidquid  neceffariunf  ejl ,  ut  ver  a  effeju- 

dicemus  qua  infcientiis  a^odl^icè  dei^onjifaniur.'^  Cefl  ce  qu'il  avoue. 
'  At  rem  ita  fe  babere  facile  percipietur ,  fi  mens  noftra  in  fe  conz>erfa 

§uid  in  fè  >^g^ur  ^.^du^i,Jcie7itias,  acquirimu^^  fedulà,  invefiigar&^^  Violuerit 

Cefl  ce  qu'il  combat'  * 

î  Frimô  enim^  in  fe  animadvertit  muUarum  rerwn  pbuceetxoiies  sive 


\ 
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ÎDJÊAS ,  wîdecumqtiè  Ulas  habuerit  i  ut  corporis^  cogitât îonis^  ntimertyrum  ^  VIT.  CeT 
totius ,  partis ,  aqualitatis ,  tnaqtiulitatis ,  ^î/^  ^  pr/wa  w^f /^  opérât io.    N.  X1V% 

S'il  n'avoit  pas  oublié  le  mot  de  perceptiones  dans  Tabregé  qu'il  a  fait 
de  cette  propoQtion  ,  il  n'auroit  pu  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  équivoque 
que  ces  termes  :  Mens  in  feipfà  animadvertit  multarum  rerum  idaas.    Et  ~ 

qu'il  efl;  incertain ,  fi  on  a  voulu  dire  qu'elles  fe  trouvent  en  elle  comme 
une  chofe  qui  lui  feroit  intimement  unie ,  quoique  réellement  diftinéle 
d'elle  ;  ou ,  que  ces  idées  appartiennent  à  fa  nature ,  comme  fes  propriétés 
ou  fes  manières  d'être  :  car  le  mot  de  'perceptions ,  joint  à  celui  d'idées 
(^perceptiones  Jtve  idaas^  détermine  manifeftement  celui  d'idées  à  la  der- 
nière fignification ,  puifqu'on  ne  peut  pas  s'imaginer  que  nos  perceptions 
foient  autre  chofe  que  des  manières  d'être  de  notre  efprit.  Il  faut  donc 
fe  contenter  de  rapporter  ce  qu'il  dit  contre  ce  dernier  fens. 

Suite     de     l^a     Réponse. 

Si  c*ejl  en  ce  fécond  fens ,  que  P Auteur  dit  que  Panse  voit  en  elle-même 
(les  perceptions)  &  les  idées  de  plufieurs  cbofes  (  c'efl-à<-dire  »  qu'elle  les 
voit  comme  fes  propriétés  &  fes  manières  d'être  )  on  lui  niera  nettement 
que  tome  voie  ces  idées  en  eîle^me  ;  ^  on  regarde  comme  le  plus  outré  de 
tous  les  paradoxes ,  que  ces  idées  puijfent  être  des  manières  âètre  de  notre 
ame.  Et  le  fentiment  intérieur  n^en  décidera  jamais  ;  puifque ,  quoique  ces 
idées  foient  fes  manières  d'être  ou  non ,  on  les  doit  toujours  fentir  cçmme 
dans  foi ,  &  que  même  dans  le  fentiment  de  S.AuguJHny  elles  font  intimement 
préfentes  à  nfme. 

RSrPLIQUE. 

*  .  .  .         .  • 

Je  ne  fais  ce  .que  les  autres  penferont  de  ce  que  notre  Afni  décida 
avec  tant  de  confiance ,  jufqu'à  appeller  le  plus  outré  de  tous  les  paradoxes, 
une  vérité  aufii  certaine ,  qu'eft  celle  qu'il  traite  de  cette  forte.  Je  me  con- 
tenterai  de  marquer  en  peu  de  mots  ce  qu'il  auroit  dû,  ce  mefemble, 
avoir  plus  confidéré. 

I^  Il  fe  contredit.  Car  comment  accorder  ce  qu'il  dit  ici ,  que  le  fen- 
timent intérieur  ne  décidera  jamais ,  fi  les  idées  de  plufieurs  chofes  font 
ou  non  des  manières  d'être  de  mon  ame ,  avec  *ce  qu'il  avoit  dit  d'abord , 
qu'il  abandonneroit  la  néceflité  de  recourir  à  la  vérité  éternelle ,  Ji  on 
trouvait  chez  foi  tout  ce  qu'il  faut  pour  juger  de  la  vérité  des  propofi^ 
fions  nécejfaires  ;  mais  que  par  malheur ,  c*eft  ce  qu'on  ne  trouve  point  cbez 
foip  QjJàNp  OM  SE   coKNOiT  UN  PEU.    Ceft  par  le  fentiment  intérieur 

C  c    a  ^ 
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VIL  Cl.  qne  Ton  fe  connoît  foi-méine.  CotnmËnt  donc  a-til  pu  dire,  que  pour 
N.  XIV.  peu  qu'on  fe  connoifle ,  on  ne  trouvoit  point  en  foi  la  feule  chofe  qu'il 
a  pu  mettre  en  doute  qui  s'y  trouvât ,  favoir  les  idées ,  puifqu'il  dit  ici  » 
que  le  fentiment  intérieur  ne  décidera  jamais  fi  eRes  s'y  trouvent  oa 
non ,  en  la  manière  que  j'ai  fait,  entendre  qu'elles  s'y  trouvoient  ;  favoir 
comme  appartenant  à  notre  nature  »  &  comme  étant  Ces  propriétés  ou  fes 
modifications. 

Z^.  Il  oublie  ce  qu'il  avoit  à  prouver.  Car  il  n'eft  point  du  tout 
queftion  d'examiner  s'il  peut  y* avoir  de  prétendues  idées  réellement  dif«. 
tinâes  de  notre  efprit»  &  qui  n'en  feroient  ni  les  propriétés  ni  les  ma- 
nières d'être  ;  telles  qu'étoient  celles  que  l'Âuteurde  la  Recherche  de  U 
Vérité  avoft  pris  tant  de  peine  d'établir.  Mais  il  s'agit  uniqueipent  de 
favoir,  fi  on  peut  |;roQver  chez  foi  les  trois  chofes ,  que  j'ai  dit  être  né* 
cefîàires  &  fuffifantes  pour  s'aflfurer  de  la.  vérité  de  ce  qui  s'enfeigne  dans 
les  fciences  démon (tratives.  Il  avoit  déclaré ,  que  de  ces  trois  chofes ,  il 
n'y  avoit  que  la  première,  où  il  eft  parlé  des  idées,  qu'il  n'avoueroit 
jamais  que  l'on  pût  trouver  chez  foi.  Je  nie  fortement,  dit-il,  que  ces 
idées  fe  trouvent  chez  nous  comme  étant  des  modifications  de  notre  am& 
Mais  il  ne  la  nie ,  que  parce  qu'il  n'a  pas  pris  garde  que  j'avois  expreflfé- 
ment  remarqué,  que  je  prenois  les  perceptions  &  les  idées  pour  des 
termes  fynonimes.  Car  qui  a  jamais  pu  nier  que  les  perceptions  que  jlai 
d'un  cercle,  d'un  quarré,  d'un  nombre,  ne  foient  des  manières  d'être 
de  mon  efprit  ?  Je  puis  donc  certainement  trouver  chez  moi  la  feule  d|è8 
trois  cnofes  qu'il  a  prétendu  que  je  n'y  pourrois  pas  trouver.  Or  il  eft 
demeuré  d'accord,  que  ù  je  les  y  pouvois  trouver ,  il  feroit inutile  d'avoir 
recours  à  la  vérité  éternelle.  Il  faut  donc  qu'il  avoue ,  que  j'ai  très-biea 
prouvé,  par  cette  féconde  raifon ,  que  c'eft  vne  fuppofîtion  fans  fonde- 
ment ,  que  les  vérités  nécefTaires  &  immuables ,  telles  que  font  celles  de 
k  Géométrie ,  ne  fe  puiflent  voir  que  daos  la  vérité  étcrodie^ 


• 
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ARTICLE      VIII 


VU.  Cl: 
N.XIV. 


Confiance  excejjîve. 

Huitième       Règle. 

y^N  doit  être  fur  fes  gardes  en  IiTant  un  Auteur,  qui  parle  de  la 
bonté  de  fa  caufe  avec  une  Confiance  exceflive.  Car  on  doit  appréhen^ 
der,  ou  qu'il  n'ait  voulu  impofer^u  public  par  cet  air  de  confiance,  ou 
que  fi  c'eft  un  trop  honnête  homme  pour  qu'on  ait  de  lui  ce^oupçorf, 
qu'il  s'eft  trompé  lui-même  par  de  mauvaifes  raifons  qui  l^t  ébloui. 

Application. 

J'avois  apporté  une  troifîeme  raifon ,  contre  la  vue  des  vérités  nécef. 
faires  &  immuabfes  dans  la  vérité  éternelle ,  que  je  n'avais  touchée  qu'en 
paflant.  C'eft  quelles  vérités  contingentes  ne  font  pas  moins  dans  la  vé« 
rite  éternelle  que  les  néceffaires  ;  pourquoi  donc  n'y  verroit^on  que  ces 
dernières  vérités? 

Cette  preuve  a  paru  pitoyable  à  nofre  Ami.  Il  commence  la  réponfe 
qu'il  y  fait  par  ces  paroles  :  Prefque  tout  efl  faux  dans  cet  argument.  Et 
il  la  finit  par  celles-ci  :  Il  faut  qu'un  fentiment  foit  bien  infoutenabk ,  quand 
il  ne  peut  être  défendu  que  par  de  pareils  raifonnements. 

Mais  n'e(l-il  pas  à  craindre  qu'on  n'en  dife  autant  de  fa  réponfe?  Ceft 
ce  que  nous  allons  examiner. 

R     i  >     o     X     s     B. 

Prefque  tout  efi  faux  dans  cet  argument.  I^  Ileft  faux  que  les  ventés 
contingentes  ne  foient  pas  moins  dans  la  vérité  éternelle ,  que  les  vérités 
néceffûires.  La  vérHé  éternelle  dans  laquelle  on  prétend  que  ton  voit  les  vérités 
néceffaires ,  efl  Peffence  divùie.  Car  a^efl  dans  les  divers  rapports  des  per^ 
fe&ions  qu^elle  enferme  que  confifient  ces  vérités.  Or^  &  Peffence  divine^ 
&  les  rapports  de  ces  perfedions ,  n'ont  rien  que  de  néceffaire  6f  d^immua^ 
ble  5  Êf  par  conféquent  on  n'y  peut  rien  trouver  de  contingent.  Les  vérités 
contingentes  enferment  toujours  Pexifience ,  ou  la  produSion ,  ta&iùn ,  ou 
le  mouvement  de  quelque  créature.  Or  ce  n'efi  que  dans  fes  décrets ,  &  nuU 
lement  dans  fan  ^nce ,  que  Dieti  voit  tout  cela  ;  &  par  conféquent  ceux  qui 
ne  voient  que  fon  ejfcnce ,  n'y  peuvent  voir  ces  vérités. 
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VIL  Cl.  pojjible  9  'n'auroit  été  certainement  autre  chofe  que  la  toute  -  puiflànce 

N.  XlV.  de  Dieu. 

6^  Mai&  voici  une  difficulté  à  laquelle  on  fupplie  notre  Ami  de  ré- 
pondre pertinemment  II  fuppofe  qu'on  ne  voit  dans  Teflence  divine  que 
ce  qui  Y  eft.  Ceft  ce  qui  lui  fait  dire,  que  les  vérités  contingentes  ne 
«s'y  voient  point ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  cette  eflfence. 
Or  les  chofes  n'y  peuvent  être  qu'en  deux  manières ,  formellement  & 
éminemment.  Il  n'y  a  que  les  perfeâions ,  que  nous  pouvons  concevoir 
fans  aucun  mélange  d'imperfedion  ;  comme  la  toute -puiflTance,  la  fou- 
veraine  fageflfe ,  la  fouveraine  bonté  &  autres  femblables ,  que  nous  puiC- 
fions  regarder  comme  y  étant  formellement;  mais  toutes  celles  qui  font 
mêlées  d'imperfeâion  n'y  fauroient^tre  qu'éminemment.  Telles  font  cer- 
tainement toutes  les  figures  corporelles.  On  ne  peut  donc  s'imaginer 
qu'il  y  ait  dans  l'effence  divine  des  cercles ,  des  triangles ,  des  quarrés  , 
des  cylindres,  des  cubes,  ni  toutes  tes  propriétés  que  l'on  démontre  de 
ces  figures ,  fi  ce  n'eft  éminemment,  Or  de  bonne  foi ,  peut-on  croire 
que  ce  foit  un  grand  avantage  pour  bien  comprendre  la  Géométrie  ,  de 
voir  un  miroir  arbitraire  (  comme  notre  Ami  appelle  l'cflence  divine  ) 
qui  ne  contiendroit  toutes  ces  chofes  qu'éminen^ment  ?  L'avantage  feroit 
grand ,  fi  ce  miroir  divin ,  non  comme  un  objet  connu ,  mais  comme 
caufe  efficiente  ,  nous  en  formoit  toutes  les  idées  dans  notre  efprit ,  & 
nous  en  fiiifoit  tirer  toutes  les  conclufions.  Mais  ce  ne  feroit  pas  alors 
voir  ces  vérités  dans  la  vérité  incréée ,  de  quoi  feul  il  Vagit  ;  ce  feroit  les 
voir  par  la  vérité  incréée  :  &  ç'eft  ce  qu'on  n'a  jamais  nié  qu'elle  ne  pût 
faire  ,&  qu'elle  ne  fitfouvent  &  dans  l'ordre  de  la  nature,  &  dans  celui  de 
la  Grâce,  comme  lorfque  le  Saint  Efprit  nous  fait  croire  les  vérités  de  la  foi, 
que  notre  Ami  ne  dit  pas  que  nous  ne  puiffions  voir  qu'en  Dieu. 

Nous  avons  encore  à  dire  un  mot  d'une  féconde  Réponfe ,  qu'il  fait 
à  mon  argument. 

Seconds       Répons     s. 

Mais  quand  ces  vérités  contingentes  fer  oient  contenues  dans  teffence  di- 
vine ^  il  feroit  encore  faux  qu'il  n'y  eut  nulle  raifon^  pourquoi  nous  y  i^r- 
rions  plutôt  les  nécejjaires  que  les  contingentes  ?  On  trouve  bien  la  raifou , 
pourquoi  entre  les  nécejjaires ,  nous  en  voyons  plutôt  les  unes  que  les  autres^ 
&  pourquoi ,  entre  différents  hommes ,  les  uns  en  voient  un  plus  grand  nom-^ 
hre ,  &  les  autres  un  moindre ,  ^  pourquoi  le  même  homme  en  divers 
temps ,  en  eft  plus  ou  moins  éclairé. 

R  ï  p  L I  au  B. 
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Repli     q.    u     e-  VII.  Ci' 

KXiV. 
Sî  par  la  raîfon  que  Ton  peut  rendre  à^ces  trois  pourquoi,  on  entend 

feulement,  que  c'eft  qu'entre  les  vérités  néceflaires ,  il  y  en   a  à  quoi 

Ton  s'applique  davantage  qu'à  d'autres,  &  qu'entre  les  hommes,  les  uns 

s'y  appliquent  plus  que   les  autres ,  &  que  le  même  homme ,  en  divers 

temps,  s'y  applique  plus  ou  moins,  ce  n'eft  pas  un  grand  myllere,  &  il 

n'y  a  perfonne  à  qui  cette  raifon  n'ait  pu  aifément  venir  dans  refprît. 

Mais  voici  d'autres  pourquoi ,  auxquels  notre  Ami   pourra  être  plus 

empêché  de  répondre.  V 

I.  Pourquoi.  Euclide  ,  Archimede ,  &  d'autres  Payens  ont  trouvé  beau- 
coup de  vérités  géométriques  :  &  fi  on  en  croit  notre  Ami,  ils  ne  les 
ont  pu  voir  que  dans  la  vérité*  éternelle  ,  qui  gomme  un  miroir ,  eft  expofé 
à  la  vue  fpirituelle  de  tous  les  hommes  ,  &  qui  comme  un  oracle ,  répond 
à  tous  ceux  quitta  confultent.  Mais  comment  l'ont-ils  confulcée,  ne  la. 
connoiflant  pas  ?  Ce  n'a  pu  être  que  par  l'application  &  le  defir  de  con- 
noître  ces  vérités.  Car,  félon  l'un  des  plus  zélés  partifans  de  ces  vues  ûf^yMalebc. 
cbofes  en  Dieu ,  le  defir  de  connoitre  la  vérité  efi  une  prière  naturelle ,  qui 

eji  toujours  exaucée.  Pourquoi  donc  Jofeph  Scaliger ,  qui  avoit  aflfurément 
beaucoup  d'efprit ,  s'étant  appliqué  avec  grand  foin  à  Pétude  de  ces  mé« 
mes  vérités ,  dans  la  paflion  qii'il  a'voit  de  trouver  la  quadrature  du  cer- 
cle ,  ne  les  a-t-il  point  vues  dans  ce  miroir  expofé  à  la  vue  de  tous  les 
hommes  ;  &  que  fur  les  mêmes  queftions  qu'Archimede  avoit  réfolues , 
il  a  cru  voir  des  erreurs  dans  les  livres  de  cet  excellent  Géomètre ,  & 
qu'il  ne  nous  a  donné,  au  contraire,  que  des  erreurs  pour  des  vérités  dans 
un  livre  parfaitement  bien  imprimé,  qui  m'efl:  tombé  par  hafanl  entre 
les  mains.  Si  c'eft  confulter  la  vérité,  éternelle ,  que  d?  s'appliquer  à  ces 
fortes  d'études,  l'un  &  l'autre  l'a  confultée.  Pourquoi  donc  eh  ont -ils 
reçu  des  réponfes  fi  oppofées  ? 

II.  Pourquoi.  ^M.  Pafcal  ayant  trouvé  la  folution  d'un  problème  de 
Géométrie  fort  difficile  à  réfoudre,  il  conOgna  cinquante  piftoles  chez  un 
Notaire ,  pour  celui  qui  le  réfoudroit-  Les  Savants  en  furent  avertis  par 
un  imprimé  qui  fut  envoyé  par-tout.  Plufieurs  s'y  appliquèrent ,  &  on 
peut  bien  croire  qu'ils  ne  manquèrent  pas  de  defîr  de  trouver  ce  qu'ils 
cherchoient.  Nul  néanmoins  ne  le  trouva,  quoique  quelques-uns  en 
euflent  envoyé  des  folutiftis  qu'ils  croyoient  bonnes ,  &  que  M.  Pafcal  / 
fit  voir  être  faufles.  Il  fît  donc  imprimer  la  fienne  ,  qui  fut  reconnue  pour 
bonne  de  tout  le  monde.  Si  c'étoit  dans  le  miroir  expofé  à  la  vue  de 
tous  les  hommes  qu'il  avoit  vu  cette  vérité  néceflaire  &  immuable  ^  pour- 
quoi les  autres  ne  l'y  auroient-iU pas  vue  aufli-bien  que  lui? 

rbilofopbie.  Tome  XL,  D  d 
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Vn  Cl,  ni.  Pourquoi.  H  y  a  long'-tetnps  que  les  Philofophes  font  partagés 
N:X1V;  ^ur  ^3  divifibilité  de  la  madère  à  Tinfini.  Les  Epicuriens  ont  tenu  la  né- 
gative :  d'autres  l'affirmative  ;  &  S.  Augullin  s'eft  déclaré  pour  ceux-ci  ea 
ces  /termes  (  de  Genefî  ad  litt.  c-  4.O  Pbilofopbi  fubtilijfmà  ratione  per^ 
fuads^t  nullum  ejfe  quamlibet  exiguum  corpufculurn ,  in  quo  divifio finîaUi'r , 
fed  infinité  omnia  dividi  ;  quia  omnis  pars  corporis ,  corpus  eft ,  &  omne 
corpus  babeat  necejfe  eft  dimidium  quantitatis  fua.  M.  Defcartes  eft  du  mê- 
me avis.  Mais  tt  y  a  des  Cartéfîens  qui  foutiennent  avec  beaucoup  de 
chaleur  le  fentiment  contraire.  Cependant  il  faut  néceflairement  que  Tune 
ou  l'autre  de  ces  deux  opinions  foit  une  vérité  néceflTaire  &  immuable  » 
qui  ne  fe  pourront  voir  que  dans  la  vérité  commune.  Pourquoi  confuU 
tant  les  uns  &  les -autres  cette  vérité  commune,  les  uns  y  ont-ils  vu  le 
oui ,  &  les  autres  le  non  ?     * 


L 


ARTICLE       IX. 

Bonnes  Reponfes  mal  réfutées. 

Nbutism'e    •Règle. 


Orfque  Caîus  a  répondu  aux  arguments  de  Semprontus  ,  &  qup 
Semprofilus ,  ou  quelqu'un  de  fon  parti  a  prétendu  avoir  réfuté  les  re- 
ponfes de  Caîus,  pour  juger  fi  cette  réfutation  eft  bonne,  il  faut  con- 
iidérer  £  Sempronius  prend  bien  les  reponfes  de  Caïus  ;  s'il  ne  s'amufe 
point  à  réfuter  ce  qui  n'y  eft  pas ,  ou  qui  n'y  eft  qu'incidemment ,  ea 
laifFant  cependant  ces  reponfes  de  Caïus  dans  toute  leur  force. 


N* 


J'ai  répondu  dans  le  dnquîeme  article  de  la  Diffèrtatîon ,  aux  raîfons 
qu'on  a  tirées  de  quelques  paflfages  de  S.  Auguftin>  pour  montrer  qu'on 
ne  p^ut  voir  qu'en  Dieu  les  vérités  nécefl&ires  &  immuables. 

Notre  Ami  a  entrepris  de  réfuter  ces  Reponfes,  dans  les  nombres 
XV,  XVI,  XVII,  XVIil,  XIX  de  fon  Ea#.  Il  commence  par  dire, 
qu'elles  ne  font  pas  plus  folides  que  mes  raifons ,  qu'il  croit  avoir  renver- 
fées.  C'eft  ce  qu'il  faut  examiner ,  &  pour  le  faire  plus  clairement ,  je  met* 
trai  d'abord  l'argument  de  la  thefe  de  veritate ,  que  j'appelle  objeâion» 
2^.  La  Réponfe  que  j'y  ai  faite.  3^  Ce  que  dit  notre  Ami  pour  réfuter  cette 
Réponfe.  4'.  L'examen  de  cette  Réfutafîon* 


\ 

\ 
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Première     Objection.  VIL  Cl* 


< 


Si  nous  voyons  tous  deux  que  ce  que  vous  dites  efi  vrai ,  Ç^  que  ce  que 
je  dis  eji  vrai  aujjî ,  où  eji-ce  que  nous  le  voyons  ?  Je  ne  le  vois  pas  en 
vous ,  ni  vous  en  moi  ;  mais  nous  le  voyons  tous  deux  dans  la  vérité  im^ 
muàble ,  qui  efl  au  deffus  de  nos  ejprits.  Or  ce,  qui  efi  c^i  dè^s  de  nos  efprits 
eJi  Dieu.  Donc  cette  vérité  immuable  eji  Dieu. 

r 

,1 

RÉPONSE. 

Nous  ne  le  voyons  ni  vous  en  moi ,  ni  moi  en  voiis.  Je  l'avoue.  Mais 
je  nie  qu'il  s'enfuive  de-là  que  nous  le  voyons  dans  là  vérité  immuable 
fupérieure  à  nos , efprits.  Car  chacun  de  nous  le  voit  dans  fon  efprit.  Moi 
dans  le  mien ,  &:  vous  dans  le  vôtre.  Comme  fi  un  Maître  exhorte  Ibs 
difcîples  à  dire  chacun  en-  foi-méme  :  Je  penfe ,  donc  je  fuis ,  &  de  confi- 
dérer  férîeufement  fi  cela  peut  être  faux  :  tous  d'une  voix  répondront 
que  cela  efi:  très-vrai.  Mais  où  chacun  voit-il  cette  vérité^  Sinon  dans 
fon  efprit  3  qui  fe  tournant  vers  foi-méme,  voit  très  -  clairement ,  &  qu'il 
penfe,  &  qu'il  ne  fe  peut  faire  qu'il  ne  foit  pas  quand  il  penfe.  Qu'il 
leur  demande  aufii ,  fi  le  tout  efi  plus  grand  que  fa  partie  ?  Tous  d^me 
voix  répondront  quMl  efi  plus  grand.  Et  chacun  le  ^it  non  dans  une 
vérité  immuable  fupérieure  à  fon  efprit ,  mais  dans  fon  efprit  même ,  qui 
trouve  en  foi  les  idées  d'un  tout  &  de  fa  partie ,  dans  lefquelles  il  voit 
&ns  peine  que  le  tout  efi  plus  grand  que  fa  partie. 

Ce  qu'on  a  fait  pour  réfuter  cette  Réponfe. 

Notre  Ami  ajoute *d'abord  àPobjeftion  ce  qui  n'y  efi  point,  qui  efi; 
que  t immuable  ne  peut  être  vu  dans  une  nature  muable. 

Et  tout  ce  qu'il  dit  à  la  Réponfe  efi ,  que  c'ejl  un  beau  dénouement , 
que  malbetireufement  S.  Augujiin  n'avoit  point  prévu.  Certainement ,  dit-il , 
ce  Saint  a  eu  grand  tort  d'aller  chercher  fi  loin  ce  qu'il  avoit  fi  près  ,  S? 
de  ne  pas  voir  que  les  vérités  immuables ,  dont  il  étoit  fi  en  peine ,  n'étoient 
que  des  manières  d'être  de  jtotre  ame. 

Examen  de  cette  Réfutation. 

n  ne  s'agit  point  dans  l'objeâion  de  ce  qu'a  dit  du  n'a  pas  dit  S.  Au* 
guftin  fur  ce  fujet ,  mais  de  la  chofe  en  foi ,  qui  fe  doit  décider  par  la 
^aifon.  £t  c'efi  fur  quoi  notre  Ami  s'eft  trouvé  fi  court ,  que  ne  pouvant 

D  d    2 


N.  XIV. 
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Vn.  Cl.  défavouer  que  ce  qu'on  a  dit  eft  très  -  clair ,  il  femble  fc  plaindre  qu'il 
N.XIV.  l'eft  trop ,  &  que  S.  Auguftin  ne  l'a  pu  ignorer.  Mais  il  peut  n'y  avoir 
pas  fait  d'attention ,  comme  il  n'en  a  pas  fait  fur  beaucoup  de  chofes  » 
qui  lui  auroient  pu  fairr croire  que  les  bétes  ne  penfent  point,  &  que 
les  couleurs  ne  font  point  telles  dans  les  objets  colorés  ^  qu'elles  font 
dans  notre  penfée.  Quoi  qu'il  en  foit ,  c'eft  mal  réfuter  une  bonne  réponfe 
dans  une  matière  philofophîque ,  que  de  fe  jetter  fur  l'autorité»  lorfqu'il 
s'agit  de  raîfon. 

Il  dira  peut-être  que  je  diflîmuîe  (ce  qui  peut  être  pris  pour  une 
raifon  )  qu'il  a  rejeté  comme  une  abfurdité  manifefte ,  ce  que  je  fup- 
pofe ,  que  ces  vérités  immuables  puiflfent  être  des  manières  d'être  de 
nos  âmes. 

Mais  je  ne  lui  ai  point  donné  fujet  de  dire  un  mot  de  cela  dans  (à 
Réfutation»  qu'en  ce  que  j'ai  dit  dans  ma  Réponfe,  que  chacun  de  nous 
trouvoit  en  fon  efprit  les  idées  d'un  tout  &  de  fa  partie.  Or  pour  pré- 
tendre qu'on  ne  puiflfe  croire  fans  abfurdité,  que  ces  idées  font  des  ma« 
nieres  d'être  de  notre  efprit  ;  ou  comme  il  dit  en  un  autre  endroit,  que 
c'eft  le  plus  outré  de  tous  les  paradoxes  d'avoir  cette  penfée,  il  faut  qu'il 
prétende  auffi ,  que  les  Méditations  db  Métaphylîque  de  M.  Defcartes 
-  font  le  plus  mécl]^t  livre  qui  fut  jamais,  puifqu'il  roule  tout  fur  ce  plus 
outré  de  tous  les  paradoxes,  que  les  idées  que  nous  avon«  du  corps ,  de 
l'efprit,  de  Dieu,&  de  toutes  les  autres  chofes  généralement,  font  des 
manières  d'être  de  notre  ame ,  &  que  c'eft  fur  cela  qu'il  fonde  fes  dé- 
mon ftrations  de  i'exiftence  de  Dieu  ,  &  de  la  diftinâion  réelle  de  t'efprit 
•&  du  corps. 

Sec-ondeObjection. 

.//  n'y  a  que  Dieu  qui  foit  plus  grand  que  notre  efprit.  Or  la  vérité efi 
quelque  cbofe  de  plus  grand  que  notre  efprit.  Si  cela*  n'étoit ,  //  fe  r endroit 
j-uge  de  la  vérité.  Or  il  ne  fe  rend  pas  juge  de  la  vérité  ;  mais  il  juge  félon 
la  vérité.  Il  faut  donc  que  la  vérité  félon  laquelle  il  juge ,  foit  Dieu. 

RÉPONSE. 

Cette  Réponfe  a  deux 'parties.  La  première  confïfte  en  quelques  exem* 
pies ,  qui  font  voir  que  cet  argument  ne  prouve  rien ,  parce  qu'il 
prouveront  trop.  Et  on  répond  danâ  la  féconde  à  chaque  parCîe  de 
î'objedion. 
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Fretniere  Partie  do  la  Répottfe.  VIL  CC 

N.  XIV 
Vofcî  en  quoi  on  a  Fait  confifter  la  force  de  ces  Inftances.  '       * 

II  y  a  de  certaines  chofes  dont  notre  efprit  ne  fe  doit  pas  rendre 
juge ,  mais  félon  lefquelles  il  doit  juger ,  que  Ton  ne  peut  dire  néan- 
moins qui  foient  Dieu,  ni  qu'elles  foient  même,  abfolument  parlant, 
quelque  chofe  de  plus  grand  que  notre  efprit.  Il  ne  s'enfuit  donc  pas» 
que  la  vérité  feit  Dieu  ,  ni  même  quelque  chofe  plus  grand  que  notre.  • 
efprit,  abfolument  parlant,  de  ce  que  notre  efprit  ne  fe  doit*pas  rendre 
juge  de  la  vérité;  mais  qu'il  doit  juger  félon  la  vérité, 

Ceft  ce  qu'on  prouve  par  trois  exemples.  Le  premier,  des  loix  hu- 
maines, non  contraires  à  la  loi  naturelle:  car  quand  elles  ont  été  une 
fois  unanimement  établies,  notre  efprit  ne  s'en  peut  plus  rendre  juge, 
mais  il  doit  juger  félon  ces  loix. 

Le  fécond ,  la  vérité  de  certains  faits ,  tellement  atteftés  qu'on  ne  les 
peut  révoquer  en  doute;  comme  eft,  par  exemple,  que  le  gouvernement 
où  je  fuis  né  n'eft  point  un  Etat  populaire,  mais  une  Monarchie.  Et 
elle  eft  telle  aufli ,  que  je  ne  m'en  dois  pas  rendre  juge  ;  mais  juger 
de  ma  conduite  félon  cette  vérité. 

Le  troifieme  eft,  les  règles  du  langage,  qu'il  eft  aîfé  de  s'imaginer» 

Mais  il  faut  prendre  garde ,  comme  on  a  déjà  dit ,  qu'on-  n'apporte 
ces  exemples ,  que  pour  faire  voir ,  que  c'eft  mal  prouver  qu'une  cer- 
taine vérité  eft  Dieu,  &  quelque  chofe  de  plus  grand  que  notre  efprit; 
parce  qu'on  ne  juge  pas  d'elle,  mais  que  Ton  juge  félon  elle.  Voyons 
donc  G  notre  Ami  fait  voir  le  contraire  par  fa  Réfutation. 

Réfutation  de  ces  Itifiances. 

Notre  Ami  ne  tente  pas  feulement  de  faire  voir  ce  que  je.  viens  de 
dire.  Trfbt  ce  qu'il  dit  ne  va  qu'à  montrer,  que  les  loix  humaines  font 
bien  différentes  des  loix  naturelles  &  des  vérités  néceOaires;  &  il  s'étend 
fort  fur  l'immutabilité  de  ces  dernières. 

.    ExamefÊ  de  cette  Réfutation. 

H  fera  bien  court:  car  je  n'ai  qu'à  dire  que  ce  n'eft  point  du  tout- 
de  cela  qu'il  s'agit  dans  l'objeâion ,  n^  étant  pas  dit  un  feul  mot  de 
cette  immutabilité. 

Qû*on  prenne  donc  garde  à  ,ce  que  j'ai  dit 'dans  h  règle  quifîft  au 
commencement  de  cet  Article.  Et  on  jugera,  que  c'eft  une  de  ce.  Ré- 
futations,  qui  lailfent  ce  qu'on  réfute  dans  toute  fa  force. 


ai  4 
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N.  xiv; 
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Seconde  Partie  de  h  Réponfe. 


y  Y  réponds  précifément  à  chaque  partie  de  l'argament  On  le  peut 
voir  dsns  la  Diflertation.  J'en  rapporterai  feulement  ce  que  je  réponds 
à.  la  majeure  &  à  la  mineure.  D'où  on  jugera  aifément  du  refte. 

Ad  major em:  NibU  ejt  majus  médite  bumanâ^  nifi  Deus.  Concedi  non 
débet  niji Jnfelligfttur  de  re  fubfijlenti  ^  &  de  eo  quod  fit  majus  mente  bu^ 
manâ^  non  fecundùm  quid  tantùm ,  fed  abfolutè. 

Ad  nùnof-em  :  At  veritas  efi  quid  majus  mente  himanL  Difiinguo ,  fe^ 
cundùm  quid ,  Efto.  Abfolutè ,  S?  tamquam  quid  fubjîjiens ,  Nego. 

Et  c'eft  ce  qu'on  n'a  qu'à  appliquer  à  la  preuve  de  la  mineure. 
* 

Réfutation  de  cette  féconde  Partie. 

L Auteur  répmd;  que  ces  vérités  nécejjaîres  ne  font  fupcrieures  à  nos 
efjprits ,  qu'en  ce  qu'elles  les  perfe&ionnent ,  comme  font  les  fciences.  Car 
du  rejie  il  prétejid  qu*ellm  ^e  font  que  des  manières  d'être  de  nos  efprits  ; 
prétention  aujjî  jufte  que  le  fer  oit  celle  de  vouloir  que  t  infini  fut  une  ma^ 
nîere  d'être  du  fini;  que  la  jufiice  foit  une  modification  de  Pinjufiice;  qua 
V incorruptible  ê?  timmuable  naijfe  du  fond  du  corruptible  &  du  changeant. 

m 
m 

Examen  de  cette  R^utation. 

Tout  cç  que  j'ai  à  dire»  eft»  que  je  ne  comprends  rien  à  ces  belles 
antithefes»  ou  que  c'efl:  une  pure  pétition  de  principe.  Car  elles  ne  veu- 
lent rien  dire ,  à  moins  que  l'on  ne  fuppofe ,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  im- 
muable, incorruptible,  &  la  juftice  méme$  qui  puiflfe  être  là  vérité  dans 
laquelle  nous  voyons  les .  vérités  néceflfaires.  Et  il  ed  vrai  que  fî  cela 
étoit  bien  prouvé,  il  ne  feroit  pas  poflible  qu'elles  fuflent  yues  dans  les 
idées  que  je  trouve  en  moi,  qu'on  ne  peut  nier  qui  ne  foient  des  ma- 
nières d'être  de  mon  efprit,  qu'en  fe  déclarant  pour  ce  qu'a  dit  fur  cela 
de  déraifonnable  &  d'abfurde ,  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 
Mais  comme  c'eft  le  fujet  de  la  difpute,  on  ne  peut  le  fuppofer,  en 
réfutant  la  Réponfe  que  je  fais  à  l'argument ,  par  lequel  on  le  préten- 
dpit  prouver,  que  ce  ne  foit  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion,  au  lieu 
de  montrer,  que  mes  diftindtions  n'empêchent  point,  que  l'argument, 
que  je  prétends  avoir  renverfé,  ne  foit  demeuré  dans  toute  fa  force.  Mais 
C'<(t  ce  qu'on  eft  bisn  aQuré  que  perfonnç  n'entreprendra  dç  f^ire^ 
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Troisième     Objection.  VIL  CiJ 

N.  XLVl 
Ce  qui  cft   par  -  tout  &  toujours ,  eft  Dîeu.  Car  c'efl:  le  propre  de 

Dieu  d'être  immenfe  &  éternel.  Or  la  vérité ,  dans  laquelle  je  vois  que 

deux  &  trois  font  cinq,  &  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie»  eft 

toujours  &  en  tous  lieux. 

Réponse. 

Je  réponds  avec  S.  Thomas,  qu'on  peut  entendre  en  deux  manières 
qu*une  chofe  foit  toujours  &  par-tout.  La  première  eft,  quand  elle  a  rti 
foi  d'être  pofitivement  préfente  à  tous  les  lieux  &  à  tous  les. temps; 
&  il  n'y  a  que  Dieu  à  qui  cela  convienne.  L*autre  eft,  quand  une  chofe 
n'eft  point  attachée  à  quelque  lieu  &  à  quelque  temps;  &  tout  umvef- 
fel  eft  en  cette  manière ,  ubiqr4e  &  femper^  in  quantum  univerfaîta  ab^ 
Jlrabiint  ab  bic  &  mine.  Or  on  ne  fauroit  prouver,  que  la  vérité,  par 
laquelle  je  juge  que  deux  &  trois  font  cinq,  foit  ubiqite  & femper  qu'ea 

cette  manière.  On  ne  peut  donc  prouver  par4à  qu'elle  foit  Dieu. 

• 

Réfutation  de  cette  Réponfe^ 

Notre  Ami  ne-la  réfute  qu'en  n'y  répondant  rien,  mais  y  fubftîtuant 
un  autre  argument  tout-à-fait  différent  de  celui-là.  Car  après  avoir  rap- 
porté Cie  que  j'ai  djt  après  S.  Thomas  de  ces  deux  manières,  dont  on 

%pourroit  dire  qu'une  chofe  eft  toujours  &  par-tout;  voici  comme  il  fait 
entendré'qu'il  n'y  peut  répondre.  • 

Ne  dire  que  cela ,  c'eji  ne  rien  dire.  Car  la  qUeJîion  ejl  defamir ,  comment 

^  tant  d'hommes  différents ,  féparés  les  uns  des  autres  par  de  fi  prodigieuse 
efpaces  de  temps  êf  de  lieux ,  conviennent  avec  tant  d'uniformité  de  ces 
vérités  ;  eux  qui  dans  tout  le  rejie  de  leurs  fentiments  &  de  leurs  goûts 

font  fi  différents  les  uns  des  autres.  Ceft  à  quoi  ilfuiidroii  une  bonne  re- 
ponfe  ;  &  c'efi  fur  quoi  on  ne  dit  J>as  un  mot. 

Examen  de  cette  Réfutation.  • 

Je  n'avoîs  garde  de  répondre  à  une  objedion  que  je  ne  m*étoJs  pas 
propofée;  parce  qu'elle  n'étoit  pas  dans  la  Thefe  que  je  cortïbattoîs. 
Mais  puifqu'on  me  preife  de  le  faire ,  cela  me  fera  bien  facile ,    &  de  ^ 

la  rétorquer  même  contre  celui  qui  me  la  propofe. 

Tous  les  hommes  ont  reçu  de  Dieu  la  lumière  Aatarelk  de  la  raifotl» 
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Vn.  Cl.  qui  eïï  mie  participation  de  la  lumière  încréée.  Et  tant  que  cette  lumîer© 
N. XIV.  n'eft  point  éteinte  en  eux,  il  faut  bien  qu'ils  en  puiflent  faire  quelque 
ufage,  au  moins-à  l'égard  de  quelques  propolîtions  ù  Gmples  &  fi  claires, 
qu'il  e(l  moralement  impoITible,  ou  qu'ils  ne  la  trouvent  point  d'eux- 
niémes,  ou  qu'au  moins  ils  n'y  acquiefcent  au(Ii-tôt  qu'on  les  leur  pro- 
pofe.  Telles  font  les  deux  dont  j'ai  parlé  dans  ma  Réponfe:  deux  Se 
*  trois  font  cinq  :    le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie.    S'étonner  donc 

que  tous  les  hommes  conviennent  dans  Tacquiefcement  à  ces  propolî- 
tions, quelque  féparés  qu'ils  foient  les  uns  des  autres  par  de  H  prodi- 
gieux efpaces  de  temps  &  de  lieux ,  c'ed  comme  (i  on  s'étonnoit  de  ce 
qu'étant  fi  fprt  fcparés  de  temps  &  de  lieux,  ils  ne  laiflTent  pas  d'avoir 
tous  la  lumière  de  la  raifon^  Il  y  auroit  bien  plus  de  fujet  de  s'étonner, 
de  ce  qu'en  quelque  lieu  &  en  quelque  temps  que  l'on  ait  trouvé  des 
hommes,  on  n'en  a  point  trouvé  qui  ne  fe  ferviflfent  des  fons  pour 
faire  entendre  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  :  car  cela  demande  infi- 
niment plus  d'efprit  &  plus  de  raifon,  que  de  favoir  que  deux  &  trois 
foîrt  cinq  ^  &  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie.  Cependant  on  ne 
s'avife  point  de  dire,  que  c'eft  dans  la  lumière  éternelle  qu'ils  ont  ap- 
pris à  fe  parler  les  uns  aux  autres. 

Mais  comment  notre  Ami  n'a-t-il  pas  vu  qu'on  pourroit  aifément  re- 
tourner cet  argument  contre  lui?  Car  fi  de  ce  que  les  hommes  convien- 
uent  avec  tant  d'uniformité  de  certaines  vérités,  quelque  féparés  qu'ils 
foient  de  lieux  &  de  temps ,  je  dois  juger  que  c'efl:  qu'ils  les  voient  dans 
vne  vérité  commune,  expofée  à  la  vue  de  tous  les  efprits,  je  dois  donc 
juger  que  celles-là  ne  fe  voient  point  dans  cette  vérité  commune,  à  l'égard 
defquelles ,  loin,  de  trouver  cette  uniformité  de  fentiments  entre  les 
hommes  de  divers  temps  &  de  divers  lieux,  on  n'y  trouve  au  contraire 
qu'une  très-grande  diverfité  d'opinions.  Or,*  pour  une  vérité  nécefiaire  & 
immuable,  dont  tous  les  hommes  conviennent,  il  y  en  a  cent  autres 
qui  ne  fpnt  pas  moins  néceffaires,  dont  ils  ne  conviennent  pas,  ou  parce 
qu'ils  les  ignorent  entièrement  (ce  qui  ne  devroit  pas  être,  au  moins 
à  l'égard  de  tant  de  gens,  fi  cette  vérité  commune,  où  elles  peuvent 
toutes  être  vues,  étoit  toujours  expoffe  aux  yeux  fpirituels  de  tous  les 
efprits)  ou  parce  que  les  uns  doutent  de  ce  que  les  autres  afiurent,  ou 
le  nient  même  abfolument. 

Mais  c'eft  ce  qu'il*  femble  que  notre  Ami  ne  veut  pas  avouer,  au 
nioins  à  l'égsrd  des  vérités  de  morale:  car  voici  comme  il  en  parl^  au 
N^.  XVII:  Notre  efprit  voit^  dit-il,  qu'on  a  vu  ces  vérités  de  morale  de 
la  même  manière  ^dans  tous  les  temps  ^  &  qu^on  les  Jverra  toujours  de  même. 
Un  un  mot,  r efprit  humain  voit  &  fent  NmpoJJibilité  oh  il  fe  trouve  de 

les 
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les  chatigeTy  de  les  défappxouver ,  de  les  condamner;  &  quoique  par  le  dé*  VIL  Ce' 
règlement  de  fa  volonté ,  il  puiffe  s'en  écarter ,  il  fmt  -bien  qu'il  ne  le  peut  N.  XIV. 
faire  légitimement  &  fans  fe  rendre  coupable  ^  &  que  fan  efprity  maitrifé 
par  ces  règles ,  condamne  les  dérèglements  de  fon  cœur. 

Notre  Ami  met  tout  cela  entre  les  chofes  que  notre  efprit  volt  dans, 
la  vérité  iacréée.  Il  faut  donc  qu'il  avoue  que  le  vrai  &  le  faux  s'jr 
voient  également:  car  pour  peu  qu'il  y  faflfe  d'attention»  il  reconnoitra 
que  rien  n'eft  plus  faux  que  ce  qu'il  alfure  avec  tant  "de  confiance. 

Mais  cet  endroit  me  paroit  fi  important  pour  bien  des  raifbns ,  que 
rayant  laide  pader  fans  en  rien  dire  dans  la  juftification  de  ma  Répoufe 
à  la  féconde  objeâion ,  parce  qu'il  n'étoit  pas  néceflfaire  que  j'en  parlafle 
pour  la  juftifier,  je  crois  le  devoir  examiner  dans  un  Article  particulier; 
&  c'eft  par -là  que  je  finirai  ce  que  j'ai  à  dire  fur  la  première  Partie 
de  ma  Diflfertation. 


u 


ARTICLE        X 


Ignorance  du  droit  naturek 
Dixième       Re( 


Ne  des  chofes  les  plus  capables  de  faire  tomber  dans,  l'erreur,  fans 
que  l'on  s'en  apperçoive,  eft,  d'étendre  de  certaines  vérités  au*delà  de 
leurs  juflies  bornes,  en  prenant  pour  univerfellement  vrai  ce  qui  l'éft 
quelquefois  &  même  fouvent.  C'eft  ce  qui  a  fait  croire  dans  la  Phyfique, 
que  l'eau  monteroit  à  quelque  hauteur  que  ce  fût  dans  une  pompe 
afpirante ,  parce  qu'autrement  il  y  auroit  du  vuide  dans  la  nature.  L'ex« 
périence  a  fait  voir  depuis  que  cela  n'étoit  pas  vrai»  &  qu'elle  n'y  pou- 
voit  monter  qu'à  trente-trois  ou  trente*quatre  pieds.  Et  dans  la  morale» 
ce  qui  a  &it  perfécuter  les  Chrétiens  par  des  Empereurs,'  alfez  gens  de 
bien  d'ailleurs  félon  le  monde,  eft  cette  maxime  trop  étendue,  qu'il 
ne  faut  point  fouffrir  dans  un  Etat  des  Introduâeors  de  nouveautés  « 
lorfqu'ils  forment  un  parti  confidérable  de  gens  qui  en  condamnent  les 
coutumes  &  les  loix  reçues, 

Apf.lication. 

Rien  n'eft  plus  ordinaire  à  ceux  qui  veulent  détourner  les  gens  de 
fuivre  leurs  palfions,  que  de  leur  repréfenter»  que  slis  vouloieat  férieu« 
Fbilofopbie.  Tome  XL  E  c 
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Vn.  Cl.  fement  rentrer  en  eux-mêmes ,  fls  reconnoîtroîent  qu'ils  agiflènt  contre 
N.XIV.  les  fecrets  mouvements  de  leur  confcieace,  &  que  leur  efpnC  condamne 
le  dérèglement  de  leur  cœur 

Il  fuffit,  pour  l'utilité  de  ces  exhortations,  que  cela  foit  vrai  fouvent, 
&  à  regard  d'un  grand  nombre  de  perfonnes,  du  nombre  defquels  on 
peut  fuppofer  que  font  ceux  à  qui  Ton  parle.  Mais  pour  montrer  com- 
bien c'eft  un.e  grande  erreur  d'en  faire  un  dogme  généralement  vrai> 
BOUS  n'avons  qu'à  confidérer  ce  qu'en  dit  notre  Ami. 

Cefl:  en  répondant  à  l'InftaïKe  que  j'avois  &it  contre  cet  argument  : 

Il  n'y  a  que  Dieu  qui  foit  plus  grand  que  notre  efprit  Or  la  vérité 
e(l  quelque  chofe  de  plus  grand  que  notre  efprit;  parce  que  notre 
efprit  ne  juge  pas  la  vérité,  mais  juge  félon  ta  vérité.  J'avois  dit  que 
cela  prouvoit  trop;  parce  qu'on  pourrait  dire  des  loix  humaines  non 
contraires  au  droit  naturel,  qu'elles  font  quelque  chofe  de  plus  grand 
que  notre  efprit  ;  parce  qu'ayant  été  une  fois  reçues  dans  un  Etat  d'un 
commun  conlehteniént ,  on  ne  devoit  plus  juger  de  ces  loix,  mais  juger 
ielon  ces  loix.  Au  lieu  de  répondre  diredement  à  cela,  il  s'étend  à 
montrer  les  avantages  qu'ont  les  loix  naturelles ,  ou ,  ce  qui  eft  la 
mépie  chofe ,  les  règles  immuables  de  nos  moeurs ,  au  deûTus  des  loix 
humaines. 

C'eft  de  quoi  feulement,  je  parlerai  d^is  cet  Article ,  en  rapportant  Ces 
propres  paroles ,  fans  confidérer  fi  elles  fatisfont  à  mon  Inftance  :  car 
jf'ai  déjà  fait  voir  que  non ,  dans.  l'Article  précédent. 

Reponfe  à  la  DiffèrtatioTL. 

» 

EJÎ41  poffibk  qu'un  fi  grand  bonmic  tf  ait  pas  vu  t extrême  différence  qu'il 
y  a  entre  les  règles  immuables  des  mœurs  &les  bix  humaines?  Ne  faute-^Uit 
pas  aux  yeux  y  que  c(s  hix  humaitteSf  dont  U  parle  ^  ùnt  pu  être  établies 
autrement  qu'elles  ne  font  ;  qu'effeàivement  elles  varient  en  divers  pays , 
&  qu'après  même  leur  établiffement  ^  ofL  a  imore  t  ^  on  Je  donne  tour 
les  jours  la  liberté  de  juger  fi  elles  font  bien  ou  mat  établies;  6f  que,  fi 
on  ejl  obligé  de^'y  affujettir^  cela  tf  empêcha-  nullement  de  les  défiipproûvir 
&  de  ks  condamner  dans. fi^  eûeur.  *      .       *        ; 

Ë     X     À      M      B      n;. 

Je  me  mets  peu  en  peine  de  ce  qu'il  3ît  des  loix  humaines.  Car  ce 
B'eft  qu'au!  regard  des  antres vque  je  prétend»  feule  voir  -  qifit  à  atàticé 
des  chofe&.i;ôiii-à-fait  înfputenabies.  Je  remarque  feulement  Ici ,  l^  Que 
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ce  qu'il  dit  que  ces  loix  humaines  varient  en  divers  pays,  fait  voir  qu'il  VIL  Cl. 
prétend  que  c'eft  le  contraire  des  loix  naturelles/  N.XIV* 

2\  Qu'il  n'eft  pas  vrai ,  de  toutes  les  loix  humaines ,  qu'on  fe  donne 
tous  les^  jours  la  liberté  de  juger  fi  elles  font  bien  ou  mal-  établies. 
Ce  n'eft  que  par  une  loi  humaine,  que  les  hommes  peuvent  difpofer  de 
leur  bien  après  leur  mort.  Mais  c'eft  ce  qu'on  juge  fi  utile  à  la  fociété 
humaine ,  que  depuis  que  cela  a  été  une  fois  établi ,  on  n'a  jamais 
fongé  à  la  révoquer, 

9^  il  n^ell  pas  vrai  non  plus  que  des  particuliers,  agiflant  raifonna- 
blement,  puiflfent  condamner  dans  leur  cœur  les  loix  qui  ne  contien- 
nent rien  de  contraire  au  droit  naturel.  Or  il  y  a  une  infinité  de  loix 
humaines  qu'on  ne  peut  pas  s'imaginer  qui  y  foient  contraires. 

Réponfe  à  la  DiJJertation. 

Mais  il  s'en  faut  bien  que  tefprit  humain  n'ait  la  même  liberté  à  tê- 
tard des  vérités  néceffaires  &  des  loix  immuables.   Il  voit  clairement  que 
leur  établiffement  tCa  nullement  été  arbitraire.   Je  ne  dis  pas  fimplement 
aux  hommes^  mais  à  Dieu  même. 

Examen. 

-  Mais  où  l'efprit  humain  voit-il  cela  ?  Il  faut  qu'il  dife  que  c'eft  dans 
la  vérité  încréée.  Car  il  ne  dira  pas  que  cette  vérité;  t établiffement  des 
loix  naturelles  n'efi  pas  arbitraire ,  eft  une  vérité  contingente.  Il  la  doit 
donc  regarder  comme  une  vérité  néceflaire  &  immuable ,  &  qu'on  ne 
peut  par  conféquent  voir  qu'çn  Di^u.  D'où  vient  donc  que  les  Epicu- 
riens, dont  la  fedle  étoit  fi  répandue  parmi  les  Payens ,  qui  voyoient  en 
Dieu,  félon  lui,  tant  de  vérités  géométriques,  n'y  ont  pas  vu  celle-là? 
Car  il  eft  certain  qu'ils  ont  cru  tout  le  contraire ,  &  que  c'a  été  un  de 
leurs  plus  pernicieux  dogmes ,  qu'il  n'y  a  rien  de  jufte  ou  d'injufte  par 
foi-même ,  mais  feulement  par  l'inftituciofi  des  hommes. 

Réponfe  à  la  Differtation. 

L'ejprit  humain  voit  nettement  quHl  n'a  jamais  pu  le  faire ,  ^  qu'on 
n'a  jamais  pu  établir  qu'il  fut  jufte  de  condamner  un  innocent 
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Vn.  Ci,.  Examen. 

N.XIV. 

N'eft-ce  pas  condamner  des  innocents  à  la  mort  »  que  d'immoler  des 

innocents  à  une  idole  ?  Ceft  ce  que  les  Phéniciens  ont  cru  jufte ,    & 

après  eux  les  Carthaginois ,  &  après  les  Carthaginois  les  Mexicains. 

Rêponfe  à  h  Differtation. 

* 
Quelque  peine  quHl  ait  dans  la  pratique  à  préférer  ks  cbofes  temporel- 
les aux  éternelles ,  il  voit  clairement  que  celles-ci  font  préférables  à  celles-là. 

E      X      A      M      E      K. 

Des  Chrétiens  peuvent  entendre  ce  que  veut  dire ,  préférer  les^  cbofes 
temporelles  aux  étemelles  y  parce  qu'ils  attendent  une  éternité  de  bonheur 
ou  de  malheur  après  cette  vie.  Mais  cfed  à  quoi  n'auroient  rien  compris 
une  infinité  de  Payens ,  qui  fe  niettoient  fort  peu  en  peine  de  ce  qui 
leur  arriveroit  après  leur  mort  Rien  n'eft  donc  moins  propre  à  être  allé- 
gué comme  une  de  ces  maximes ,  dont  tous  les  hommes  feroient  toujours 
convenus ,  parce  qu'on  les  voit  dans  la  vérité  incréée. 

Réponfe  à  la  Dt^ertation. 

n  voit  que  tous  ks  efprits  raifomtables  le  peuvent  voir  comme  lui; 
qu^on  a  vir  ces  vérités  de  la  mènle  manière  dans  tous  les  temps ,  ^  qtion 
les  verra  de  même.  En  un  mot ,  fefprU  bimtain  voit  &  fent  timpoJj^iUté 
où  ilfe  trouve  de  les  changer*  ^  de  les  défaprouver  &  de  les  condamner. 
Et  quoique  y  par  le  dérèglement  de  fa  volonté  ^  il  puiffe  s'en  écarter  ^  il  fent 
bien  qu'on  ne  le  peut  pas  faire  légitimement  y  k$  fans  fe  rendre  coupa^ 
ble  y  &  que  fon  efprits  maitrifé  par  ces  règles ,  condamne  les  dérèglements 
de  fon  ceeur. 

E      X      A      K      t      K. 

Eft-il  poflîble  qu'un  fi  bon  efprit  ait  été  réduit  à  nous  propofer  com- 
me des  vérités  néceflàires,  qui  fe  voient  clairement  dans  la  vérité  incréée» 
des  fauflfetés  fi  manifeftes  »  par  le  béfoin  qu'il  en  a  eu  pour  foutenir  un 
fentiment  qu'on  lui  faifoic  voir  être  infoutenable.         ^ 

Les  premières  &  les  plus  immuables  de  toutes  les  loix  naturelles  ne 
font-ce  pas  la  connoiflTance  d'un  feul  Dieu ,  &  l'obligation  qu'on  a  de 
l'adorer  »  de  l'aimer  &   de  Tinvoquer  ?  U  faudroit  donc  que  l'efprit  hu- 
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main  eût  toujours  vu    &  fenti  TimpoIEbilité  où  il  fe  trouvoit ,  de  les  VIL  Cl. 
changer ,  de  les  défaprouver ,  de  les  condamner.    Or  y    a-t-il  rien  de  N.  XIV, 
plus  évidemment  faux  ?    En  quel  état  Jefus  Chrift  a-t-il  trouvé  le  genre 
humain,  lorfqu'il  eft  venu  au  monde?  Toupies  peuples  de  la  terre, 
hors  les  Juifs ,  n'avoient-ils  pas  changé  ces  loix  immuables ,    en  fubfti-^ 
tuant  à  l'unité  de  Dieu,  Créateur  du  ciel  &  delà  terre, ia  plurahtédes 
Dieux;  &  à  Tadoration  du  vrai  Dieu.,  l'adoration  des  idoles  ou  des  aflres? 
Rome  payenne  nVt-elle  pas  perfécuté  trois  cents  ans  durant  les  Chré- 
tiens ,  dont  tout  le  crime  étoit ,  qu'ils  n'adoroient  pas  les  Dieux  de  l'Em- 
pire? Voilà  donc   le  culte   du  vrai  D^eu  condamné    &  perfécuté  par 
une  infinité  de  perfonnes  dans  toute  la  terre;  au  lieu  que,  félon  notre 
Ami ,  il^n'y  auroit  dû  avoir  perfonne  qui  n'eût  vu  &  fenti  Timpodibilité 
où  il  fe  trouvoit  de  le  condamner  ? 

Des  peuples  entiers,  comme  les  Phéniciens,  les  Carthaginois  ,  les 
Mexicains  fe  font  cru  fort  religieux,  en  facrifiant  des  hommes  à  leurs 
idoles ,  &  ils  leur  ont  même  fouvent  immolé  leurs  propres  enfants.  Cela 
n'e(l-il  point  contraire  à  la  loi  naturelle  ? 

Les  Grecs  &  les  Romains  fe  croyoient  tellement  maîtres  de  la  vie  de 
leurs  enfants ,  que  quand  il  leur  en  naiflfoit  un ,  on  le  mettoit  par  ter- 
re,  &  on  attendoit  que  le  Père  déclarât  s'il  youloit  qu'on  l'élevât  ou 
qu'on  l'étoufFât:  d'où  eft  venu  cette  façon  de  parler:  Tollere  liberos  ^ 
parce  qu'on  les  élevoit  de  terre ,  quand^  il  avoit  fait  entendre  qu'il  vou- 
loit  bien  qu'on  les  élevât.  C'eft  pourquoi  nous  voyons  dans  Térence  une 
mère ,  qui  s'excufe  envers  fon  mari ,  comme  d'une  faute  qu'elle  avoit 
faite,  de  n'avoir  pas  obéi  à  l'ordre  qu'il  lui  avoit  donné  de  tuer  l'enfant 
dont  elle^ étoit  groITe  fi  c'étoit  une  fille;  ayant  mieux  aimé l'expofcr : 
&  le  mari  la  gronde  férieufement ,  comme  une  femme  accoutumée  à  ne 
lui  pas  rendre  robéiflfance  qu'elle  lui  devoit.  Rien  n'eft  plus  commun 
auflî  parmi  les  Chinois  que  de  tuer  leurs  filles  aufli-tôt  qu'elles  font 
nées.  Ne  font-ce  point  là  des  chofes  contraires  à  ces  règles  immuables» 
que  tout  le  monde  peut  voir,  félon  notre  Ami ,  dans  là  vérité  întréée  ? 

La  foïniôation  n'y  eft-elle- point  contraire  aalft?  Cependant  les- Payerts 
ne  la^'broyôient  pa^  fenîetnènt'  permife,  mais  ilsiouoient  ceux  qui  en 
ufoîent  modérément ,  jufques-là  qu'Horace  allègue  fur  cela  une  parole 
de XÎa'fon  ,'' qu'il  appelle  unefentence  divine,  fmtentiadia  Catonis.  Cicé- 
ron  dit  la  même  chofe  dans  fon  Oraifon  pour  Cœliusl  '  Et  ce  fut  pour 
cette  raifon  que  les  Apôtres  mirent  la  fornication  au  nombre  des  cho-* 
fes  dont  les  Payens  convertiis  au  chriftianifmc  dévoient  S^abftenir-  Il  y 
a  quelque  chofe  de  pis  ftir  cette  niatîerc  qu'on  n'oferok  dire ,  tant  il 
cft  horrible. 


y    •. 
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VIL  Cl.      Ceux  qui  ont  pafle  pour  les  plus  vertueux   parmi  les  Romaias  'l   fc 

N.XIV.  ^ont  tués  eux-mêmes  de  fang  froid,  perfuadés  qu'ils  faifoient  une  adion 

louable;  &  en  effet  ils  en  ont  été  loués.  Eft-ce  là  ne  pouvoir  rien  faire 

contre    les  règles  immuables  du  droit  naturel  ,   qu'on    ne  fente    bien 

♦  .  qu'on  ne  le  peut  faire  légitimement  &  fans  fe  rendre  coupable? 

Combien  y  avoit-il  de  Gentilshommes  en  France ,  avant  que  le  Roi 
eût  réprimé  la  fureur  des  duels ,  &  combien  y  en  a-t-il  encore  en  Allema- 
gne   &   aux  Pays-Bas,  qui  font  perfuadés  que  ce  feroit  une  cbofe  indi- 
gne d'un  homme  d'honneur,  de  ne  pas  fe  battre  contre  un  Gentilhom- 
me qui  les  auroit  appelles ,  ou  de  ne  pas  appelier  celui  qui  les  auroit 
offenfés.  Et  cela  va  fi  loin  en  Allemagne ,   que  les   foldats  ont  l'impu- 
dence de  ne  vouloir  pas  obéir  à  leurs  Officiers ,  lorfqu'ils  favent  qu'ayant 
reçu  un  affront,  ils  ne  fe  font  pas  battus  contre  celui  qui  le  leur  a  fait. 
Dira-t-on  que  cela  n'eft  pas  contraire  aux  règles  immuables  des  mœurs  ? 
Enfin,  le  monde  a  toujours  été  plein  de  gens  qui  commettent  beaucoup 
de  crimes  fans  aucun  remords  ;  tels  que  font  ceux  dont  S.  Auguflin  dfc , 
Ce  Cont  Qu'ils  ne  mettent  pas  les  mauvais  dejtrs  de  la  concupifcence  charnelle  au 
^P*^'      nombre  des  ennemis  qu'ils  ont  à  combattre;   mais  que  fen  étant  rendus 
efclaves  par  un  mijérable  ^aveuglement  ^  ils  mettent  leur  fouverain  bonbeur 
à  les  affouvir ,  êf  non  pas  à  les  dompter ,  &  dont  S.  Bernard  repréfente 
le  miférable  état  dans  fon  Livre  des  degrés  de  l'humilité^  Chap.  XX,  où 
C  Voyez  il  décrit  le  douzième  degré  de  l'orgueil.    On  en  peut  voir  un  paffage 
Tome  M.  dans  la  féconde  Dénonciation  du  péché  philofophique.  Art  XIV.  Je  ne 
pag.  ii8.]j^  j^çjg  pjjg  jçl  pQm-  abréger:  j'aime  mieux  en  faire  voir  le  portrait  que 
le  Sage  nous  en  donne  en  ces  termes.  Les  méchants  ont  dit  dans  téga^ 
Sap.  c.  2.  rement  de  leur  penfée  :  Le  temps  de  notre  vie  ejl  xourt  &  fàcbcux,  & 
rbomme  n'a  plus  rien  à  attendre  après  fa  mort  :  venez  donc ,  J4)uiffons 
des  biens  préfents.  Hcitons^nous  de  jouir  des  créatures  pendant  que  nousfom^ 
mes  jeunes.  Euyvrons-nous  des  vins  les  plus  excellents ,   parfumons  -  nous 
d'buile  de  fenteur ,  ^  /te  laiffons  point  pajjer  la  fleur  de  la  faifon.    Cou^ 
ronnons-noufde  rpfes  avant  qu'elles  fe  fecbettt  ;    qu'il  n'y  ait  poifU  de  pré 
où  nfltre  .galapterie  ne  fe  fignole.  Que.md  ne  fe^difpenfeje  prendre  part 
à  notre  débauche:  laiffons  partout  des  marques  de  réjpuijjance,  parce  qne 
c'efi'là  notre  fort  &  notre  partage.        ^  ,  .       :.j>  ic 

Mais.vojci  la  même  peinture  faite  après  ce  divin  modèle,  dans  ces  beaux 
vers  d'un  Poète  yraiment  Chrétien. 


Chantons ,' rions ^  dit  cette  troupe  impie,  \ 
..  J)e  fleur  en  fleur ,  de  plaifirs  en  plaijirs , 

Promenons  nos  defirs. 


•) 
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•  •     • 

Sur  t avenir  infenfé  qui  fe  fie.       -  VIL  Cu 

De  nos  ans  paffagers  le  nombre  eji  incertain.  N.  XIV. 

Hâtons-notiS  aujounfhui  de  jouir  de  la  vie. 

Qui  fait  fi  nous  ferons  demain? 

11  faut  donc  que  notre  Ami  reconnoifle  *  qu'il  n'y  a  rieiî  de  plus  faux 
que  ce  qu'il  a  dit  des  loix  naturelles  en  les  oppofant  aux  loix  humaines: 
que  notre  efprit  voit  &  fent  timpojfibilité  oit  ilfe  trouve  de  les  changer , 
de  les  défavouer ,  de  les  condamner;  puifque  tant  de  peupks  en  ont  changé 
les  plus  importantes  en  d'exécrables  fuperftrtions ,  &  qu'une  fede  entière 
de  Pbilofophes  les  a  toutes  défavouées  &  condamnées,  en  foutenant 
que  rien  n'eft  jufte  ou  injufte  par  fa  nature,  mais  feulement  par  TinlU- 
tution  des  hommes^. 

Il  faut  auffi  qu'il  avoue  qu'il  ne  fe  trompe  pas  moins ,  quand  il  affure^ 
que,  quoique  t  homme  fe  pnijfe  écarter  de  ces  règles  par  fa  volonté^  il  fent 
bien  qu'il  ne  le  peut  faire  légitimement^  &  fans  fe  rendre  coupable ,  &  que 
foH efprit ,  tnaitrifé par  ces  règles,  condamne  les  dérèglements  defon  cœur. 
^  Toute  l'Ecriture  eft  pleine  d'exemples  qui  Fauroîeiit  du  empêcher  de 
(butenir  de  tels  paradoxes ,  s'il  y  avoit  fait  attention.  Mais  fi  la  chaleur 
de  défendre  fon  opinion  Ta  ébloui  de  telle  forte ,  qu'il  n'a  pas  vu  ce  qui 
faute  aux  yeux,  c'eft  cela  même  qui  le  doit  convaincre  du  peu  de 
raifon  qu'il  a  eu  de  défendre,  avec  tant  de  zèle ,  ce  qu'il  n'a  pu  dé- 
fendre ,  qu'en  foutenant  comme  des  vérités  inconteftables  des  fauffeté^ 
fi  manifeftes.  •  ^ 


4w 


SECONDE      PARTIE, 


A 


.Vant  que  d^entrer  dans  cette  féconde  partie,  il  eft  bon  de  faire 
comprendre  de  .quoi  il  s'agit  précifément»  &  en  quoi  elle  diffère  de 
la  première.  ' 

On  avoit  foutenu ,  dans  la  Thefe  que  j'examinois ,  qu'on  ne  pouvoit 
aimer  fincéreiilent- une  vertu  ,^k:omÉhe  éft  la^chîlftetë,  ^u'on  n'eût  quel- 
qu'amour  pour  Dieu^  Ce  qu'on  prouvoit  par  cet  argument 

Celui- qui  caiiifeïérîtSblement  la  thafteté,  -aime  la  forme  &  la  raifo»^ 
éternelle  de  la  chafteté.  Or  cette  raifon  éterôelle  dé  la  chàfteté  ne  peut 
être  une  chofe  créée.  Il  faut  donc  qUe  ceLfoit  Die» '^ue  Cou  ainie,  ea 
aimant  vérîtàfeldflieAI  la  cîwftété.-  -'•^-    '  >     "'         *;  -. 

J'avoue  q.u6^)fbi  mê  j^anit % ^ùcot^^^itis  fouteiiabl^ , '^ué  ce' qu'onî. 
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VU.  Cl.  avoit  dit  de  la  vérité ,  à  caufe  principalement  de  la  conféquencc  qu'on 

N.  XIV.  en  tiroit ,  que  les  Payens  avoient  pu  avoir  quelque  amour  de  Dieu ,  en 

ce  qu'aimant  une  vertu  ,  ils  en  aimoient  la  forme  éternelle  ,  qui  efl  Dieu. 

Ceft  donc  ce  que  je  me  réfolus  d'examiner  à  part.  Et  j'en  fis  la  féconde 

partie  de  ma  Differtation. 

Elle  a  beaucoup  d'affinité  avec  la  première.  Et  voici  en  quoi  elle 
en  eft  diâerente.  C'eft  qu'il  s'agit  »  dans  la  première,  de  fa  voir,  fi  on  ne 
peut  voir  les  vérités  néceflàires  &  immuables ,  telles  que  font  les  véri* 
tés  géométriques,  que  dans  la  vérité  incréée,  qui  efl  Dieu.  Remarquez 
qu'on  ne  dit  pas  que  ces  vérités  géométriques  foient  Dieu ,  mais  feule- 
ment qu'on  ne  les  peut  voir  qu'en  Dieu.  Mais  ce  n'efl  pas  ce  qu'on  dit 
ici  de  chaque  vertu.  Car  l'Auteur  de  la  Thefe  que  j'examinois ,  dit , 
qu'on  doit  confidérer  deux  chofes  dans  chaque  vertu.  La  vertu  en  elle» 
même ,  qui  efl  une  qualité  louable  de  notre  ame ,  &  c'efl  ce  qu'on  peut 
entendre  par  le  mot  de  chafleté ,  quand  on  loue  une  perfonne  d'avoir 
été  chafle.  L*autre  efl ,  difoit-il ,  la  forme  &  la  raifon  éternelle  de  cette 
vertu ,  qui  correfpond  en  Dieu  à  celle  qui  efl  en  nous  ;  ce  qu'il  pré- 
tendoit  ne  regarder  pas  tant  la  coonoififance  que  l'amour  de  la  challeté. 
Car  ce  qu'il  avoit  en  vue,  étoit,de  prouver  qu'on  ne  pouvoit  aimer  la 
chafleté  pour  elle*méme,  qu'on  n'en  ainràt  la  forme  éternelle  :  Ratio^ 
nem  aternam ,  qu'il  ne  concevoit  pas  pouvoir  être  autre  chofe  que  Dieu. 

Je  remarque  dans  la  Réponfe  de  notre  Ami ,  qu'il  a  évité  de  parler  de 
la  chafleté ,  &  qu'il  y  a  toujours  fubflitué  le  mot  de  juflice  :  ce  qui 
n'efl  pas  jufle;  car  je  ferai  voir  que  la  juflice  étant  en  Dieu  d'une  autre 
façon  que  la  chafleté ,  ce  que  l'on  peut  dire  de  l'une  à  Pégard  de  Dieu , 
ne  fe  doit  pas  dire  de  l'autre.  Ainfî  je  traiterai  féparément  ce  qui  regarde 
ces  deux  vertus. 


L 
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Equivoques. 

Z       I       E  .    M      B         R   .  B.  O       LE. 


lEs  équivoques  font  une  grande  fource  de  paralogifmies^  &  en  voici 
quelques-unes  à  quoi  il  faut  prendre  garde. 

Quand  on  pafTe  dii  fens  figuré  au  fens  propre:       .    ^ 
Ou  de  ce  qui  efl  proprement  &  abfolument  tel  j  à  oe  qui  &e  l'efl  qu'im«- 
proprement ,  &  feulement  à  quelque  égar4  9  ffifiundùm  ^HÙi  : 

Ou 
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Oa  de  ce  qu'une  chofe  eft  formellement  en  elle-niénie ,  à  ce  qu'elle  VU.  Ct. 
cft  idéaleoient  &  éminemment  en  Dieu:  N. XIV. 

Ou  de  ce  qu*on  connoît  direclecncnt  par  une  idée  claire  ,  ce  qui  s'ap-  ' 

pelle  voir ,.  à  ce  qu'on  ne  connoit  que  par  cûnjeâure  i  quelque  cer* 
taine  qu'elle  fuit  :.  ce  qui  ne  s'appelle  pas  voir  ;  comme  -il  pacoit  par  ce 
que  dit  S.  Auguftin,  que  chacun  de  nous  voit  fa  propre  confcience  ;  mais 
qu'il  ne  voit  pai  celle  d'un  autre. 


Toutes  ces  équivoques  fe  rencontrent  dans  l'Argument  par  lequel  on 
prétend  prouver  qu'on  ne  peut  aimer  véritablement  quçlque  vertu  ,  comme 
eft  la  chafteté ,  qu'on  n'ait  quelque  amour  pour  Dieu.  Mais,  avant  que 
de  le  montrer',  il  eft  bon  de  pro{iofer  quelques  vérités ,  que  je  ne  crois 
pas  qui  puiftent  être  raifonnablement  conteftées. 

Première      VjsvRit^ 

Laiflànt  à  part  ce  qu'on  entend  par  ces  mots,  ratio  aterna  c^ftitctHSf 
il  eft:  certain  que  ce  que  les  hommes  entendent  ordinairement  par  le  mot 
de  cbajkté  ^  eftune  qualité  louable  de  la  perfonne  qu'ils  appellent  chafte. 

Et  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  nier  qui  ne  foit  dans  la  perfonne  qui  a  cette 
vertu ,  &  que  ce  ne  foit  ufne  modification  de  fon  apie  ;  puifqu'elle  eft 
dans  fon  ame ,  &  que  ce  n'en  eft  pas  l'eftènce.  On  peut  prétendre ,  fi 
l'on  veut ,  qu'outre  cela  il  y  a  quelque  chofe  de  plus  fublime  dans  cette 
vertu,  au(fi4)ien  ^ue  dans  toutes  les  autres,  &  qpe  c'eft  ce  qu'on  en- 
tend par  ces  mots  myftérieux,  ratio  aterna  cajlitatis.  Çeft  ce  que  nous 
examinerons  dans  la  fuite.  Mais  cela  ne  peut  empéc|^er  que  ce  que  je 
viens  de  dire  ne  foit  certainement  vrai.  Et  c'eft  aufli  de  quoi  on  demeu- 
roit  d'sif  cord  dans  la  Thefe  que  j'examinois.  Car  voicir  ce  qu'on  y  difoit 
en  propreè  termes  :  Circa  quamlibet  virtutem  duo  confiderari  poffunt  ; 
virtus  ipfa  qua  eji  mentis  nojlra  affe&io  ;  modus ,  Jîve,  fie  fe^  babentis ,  ^ 
ratio  aliqtm  itterua  ipfi  correfpondens. 

Seconde     Vérité. 

On  peut  conildérer  deux  chofes  dans  chaque  vertu:  ce  que  cloaque 
vertu  eft  félon  fon  efpece  »  ce  qui  s'appelle  autrement  le  devoir  de  cha- 
que vertu  ;  &  la  véritable  fin  s  ou  la  fin  dernière  à  laquelle  1»  vert^  doit 

Pbilofopbie.  Tome  XL.  F   f    •  " 
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VII.  Cl.  être  rapportée.  Or  comme  c*eft  le  premier  principe  de  la  niortle  chre- 
N.XIV,  tienne,  que  Dieu  feul  eft  notre  dernière  fin,  on  oe  peut  douter  qu'il 
ne  foit  la  dernière  fin  de  toutes  les  vertus. 

Mais  quand  on  demande ,  fî  on  ne  peut  aimer  véritablement  la  chaf- 
teté ,  qu'on  n'ait  quelqu'amour  pour  Dieu  ,  ce  feroit  une  queftion  badine 
d'enfermer  dans  la  figoifiçation  du  mot  de  chafteté ,  la  fin  dernière  à  la- 
quelle la  chadeté  doit  être  rapportée.  Car  ce  feroit  demander ,  fi  on 
pourroit  aimer  d'être  chafte  pour  Dieu ,  fans  avoir  quelque  amour  pour 
Dieu.  Ce  n'eft  donc  pas  ce  qu'on  entend;  mais  outre  cette  confidé- 
ration  de  la  vraie  fin  ,  qui  ed  commune  à  toutes  les  vertus,  il  y  a  dans 
chaque  Vertu  une  certaine  forme  ou  raifon  éternelle,  qui  répond  en 
Dieu  à  cette  vertu. 

* 

Troisième     Vérité. 

Comme  Dieu  eft  l'être  même ,  l'être  univerfel ,  &  la  plénitude  de 
l'êtr?,  rien  ne  peut  avcwr  quelque  degré  d'être  qu'il  ne  le  tienne  de 
Dieu ,  &  qui  par  conféquent  ne  foit  en  Dieu  éminemment  &  idéalement. 
•Mais  il  y  a  de  certaine^  pêrfedions  que  nous  concevons  comme  étant 
en  Dieu  formellement ,  6c  ce  font  celles  que  nous  pouvons  concevoir 
fans  aucun  mélange  dHmpetfeôion  ;  telles^fontTintelligence,.  la  volonté, 
la  fagefle,  la  bonté,  la  juftice.  Il  y  a  d'autres  vertus  humaines,  qui 
enferment  dans-  leur  éflTence  quelque  cbofe  d'indigne  de  Dieu;&  celles- 
là  ne  peuvent  être  en  1-ui  qu'éminemment  ou  idéalpment.  Se  non  pas 
formellement;  telles  font  la  foi,  l'efpérance,  l'obéiflance ,  .l'humilité.; 
&  on  ne  peut  douter  que  la  chafteté  ne  foit  auffi  de  ce  nombre..  Car 
il  n'y  a.  peWbone  qui  ne  voie,  que  les  natures  intelligentes  ne  fauroient 
être  chartes ,  fî  elles  ne  font-  revêtues  d'un  corps ,  quand  on  premi  le 
mot  de  chafte  dans  fa  propre  fignification ,  &  non  pas  dans  un  fens 
figuré.  On  ne  peut* donc  dire  de  Dieu,  à  Tégard  des  vertus  qui  ne 
font  en  lui  qu'ém?nemnient ,  comme  eft  la  chafteté,  l'obéiffence ,.  Thu- 
milité,  ce  qu'on  en  dit  à  Tégard  de  la  juftiee  qui  eft  en. lui  formelle* 
ment.  Car  c'eft  bien  parler  de  dire ,  qu'il  eft  la  juftiee  même,  la  fouveraine 
jojftice  ;  au  lieu  que  ce  feroit  un  étrange  langage  de  dire ,  qu'il  eft  la 
chafteté  même ,  l'obé^fFance  même,  rhumiHté -même.  Kt  c'eft  la  raifon 
que  j'ai  eue  de  traiter  féparément  ces  deux  propofîtions  :  l'une;  On  aime 
Bien  en  aimant  ta  c-fMiJteté:  PautFe  ;  Oh  aitnû  Dieu  en  aimant  iit  .juftrce. 
Car  cistte  dernière  p^'ut^^re  vfaie  en  .un -£ens^  dans-  kqueKla  :pi:ciBiere 
ne^l'eftpas»  -      \ •  ^  .'!  j    .;/.!>;  i  . 
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Q^uatrî^meV*  ri  t  é.  vil  Cl. 

N.XIV. 
On  n'aime ,  on  ne  loue ,  on  ne   recommande  point  une  chofe  dont 

on  n'a  aucune  idée,  ni  aucune  penfée.  Or  il  y  a  une  infinité  de  perfon- 
nés  qui  ont  aimé ,  loué ,  recommandé  la  chaftèté ,  ne  concevant  par-là  . 
qu'une  qualité  louable  des  hommes  &des  femmes,  qui  confiée  dans  la 
modération,  bu  dans  l'entière  privation  des  voluptés  charnelles,  fans 
avoir  aucune  idée ,  ni  aucune  penfée  de  ce  qu'on  ap|>elle  la  forme  ou  là 
raifon  éternelle  de  la  chafteté,  qu'on  dit  être  Dieu.  C'eft  donc  un 
étrange  paradoxe ,  de  dire  ,  qu'on  ne  puifle  aimer  la  chafteté,  (ans  aimer 
ce  qu'on  appelle  la  forme ,  ou  raifon  éternelle  de  chafteté ,  qu'on  dit 
être  Dieu,  y 

Je  fais  bien  que  cela  ne  prouyeroît  rien ,  contre  ceux  à  qui  la  phi- 
lofophie  des  penfées  imperceptibles  donne  moyen  de  faire  penfer  aux 
hommes  tout  ce  qui  leur  plait ,  fans  qu'ils  s'apperçoivent  qu'ils  y  pen<- 
fent:  mais  il  me  fuiHt  qu'on  foit  convaincu  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
quand  on  oe  peut  manquer  de  l'être ,  à  moins  qu'on  n'ait  recours  à  la 
chimérique  prétention  des  penfées  imperceptibles ,  dont  le  plus  grand  ufage 
feroit  de  donner  aux  Pyrrhoniens  le  moyen  de  Tétre  plus  déraifonnable* 
ment  qu'ils  ne  Tout  jamais  été.. 

Equivoque  de  ^argument  de  ta  Tbefe. 

Première  Propofîtion.  On  ne  peut  aimer  la  cbafteté ,  qifon  n'aime  la 
raifon  ou  forme  éternelle  de  la  cbafteté. 

Il  y  a  deux  équivoques  dans  cette  propofîtion.  La  première  eft  dans 
ces  mots,  ratio  caflitatis  ^  la  forme  ou  raifon  de  la  chafteté.  Car  fa  vraie 
lignification  devroit  être  Peffence  de  la  cbafteté ,  ce  qui  éft  effentiel  à  la  chaf 
teté  ;  ce  que  la  définition  de  la  cbafteté  nous  fait  concevoir  de  cette  vertu  ; 
c'eft  ce  qu'on  entend  par  ces  mots ,  ratio  numeri  quadrati ,  vel  cubici^  ratio 
circuti  y  ratio  triangnli^  comme  il  paroit  par  ce  paflfage  de  S.  Auguftin , 
lib.  8^.  qu.  q.  48.  Quadamfunt  qua  mox ,  ut  creduntur  ,  intelUguntur  ificut 
Jiintomnes  rationes  bumana  vel  de  numeris^  vel  de  quibuslibet  difciplinis.  Or 
en  ce  fens.de  ratio  caftitatiSf  cette  propofîtion  n'étoit  que  trop  vraie  éts^nt 
prefqae-îdcntique/  Car  c'eft  prefque ,  comme  fi  on  difoit  :  On  ne  peut  air 
tner  la  cbafteté ,  fans  aimer  ce  qui  eft  effentiel  à  la  cbafteté. 

L'autre  fignification  eft  de  prendre  ces  mots  pour  quelqu'autre  chofe 
que  ce  que  je  viens  de  dire.  Et  quoi  que  ce  foit ,  je  nie  cette  propoG« 
tioh ,  à  moins  qu'on  n'entende  par-là  la  fin  pour  laquelle  on  doit  aimer 
la  chanté.    Mai»  outre  que  par^ces  mots  ,  on  n'a  point  accoutumé  d^ 

F   f    a 
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Vn.  Cl  marquer  la  fin  à  laquelle  on  doit  rapporter  la  chafteté ,  fai  fait  vorr  dans 
N.XIV.  la  féconde  vérité,  que  cela  ne  pourroit  fervir  de  rien  pour  prouver  ce 
que  Pon  prétend  prouver. 

L'autre  équivoque  eft  dans  le  mot  d'aterna  :  ratio  atcrna  cafiitatîr. 
Car  il  y  a  deux  fortes  d'éternité.  L'une  qui  convient  à  un  être  fubflllant, 
qui  a  en  foi*ménie  d'être  toujours  fans  commencement  ni  fin  ;  &  il  n'y 
a  que  Dieu  qui  foit  éternel  en  cette  manière.  L'autre  eft  une  éternité 
improprement  dite  ;  ce  qu'on  entend  par  ces  mots  latins ,  fecimdtan  qnid.  * 
Or  on  appelle  éternelles^  en  cette  manière,  beaucoup  de  chofes  qui  ne 
fontque  dans  notre  efprit ,  &  qui  ne  font  point  des  êtres  fubfiftants ,  à  caufe 
feulement  qu'elles  ne  font  attachées  à  aucun  temps.  Ce  que  fîgnifient  les 
termes  généraux  ,  l'homme  en  général ,  le  cercle  en  général ,  un  nombre 
quarré  en  généra  ,  font  des  chofes  éternelles  en  cette  manière  impropre; 
&  par  conféquent  tout  ce  qui  efl:  sppellé  par  S.  Auguftin,  rationes .  bu^ 
mana  de  quibuslibet  difcipHnis. 

Seconde  propofition.  Or  la  raifon  éternelle  de  la  cbafteté  n'efi  point 
quelque  chofe  de  créé  y  mais  eft  Dieu  même. 

Les  deux  équivoques  de  la  première  propofition  fe  peuvent  appliquer 
à  celle-ci,  &  principalement  celle  du  mot  d'éternel ^  fur  laquelle  on  fe 
fonde  principalement  pour  prouver  que  cette  raifon  ou  forme  de  la 
chafteté  doit  être  Dieu  même.  Mais  on  en  peut  encore  remarquer  ici 
une  autre ,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  troifienie  vérité.  C'eft ,  que 
quand  on  prendroit  cette  forme  ou  raifon  de  la  chafteté ,  pour  quelque 
chofe  qui  en  Dieu  répond  à  cette  vertu ,  cela  nt  pourroit  être  en  Dieu 
qu'éminemment.  Or  nous  n'avons  point  l'idée  diftinâe  de  ce  qui  n'eft 
en  Dieu  qu^éminemment  ;  mais  une  idée  tellement  confufe  qu'il  nous  eft 
impoflible  de  diftinguer ,  ce  qui  répond  en  Dieu  à  la  vertu  de  chafteté , 
de  ce  qui  y  répond. à  la  vertu  d'obéiflfance  &  de  l'humilité.  Comment 
donc  voudroit-on ,  que  les  hommes  ne  puftent  aimer  la  chafteté ,  qu'en 
aimant  ce  qui  en  Dieu  répond  à  cette  vertu  ;  puifque  de  cent  mille  per* 
fonnes  ,  il  n'y  en  a  pas  quatre  qui  aient  la  moindre  penfée,  qui  réponde 
en  quelque  chofe  à  la  vertu  de  chafteté ,  &  que  ceux  qui  le  croient  >  ne 
le  favent  point  par  une  vue  directe,  mais  par  des  raifonnements  mé-^ 
taphyfiqufs ,  qui  ne  Jaiftènt  en  eux  aucune  idée  de  ce  que  peut  être  en 
particulier,  à  l'égard  de  la  chafteté ,  ce  qui  en  Dieu  répond  à  cette*  vertu  ? 

C'eft  ce  que  je  crois  avoir  fort  bien  tkit  voir,  dans  îes  Articles  fix  & 
feptde  la  Difièrtation/ J'y  renvoie  donc  pour  abcégen  Je  rapporterai  feu-» 
leroent  un  endroit  de  l'article  feptieme. 

Apr^s  avoir  montré,. que  tant  que  nous  fQmmes  en.jcette!  vie^  iOft  a 
filuB  de  raifon  de  dire,  que  nous  voyons  les  caifons  îûCrées^dM)!  1«$ 
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créées,  que  les  créées  dans  les  incréées:  c'eft  ce  qui  fe  peut,  ai-je  dit,  VII.Cu' 
çclaircir  par  cet  exemple.  Quand  je  vois  un  beau  tableau,  il  me  peut  N.  XIV* 
venir  dans  refprit,  que  tout' ce  qu'il  y  a  de  bien  penfé  dans  cette^pein- 
ture  ,  a  été  dans  l'efprit  du  Peintre.  S'enfuit-il  de-là  ,  que  quelqu'un  me  put 
dire:  vous  verrez  donc  mieux  dans  Pefprit  du  Peintre,  ce  que  vous  ad-  , 
mirez  dans  ce  tableau,  que  dans  le  tableau  même?  Vous  auriez  quelque 
raifon ,  lui  dirois-je,  fi  TePprit  du  Peintre  m'étoit  auffi  connu  que  le  ta- 
bleau.   Mais  ne  fâchant  que  par  conjedhire  que  la  beauté  idéale ,  pour 
parler  ainQ ,  de  cette  peinture ,  a  été  premièrement  dans  l'efprit  du  Pein- 
tre ,  &  ne  pouvant  favoir  quelle  a  été  l'excellence  de  cette  beauté  idéale 
que  par  le  tableau  même,  je  ne   ferois  pas  fage,  fi  je  voulois  juger  par 
la  beauté  idéale,  que  je  ne  vois  point,  de  celle  du  tableau  que  je  vois , 
pouvant  juger  de  Texcellence  du  tableau  fans  penfer  à  l'idée  du  Peintre; 
au  lieu  que  je  ne  puis  juger  que  le  Peintre  a  eu  en-  le  peignant  de  telles 
idées ,  que  par  la  vue  du  tableau. 

Ceil  ce  que  j'applique  enfuite  aux  idées  qui  fant  en  Dieu,  du  foleil  & 
de  la  terre  ^  comme  on  le  peut  voir  dans  cet  article  VII ,  n^  2. 


p 


R      T      I      C      L      E        XII. 


Mauvaifes  réponfes  :  vaines  déclamations. 
Douzième       Reg 


Rendre  garde  de  ne  fe  pas  laiflfer  furprendre  par  de  mauvaifes  ré- 
ponfes à  des  Inllances  folides,  &  par  de  vaines  déclamations  qui  ont 
quelque  chofe  d'éblouiflTant.  Mais  pour  en  découvrir  la  fauIFeté,  on  n'a 
qu'à  confidérer ,  ii  ce  qu'on  a  donné  pour  être  généralement  Vrai ,  ne  fe 
trouve  point  être  faux  en  plufieurs  rencontres. 


N. 


A  Centrée  de  la  féconde  partie  de  la  Diflfertation ,  j'ai  fait  ut>e  objec- 
tion glînérale  contre  ce  que  j'y  combattois.  Notre  Âmi  la  propofe  en  ces 
termes:  SHl  et  oit  vrai^  dit  t  Auteur  de  la  Differtation  »  que  celui  qui  aim^ 
une  vertu  aimât  la  forme  &  la  raifon  éternelle  de  cette  vertu ,  qui  efi  en 
Dieu  y  il  s'enfuivroit  j  que  celui  qui  aimeroit  le  foleil  ^  la  fanté^  la  beauté  des 
corps ,  aimeroit  aujji  les  raif^jns  éternelles  de  toutes  ces  cbofes ,  qui  font  en 
Dieu  y  &  par  conféquent  qu'il  aimeroit  Dieu  :  ce  qui  eji  abfurde.    Je  recon-. 
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VII.  Cl,  noîs ,  ^uc  c^efl:  mon   objedKon  fidellement  rapportée ,  quoiqu'on  abrégé. 
!N^XiV.  Voyons  donc  fî  notre  Âmi  a  raifon  de  la  trouver  fi  méchante,  ou  G  au 

contraire ,  ce  qu'il  y  répond ,  n'eO;  point  une  mauvaife  réponfe  à  une  InC- 

tance  folide. 

Réponse. 

•  Oeft  une  mattiere  de  raifonner  qui  efl  familière  à  P Auteur ,  que  de  tirer 
ùinfi  des  Cbuféquences  outrées  des,  fentiments  quHl  veut  décréditer.  Mais 
pour  peu  qu'on  examine  la  cbofe  de  près ,  //  efl  aifé  de  démêler  ce  qu'elles  ont 
d'être ,  d'atec  ce  qu^elles  peuvent  avoir  de  jujie. 

REPLIQ.UE. 

Ces  paroles  font  un  peu  dures  ;  mais  je  ne  m'en  offenfe  point  :  car 
je  fuis  bien  aflqré  que  l'intention  de  notre  Ami  n'a  pas  été  de  m'olfenfer. 
fi  a  cru  avoir  raifoii ,  &  c'eft  à  cela  feul  qu'il  faut  s'arrêter-  Voyons  donc 
ce  qu'il  répond,  &  paflbns  ce  qu'il  dit  en  générât  pour  foutenirfon  fenti- 
ment ,  afin  de  nous  arrêter  à  ce  qu'il  dit  contre  mon  Inftance. 

RÉPONSE. 

I .  Lorfqu'on  dit ,  que  nous  voyons  en  Dieu  les  vérités  néceffaires ,  les  loix 
immuables  ,  &  les  raifons  éternelles  des  vertus ,  on  ne  prétend  pas  que  nous 
y  voyons, d^  même  les  raifons  de  chaque  créature  en  particulier.  Les  pre^ 
mieres  nous  font  nécejfaires  pouf  notre  conduite  &  le  règlement  de  nos 
tnœurs  ;  au  lieu  que  les  autres  ne  le  font  pas.  Ainjt  qui  raifonner  oit  en  cette 
forme  :  J'aime  le  foleil^  la  lumière ,  for  &  t argent:  donc  faime  les  raifons 
,  de  ces  créatures ,  qui  font  en  Dieu ,  extravagueroit  au  lieu  de  raifonner  ; 
étant  bien  certain  qu'il  n'a  nulle  connoijfance  des  raifons  éternelles  qui  répoh^ 
dent  en  Dieu  à  ces  créatures. 

RE^LiaUE. 

Afin  dontf  que  ce  ne  fût  pas  extravagner ,  au  lieu  de  raifonnet ,  de  dire 
de  la  chafteté,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  du  foleil,  il  faudroit  qu'au 
lieu  qu'il  e(l  certain  ,  comme  notre  Atni  l'avoue ,  que  nous  ne  voyons 
point  la  raifon  éternelle^^du  foleil ,  qui  efl  en  Dieu ,  il  fût  certain  au  con- 
traire ,  que  nous  y  voyons  la  raifon  éternelle  de  la  chafteté ,  de  l'ebéif- 
fence ,  de  l'humilité.  Or  comment  ce  dernier  pourroit  •  il  être  certain  ,• 
fi  le  premier  étoit  certaineme;nt  &ux  ?  Pourroit-^on  trouver  perfonoe  qui 
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ofât  fe  vanter  de  ces  deux  expériences  ?  Je  n'ai  jamais  pu  voir  la  raifon  VII.  Cl" 
éternelle  du  foleil  »  qui  eft  en  Dieu;  mais  j'ai  fouvent  vu  la  raifon  éter- N, XXV»^' 
nelle  de  la    çhafteté ,  qui  eft  auffi  en  Dieu.    On'  fait  par  raifonnement   ' 
que  l'un  &  'l'autre  eft  en   Dieu ,   mais  on  ne  voit  ni  l'un  ni  l'autre  en 
Dieu ,  tant  qu'on    eft  en  cette   vie.    Et  rien  n'eft  plus   mal  fondé  que 
ce  que  l'on  dit  pour  faire  croire,  ^ue  Ton  voit  l'une >  Se  que  Pon  nç 
peut  voir  l'autre. 

Cç/?,  dit  notre  hm\  ^  qu'il  e fi  néceffaire  ^  pour  fwtre  conduite  &  pour  h 
règlement  de  nos  mœurs ,  que  nous  voyions  en  Dieu  les  vérités  néceffaires , 
&  les  faifons  éternelles  des  vertus  ;  au  lieu  qu'il  n'efi  point  uéeeffaire  pour 
cela ,  que  nous  voyions  en  Dieu  la  raifon  éternelle  dufoleiL 

Mais  tout  cela  n'eft  qu'une  pure  illuCon.  Car,  J**.  quelle  néceffité 
peut-il  y  avoir  pour  le  règlement  des  mœurs  des  Chrétiens  touchant  la 
çhafteté,  qu'ils  voient  en  Dieu  la  raifon  éternelle  de  cette  vertu?  Une 
règle  ne  fert  de  rien,.  C  elle  p'eft  connue.  Tout  ce  qui  eft. dit  de  cette 
vertu  dans  la  parole  de  Dieu ,  auroit  -  il  pu  fervir  de  règle  à  ceux  qui 
n'auroient  eu  aucune  connpiflTauce  de  cette  parole  divine?  Or  comme 
j^ai  remarqué  dans  ma  Diftertation ,  il  y  a  eu  une  infinité  de  femmes  très<> 
chaftes,  qui  n'ont  jamais  eu  la  moindre  penlëe  de  cette  forme  éternelle 
de  la  çhafteté ,  qur  eft  en  Dieu ,  &  qui  n'ont  eu  pour  règle  à  l'égard  de 
cette  vertu  4  que  la  bonae  .éducation ,  &  les  inftrudions   de  la  parole 

de  Dieu.- 

2^  Si  nous  n^vans  pas  dû  voir  la  raifon  éternelle  du  foleil,  qui  eft 
en  Dieu  »  parce  que  cela  ne  nous  étoit  pas  néceflaire  pour  notre  con* 
duite  &  pour  le  règlement  de  nos  mœurs,  pourquoi- notre  Ami  m^et-it 
en  cet^endroit  même  les  vérités  néceffaires  &  immuables;,  telles  que  font 
les  fpéculations  de  l'Aîgehre ,  de  la  Géométrie»  de  l'Arithmétique  entre 
les  chofes  que  nous  voyons  en  Dieu  ?  Eft-ce  qu'il  eft  nécefTaire,  pour  notre 
conduite  &  le  règlement  de  nos  mœurs ,  que  nous  fâchions  les  propriétés, 
des  nombres ,  des  triangles ,  des  cercles  ,  &c  ? 

3^  On  peut  dire  même,  qu'il  eût  été  beaucoup  plus.  utHe  pour  lé  rè- 
glement des  mœurs  du  genre  humain ,  que  les  homaies  euffent  vu  les- 
raifons  éternelles  qui  font  en  Dieu,  du  foleil  &  des  autred'  aftres,  que 
les  vérités  de  ces  fcîeqces  abftraites.  Car  on  croit  que  la  première  idolâ- 
trie a  été  Tadoration  du  foleil  &  des  autres  aftres.  Or  fi  les  hommea 
avoient  vu  les  raifons  éternelles  de  ces  créatures,  qui  font  en  Dieu,  ce 
leur  eût  été  un  grand  avantage  pour  bs  détourner  de  les  adorer  comme 
des  Dieux  :  car  ils  auroient  vu  dans  £es  raifons  éternelles  »  que  les 
aftres  ne  font  que  de  grands  amas  de  matière,,  fans  fentimenr,  fans  con- 
noiftknce.»  &  par  confcquent  incapables  ^e  £ure  du  bien  à  ctux  qui  lés 
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VII.  Cl.  invoquent,  plutôt  qu'à  ceux  qui  ne  les  invoquent  pas*  Auffi  nous  voyons 
K.XIV.  que  les  Stoïciens,  qui  croioient  que  les  aftres  étoient  des  Dieux,  fe  les 

fîguroient  doués  d'intelligence  ;  ce  qu'ils  n'auroient  pas  fait,  s'ils  avaient 
.  vu  leurs  raifons  éternelles,  qui  font  en  Dieu.  11  n'eft  donc  pas  vrai,  que 

la  vue  de^  ces  raifons  éternelles  des  chofes  céleiles ,  n'auroit  point  été  utile 

pour  le  règlement  des  mœurs  des  hommes. 

Réponse. 

2.  Hy  a  cette  grande  différence  entre  Pamour  des  vertus  &  celui  des 
créatures  Jenjîbles ,  que  celui  -  ci  pourrait  abfolument  fubjijier  fans  qu^on 
aimât  lès  vérités  éternelles  qui  leur  répondent  ;  au  lieu  que  t amour  des  ver^ 
tus  ne  peut  fubfijler  fans  P amour  de  ces  vérités  éternelles. 

Réplique. 

Quel  paradoxe  !  que  l'amour  des  vertus  ne  puifle  fubfifter  fans  Tamour 
d'une  certaine  chofe ,  iî  peu  connue  des  perfonnes  vertueufes ,  que  de 
cent  mille ,  il  n'y  en  aura  pas  deux  qUi  aient  jamais  eu  la  moindre  penfée 
de  cette  raifon  éternelle  de  la  chafteté ,  qui  répond  en  Dien  à  ce  qu'ils 
ont  accoutumé  de  concevoir  par  ce  motxie  chafteté.  D'où  vient  doi\c 
qu'il  n'eft  rien  ditnlans  aucun  Catéchifme  ,  ni  aucune  inftrudion ,  de  cet, 
amour  myftérieux  des  raifons  éternelles  fans  lequel  l'amour  des  vertus 
ne  peut  fubfifter?  Mais. la  raifon  dont  il  appuie  ce  paradoxe  fuffit  pour 
)ui  ôter  toute  créance. 

R     é     p      o     K     s     E. 

.  La  raifon  de  cette  différence  eji  ^  que  les  créatures  fenjtbles ,  cofnme  le 
foleil ,  n'ayant  rien  en  elles  qui  n'engage  notre  amour ,  elles  n^ont  pas  be^ 
foin  de  devenir  aimables  par  Pamour  de  quelque  autre  cbofe. . ...  au  lieu 
que  la  vertu  n'ayant  rien  par  elle-^nême  de  fenjtble ,  &  né  paroiffant  d'or^ 
dinaire  qu'au  travers  de  Pextérieur  le  plus  difgracié. ....  il  eji  nécejfaire 
qu'on  la  voie  quelque  part  dans  un  plus  beau  jour ,  Gf  avec  des  charmes 

auxquels  on  ne  pu^e  refufer  fon  ejiimç  &fon  approbation, 

■ 

Repliclue. 

Ainfî  la  vertu  ti'eft  aimable ,  félon  notre  Ami ,  que  quand  elle  paroit 
dans  un  certain  beau  jour ,  daus  lequel  perfonhe  vivant  fur  la  terre  ne 

l'a 
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Ta  jamais  vue ,  &  avec  des  charmes  auxquels  on  dit  qu'on  ne  peut  re-  VII.  Cl. 
fufer  fon  eftime  ;  quoique  ces  prétendus  charmes  foient  inintelligibles  &  N.  XIV. 
invifibles  à  tout  autre  qu'aux  Bienheureux. 

Pour  moi  je  les  lui  abandonne  pour  tels  qu'ils  font.  Mais  voici  d'au- 
tres charmes,  qui  me  paroiflfent  bien  plus  capables  de  faire  aimer  la  vertQ 
au  milieu  des  feux  &  des  plus  cruels  tourments.  C'ed  un  ardent  amour 
de  Dieu  »  répandu  dans  nos  cœurs  par  le  Saint  Efprit ,  qui  nous  porte 
à  prendre  Jefus  Chrid  pour  notre  modèle;  à  lefuivre  par-tout,  à  écouter 
;&  pratiquer  fes  paroles,  &  à  mettre  notre  bonheur  à  lui  obéir,  quoi 
qu'il  nous  commande.  Voilà  ce  qui  rend  la  vertu  aimable  à  tous  ceux 
qui  l'aiment  véritablement.  Et  c'eft  ce  qui  fait  dire  fi  fouvent  à  S.  Au- 
guftirij  que  les  commandements  de  Dieu  font  pefants  à  ceux  qui  les  ob- 
fervent  par  la  crainte  du  châtiment,  mais  qu'ils  font  doux  &  légers  à 
ceux  à  qui  l'amour  de  Dieu  les  fait*  obferver.  C'efl:  ce  qui  eft  fî  commun,  , 
que  je  ne  m'amufe  pas'à  le  prouver.  Pourquoi  donc  chercher  ailleurs  que 
dans  la  charité ,  ce  qui  nous  rend  les  autres  vertus  aimables  ? 

Mais  il  eft  vrai ,  que  notre  Ami  fait  ici  une  étrange  brooillerie.  Car  .  ^ 
au  lieu  qu'il  avoit  à  prouver,  que  c'efl  l'amour  des  raifons  éternelles, 
qui  rend  la  vertu  aimable  à  ceux  qui  font  véritablement  vertueux ,  il  les 
Jaifle-là  pour  avapcer  ce  nouveau  paradoxe ,  que  c'eft  cet  amour  des 
raifons  éternelles ,  .qui  rend  la  vertu  aimable  aux  libertins  &  aux  pécheurs, 
c'eft-à-dire  ,^  ^px  méQkaQ<$:  car  c'eft  ce  qu'il  doit  entendre  par  le  mot 
de  pécbeurs  joint. k  ctsivii  de  libertim.  C'eft  ce  qu'on  adroit  vu  dans  fon 
palTage ,  fî  je  ne  Tavois  point  retranché ,  pour  ne  pas  mêler  deux  queC-  * 
tions  différentes.  Mais  je  vais  le  remettre  ici ,  pour  y  répondre  en  par* 
ticulier. 

0 

.RÉPONSE. 

r 

La  vertu  ne  paroiffant  (f  ordinaire  qu'à  travers  de  P extérieur  le  plus  rebiï* 
tant ,  Êf  le  plus  fouvent  au  milieu  des  devoirs  les  plus  gênants ,  les  plus 
aujleres  ,  ê?  les  plus  infupportables  à  Pbumeur  des  libertins  et  des  pé- 
cheurs ,  on  a  raifon  de  juger ,  lorfqu'on  leur  voit  de  t amour  pour  la 
vertu ,  ^pour  une  vertu  fi  difgraciée ,  fi  enveloppée^  fi  embarraffée ,  ê?  jî 
aujïfre  ^  qu'ils  la  voient  quelque  part  dans  un  plus  beau  jour  qu'elle  ne  leur 
par  oit  fous  ces  enveloppes ,  &  enfin  avec  des  charmes  auxquels  ils  ne  peu^ 
vent  refufer  ni  leur  ejiime  3  ni  leur  approbation  y  quoiqu'ils  letar  refufent 
leur  parfaite  foumiffion  ;  e^^à^ire ,  f «'/&  la  voient  dans  cette  forme  im-^ 
muable  &  adorable  qu'elle  a  dans  tejjence  de  Dieu.  Et  ainfi  ton  voitfuj^ 
famment  parJà  la  fauffeté  des  conféquences  de  P Auteur. 

Pifilofopbie.  Tome  XL-  G  g 
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VIL  Cl,  Réplique. 

N.XIV. 

Belle  déclamation  en  apparence ,  mais  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  na 

mot  de  vrai. 

C'eft  en  vain  qu'on  cherche  ce  qui  rend  la  vertu  aimable  aux  liber- 
tins &  aux  méchants.  Tant  qu'ils  demeurent  tels ,  &  que  Dieu  ne  com- 
*  mence  point  de  les  convertir ,  ils  n'aiment  ppint  la  vertu  comme  vertu. 

Pour  l'aimer  en  cette  forte  il  faudroit  qu'ils  les  aimaflent  toutes  ;  &  s'ils 
_         les  aimoient  toutes ,  ils  ne  feroient  pas  méchants  &  libertins.  Ceux  qui 
le  font ,  n'aiment  qu'eux-mêmes.    C'eft  leur  amour  dominant  :  Amor  fui 
ttfque  ad  contemptum  Dei  :  c'eft  leur  caraiflere.    S'ils  femblent  aimer  les 
devoih  de  quelque  vertu  &  s'abftenir  du  vice  contraire ,  c'eft  pouf  quel- 
que avantage  ou  d'honneur,  ou  d'intérêt,  ou  d'un  autre  plaifir  dont  ils 
Enchîr.    font  plus  occupés  :  Reguat  carnalis  bupiditas ,  ubi  non  ejl  Dei  cbarîtas , 
'  '  comme  dit  S.  Auguftin.  Il  n'en  excepte  pas  même  les  vertus  des  Payens, 

De  cîvît.    qui  fembloient  aimer  les   vertus  pour  elles-mêmes  :  Nam  licèt,  dit-il,  à 
#."s.  '^  quibufdam  tune  ver  a  ^^  bonejla  putantur  ejje  virtutes ,  cùm  ad  feipfas  re^ 
feruntur^  nec  pr opter  aliud  expetuntury  etiam  tune  fuperba  ê?  inflatafuttt^ 
.&  ideà  non  virtutes  ^  fed  vitia  judicanda  funt. 

.  ,  Mais  rien  n'eft  plus  étrange ,  que  de  fuppofer  comme  indubitable  ce 
qui  n'a  pas  la  moindre  ^parence  de  vérité ,  qui  eft  %  que  ces  libertins 
Toiént  dans  teffcnce  de  Dieu ,  les  raifons  éternelles  dîes  vertus ,  &  que  c'eft 
ce  qui  les  leur  fait  voir  avec  des  charmes,  auxquels  ils'ne  peuvent  refu- 
fer  leur  approbation.  Et  que  deviendra  donc  ce  ^ùe  dit  expreflement 
S.  Auguftin,  dans  le  paflTage  rapporté  dans  la  DiiTertation ,  Ub.  83- 
quaeft.  q.  45.  QtCil  n'y  a  que  tanie  raifonnable  qui  puifje  voir  les  rai^ 
fons  éternelles  9  qui  font  m  Dieu;  mais  qu'il  n'y  a  que  celle  qui  eft  fainte 
ê?  P^re  quifoit  capable  de  cette  vue  :  Non  omnis  et  Q.UiELiBET, 
fed  qucf  fanSa  êf  pura  fuerit ,  bute  vifioni  eft  idonect.  Ce  qu'il  répète 
encore  à  la  fin  dupaftage,  où  il  dit,  qu'il  faut  que  cette  ^mt^foit  unie  à 
Dieu  par  la  charité ,  &  qu'alors  elle  devient  très  -  beureufe.  Ce  qui  fait 
croire  à  S.  Thomas ,.  que  cela  fe  devoit  entendre  des  âmes  qui  voient 
Dieu  face  à  face  dans  le  ciel. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  il  faut  s'avepgler  foi-même,  pour  s'imaginer  que  les 
libertins  &  les  pécheurs,  poftedés  de  l'amour  du  monde,  &  dont  l'Ecri- 
ture dit  qu'ils  ne  connùilTent  point  Dieu,  voient  dans  l'effence  divine,  la 
forme  primitive  &  éternelle  des  vertus.  Si  cela  étoit,.  ils  n'en  auroient 
pas  les  fauffes  idées  qu'ils  en  ant,  &  qu'ils  confervent  toute  leur  vie  , 
à  moins  que  Dieu  ne.  change  leur  cœur.  Je  n'en  dirai  rien  de  moi-même; 
mais  je  me  contenterai  de  rapporter  ce  que  dit  un  Pap^  ^  des  divers  }uge« 
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Xnents ,  que  les  perfonnes  de  pie'té ,  &  les  gens  du  monde  ,  font  des  vertus  VII.  Cu 
&  des  vices.  Ceft  S.  Grégoire,  dans  le  Livre  dixième  de  fes  Morales ,  Cha-  N.  XIV, 
pitre  XVI  (  dû  XXIX,  félon  la  nouvelle  édition.) 

La  fagcjfe  mondaine  apprend  à  fes  fefiateurs  à  rechercher  les  premiers 
hontieurs  ,  à  jouir  a  vec  joie  du  fafte  &  de  la  gliïire  temporelle ,  à  rendre 
aux  autres  avec  ufure ,  le  mal  qu'ils  en  ont  reçu ,  Gf  à  dijjïmnler ,  par  une 
douceur  apparente ,  tout  ce  que  leur  malice  impuiffante  ne  peut  exécuter.  La 
prudence  des  jujies  au  contraire ,  conjîjle  à  aimer  la  vérité ,  à  fuir  le  men- 
fonge ,  à  faire  du  bien  gratuitement ,  à  fouffrir  le  mal  plutôt  que  d'en  faire , 
à  ne  point  chercher  la  vengeance  des  injures  qu'on  reçoit ,  &  à  conjîdérer 
comme  un  grand  avantage  les  opprobres  &  les  conftifions  que  ton  fouffre 
pour  t amour  de  la  vérité.  A^aîs  on  fe  moque  de  cette  Jîmplicité  des  juJles , 
parce  que  les  Jages  du  Jîecle  appellent  fottife ,  la  candeur  &  ^innocence  :  ils 
ejliment  folie  tout  ce  que  ton  fait  avec  Jîncérité ,  6f  aux  yeux  de  cette  fa- 
geffe  éternelle  ,  tout  ce  que  la  vérité  approuve  &  demande  ^  pajfepour  ridi- 
cule  ®  extravagant. 

Comment  cela  fe  peut-il  accorcfer  avec  ce  que  dit  notre  Ami  de  la 
vertu  ,  que  les  libertins  même  la  voient  dans  cette  forme  immuable  Ê?  ado^ 
rable  qu'elle  a  dans  Peffence  de  Dieu  ;  &  que  c'eft  ce  qui  feît  qu'elle  leur 
parait  dans  un  fi  beau  jour  ^  &  avec  des  charmes  auxquels  ils  ne  peuvent 
refufer^  ni  leur  efiime^  ni  leur  approbation^  quoiqu'ils  leur  refufent  leur  parfaite 
foumijfion?  Eft-ce  eftimer  &  approuver  la  vertu,  quoiqu'on  ne  lui  rende  * 

pas  la  foumiflion  qu'on  lui  doit ,  que  de  la  regarder  comme  une  fottife 
&  une  folie  ? 

Mais  j'ai  encore  à  rapporter  ce  qu'il  dit  de  ces  libertins ,  qu'il  fuppofe 
aimer  la  vertu ,  quoiqu'ils  ne  foient  pas  vertueux. 

f  RÉP^ONSE. 

ê 

Mais ,  dira  l'Auteur ,  à  quoi  bon  toutes  ces  formes  immuables  ?  La  vertu 
n'efi  qu'une  manière  d'être  de  Pâme  :  @  ainfi  >  lorfque  les  pécheurs  aiment 
quelque  vertu,  ils  aiment  une  manière  (fêtre  de  quelqu'ame. 

Réplique. 

Je  ne  fais  pas  ce  que  notre  Ami  peut  trouver  à  redire  à  cette  répli- 
que, qu'il  a  fuppofé  qu'on  lui  pourroit  faire.  £(l-ce  que  la  challeté  n'eft 
pas  une  qualité  louable  de  l'ame  des  perfonnes  qu'on  appelle  chafles  ? 
Cefl:  donc  par  conféquent  une  manière  d'être  de  leur  ame ,  puifque  ce 
n'en  eft  pas  la  fubidance.   Il  e(t  donc  clair ,  que  fuppofé  qu'un  pécheur 

G  g    a 
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VIL  Cl.  aimât  la  chafteté  de  cette  perfonrie ,  il  aîmeroit  la  manière  d^étre  de  l'amè 
N.  XiV,  de  cette  perfonne.    Voyons  donc  ce  que  notre  Ami  fe  répond  à  lui- 
même  fur  cela. 

R     é     p     o     K     s     E. 

Cela  efi  aifé  à  dire  :  mais  I .  lorfque  ces  pêcheurs  aiment  cette  vertu  dam 
tin  homme  particulier ,  voient^ils  les  manières  d'être  de  jon  ame  ?  Hélas  !  its 
ne  soient  pas  même  les  manières  dêtre  de  Ifur  ame  propre. 

Repliclue. 

Nous  ne  voyons  donc  point  notre  propTe  confctence  ,  contre  ce  que 
dit  fi  fouvent  S.  Auguftin.  Car  notre  conTcience  eft  une  manière  d'être 
de  notre  ame  »  &  c'eft  par  le  témoignage  qu'elle  nous  rend  >  que  nous 
remercions  Dieu  du  bien  qu'il  a-mis  en  nous  par  fa  grâce,  &  que  nous 
lui  demandons  pardon  des  fautes*  que #nous  reconnoiflfous  avoir  commifes. 
Cet  hélas  auroit  donc  dû  être  retranché.  ^ 

R      E      F      O      K      s       E* 

En  aimant  donc  la  vertu  d'un  autre ,  ils  aiment  ce  qu'ils  ne  voient  pas] 
Mais  comment  ce  qu'on  ne  voit  pas  ni  en  foi ,  ni  en  fa  forme  primitive  Ç^ 
éternelle ,  peut^il  exciter  un  fi  ^rand  amour ,  ^  un  amour  fouvent  fi  con^ 
traire  à  tontes  les  inclinations  naturelles  ? 

REFtIQ.UE- 

^  Aimer  la  yerto  d^an  autre  hoftime ,  c^eft  aimer  un  autre  homme ,  parce 
qu'il  eft  vertueux.  Or  il  n'eft  point  néceflaire  pour  cela  que  je  voie  fa 
vertu ,  comme  je  vois  ma  propre  confcience  :  cela  n'eft  pas  poffible.  U 
fuflfît  que  d'une  part  j'aie  une  idée  générale  de  la  vertu  (  comme  l'inftruc- 
tion  la  fait  avoir  à  ceux  qui  font  bien  élevés  )  &  que ,  d'autre  part ,  j'aie 
aflez  de  connoififance  de  la  vie  &  de  la  conduite.de  cet  homme  pour  le 
croire  vertueux ,  félon  l'idée  que  j'ai  de  là  vertu.  Comment  donc  notre 
Ami  prouvera-t-il ,  que  cela  ne  fufEt  pas  pour  aimer  k  vertu  de  cette 
perfonne;  mais  que  ne  pouvant  pas  voir  fa  vertu  en  elle-même,  comme 
je  vois  ma  confcience,  il  faut  que  je  la  voie  dans  fa  forme  primitive  S? 
étentelle  :  ce  qu'il  avoue  que  je  ne  pourrai  voir  qu'en  voyant  l'eflence 
divine ,  que  tous  les  Théologiens  reconnoiflent  n'être  vue  que  dans  le 
ciel  par  les  bienheureux» 


\ . 
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Quant  h  ce  qti'il  ajoute ,  que  lies  pécheurs  ri'auroîeht  poît^t  un  fi  gtand  VII.  CL 
amour  pour  la  vertu  d*un  homme  de  bien ,  s'ils  ne  la  voyofent  dans  fa  N.XIV, 
forme  primitive  &  éternelle ,  c'eft  une  fuppofition  chimérique.  Car  quand 
les  gens  poffedés  de  Tiefprit  du  monde ,  femblent  aimer  la  vertu  de  leurs 
amis,  qui  ont  la* réputation  d'être  genis  de  bien  ,  ce n'eft  pas  proprement 
leur  vertu  qu'Us  aiment,  mais  Phonneur  qui  leur  revient  d'avoir  pour  amis 
des  perFonnes  éftimées  pour  leur  vertu,  ou  quelques  avantages,  qu'on  a 
plus  fujet  d'attendre  des  gens  de  bien ,  que  de  ceux  qui  ne  le  font  pas. 


ARTICLE        XIIÎ. 

t 

Dieu  conçu  comme  jujîice  par  les  Iroquois. 

T\;^£iziEi^E       Règle. 

j[L  y  a  des  paradoxes  fi  peu  croyables,  pour  peu  qu'on  les  examinât 
ferieufement,  qu'il  eft  aifé  de  juger,  qu'ils  ne  peuvent  avoir  été  avancés 
par  des  gens  d'efprit ,  que  par  la  pente  qu'on  a  de  croire  vrai  ,  fans 
beaucoup  de  difcernement ,  ce  que  nous  jugeons  néceflaire  pour  donner 
de  la  vraifemblance  à  nos  préjugés.  Et  c'eft  à  quoi  principalement  font 
fujets  les  inventeurs  de  nouveaux  Syilêmes ,  dont  l'Auteur  de  la  Recher« 
che  de  la  Vérité  ,  eft  un  grand  exemple. 

Applicat^iqjï. 

Jîaî  maintenant  à  expliquer  dîverfes  chofes ,  qui  regardent  Dieu  conçu 
comme  juftice  :  ce  qui  nous  donnera  lieu  d'examiner  ce  paradoxe  ;  que 
Dieu  a  pu  être  connu  comme  juftice,  par  ceux-mémes  qu^on  a  toujours 
regardés ,  comme  n'ayant  eu  aucune  connoiflTancc  de  Dieu.  Maïs  il  faut 
reprçndre  la  chofe  de  plus  haut. 

Le  mot  de  jujie  fignifie  fouvent ,  for  -  tout  dans  PEcriture ,  tin  hom- 
me de  bien.  La  jufUce  eft  un  amas  de  vertus  qui  font  néceflfaires  poar 
être  homme  de  bien  ,  &  c'eft  la  même  chofe  que  la  probité.  Ariftotc  n'a 
pas  ignoré  cette  fignîfication  du  mot  deftiftice  :  car  c'eft  ce  qu'il  appelle, 
fi  je  ne  me  trompe ,  la  juftrçe  légale.  ' 

Mais  les  mots  de  jufte  Se  de  juftice,  ie  prennent  encore  plus  ordinaire- 
ment  poiir  une  des -quatre  vertus  cartiînafes,  qui  eft  définie  par  les  Jurlt 
■  confultes  :  Covjians  &  perpétua  voluutùts^  jus^fuum  cuiqw  tribuendL 

On  dit  aoffi  de  Dieu ,  qu'il  eft  jufte  ;  &  c'eft'  im  de  fes  priitcrpaux  attrî- 
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VIL  Cl  buts:  au  lieu  qu'on  ne  dit  point  que  Dieu  foi t  fobrc,  qu'il  foit  xhafte; 
,^,  XIV.  qu'il  foit  obéiffant.  Car  fi  on  le  dit  de  Jefus  Chrift ,  ce  n'eft  que  félon  fa 
nature  humaine,  &  non  fdlon  fa  tiature  divine. 

La  raifon  e(l,  ainQ  que  nous  l'avons  dit,  que  ces  trois  dernières 
vertus,  chafteté,  fobriété,  obéiflance,  enferment  eireutiellement  quelque 
imperfedion  qui  ne  peut  convenir  i  Dieu  ;  mais  la  juftice  peut  être  con- 
;çue  fans  aucun  mélange  d'imperfe(ft:ion.  Car  fans  ruiner  la  notion  générale 
qu'on  a  de  la  juftice ,  on  en  peut  féparer  les  imperfedtions  qui  fe  trou- 
vent dans  la  juftice  humaine  ;  &  c'eft  ce  que  Ton  fait  en  difant  que  Dieu 
tft  la  juftice  même,  la  fouveraine  juftice;  auKeu  qtfoirnepcut  direqtfil 
eft  la  fobriété  niémç ,  la  cbaftetç  mênie, 

Il  s'enfuit  de-là  que  Dieu  peut  être  conçu  comme  juftice.  Cela  eft 
très-vrai.  Et  c'eft  ce  que  S.  Auguftin  fait  fouvent ,  pour  faire  avoir  aux 
fimples  fidèles  des  idées  fpirituelles  de  Dieu  ;  au  lieu  qu'il  eft  à  craindre 
qu'ils  n'en  aîpnt  fouyent  que  de  fort  groflîeres,  en  fe  le  repréfentant 
comme  un  vénérable  vieillard  avec  un  fceptre  &  une  Couronne,  ou 
comme  une  lumière  immenfe  &  d'une  étendue  infinie.  On  fait  très-bien 
d'imiter  ce  Saint,  en  difant  W  peuple ,  qu'on  doit  concevoir  Dieu  comme 
ét^nt  la  juftice  mente ,  la  fainteté  même ,  h  bonté  même  ;  &  non  p^s  com- 
me quelque  çhofe  de  corporel. 

Mais  comme  il  eft  très -utile  de  parler  de  la^  forte,  à  ceux  qui  favent 
qu'il  y  a  un  Dieu  créateur  du  ciel  &  de  la  terre ,  on  feroit  très-mal ,  au 
contraire',  de  vouloir  faire  concevoir  Diçu  comme  juftice ,  à  ceux  qui  n'au- 
roient  d'ailleurs  aucune  autre  idée  de  pieu.  Car  ne  pouvant  alors  conce- 
voir, par  le  mof  de  juftice  ^  qup  ce  qui  fait  dire  qu'un  traité  eft  jufte, 
quand  aucune  dés  parties  ne  fe  plaint  d'avoir  été  trompée,  &  qu'il  a  été 
injufte ,  quand  l'une  peut  faire  voir  qu'on  l'a  trompée ,  cela  ne  leur  pour- 

-roit  donner  qu'une  très-faufle  idée  de  Dieu;  parce  que  cela  leur  doa- 
neroit  fgjef  de  croire ,  que  cette  juftice  étant  le  plus  fort  lien  de  la  fociété 
Jiumpine ,  on  la  devoit  révérer  comme  une  chofe  d'une  excellence  fingu- 
liere  :  ce  qui  a  produit  la  plupart  des  Divinités  du  Paganrfme. 

Il  n'y  a  donc  rjen  de  plus  mal  fondé ,  que  ce  que  difent  quelques  Théo- 
logiens des  Sauvages  du  Canada^  qui ,  avant  l'avènement  des  François, 
étoient  dans  une  telle  ignorance  de  toute  Divinité  vraie  ou  faufle  »  q^'^^ 

^  n'y  avoit  poin(  de  mot  daus^  aucune  de  leurs  langues ,  qui  fignifiât  la 
Divinité.  Ils  difent  qu'à  la  vérité  ces  barbares  ne  connoiflbient  pas  Dieu 

;  comme  créateur  du  ciel  &  de  la  terre,  mais  qu'on  ne  peut  aflurer  fans 

.témérité,  qu'ils  ne  le  connuflfent  pas  comme  vérité  &  comme  juftice  ; 
puifqu'il  n'eft  pas  à  croire  qu'ils  ne   connulfeut  quelques  règles  de  la 

.  juftice ,  qu'on  ne  peut  çonqoitre ,  fans  çonnoitre  Dieu  comme  vçrité  & 
comme  juftice! 
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Si  cela  étoît ,  on  ne  pourroît  afllirer  fans  témérité  ce  qu'aflure  rEcri-  VIL  CïA 
ture  en  tant  de  manières,  que  hors  le  peuple  Juif  tous  tes  autres  peuples  N-XIV. 
ne  connoiffoient  point  le  vrai  Dieu,  Car  c'eft  ce  qu'elle  nous  fait  affez' 
entendre  quand  elle  dit,  d'une  part  :  Notus  in  Judaâ  Deus ,  &  de  l'autre  :  Pf.  7ç. 
Effunde  tram  tuam  in  gentes  qtta  te  non  noverunt.    Et  quand  S.  Paul  dit.  Pf,  78. 
des  Gentils  avant  leur  converfion,  qu'ils  étoient  ./îw/f  Dieu  en  ce  momie  t,  Ép.2&h 
&  que  leur  efprit  étoit  couvert  à  cet  égard  d'épaiffes  ténèbres  ;  &  quand  ^     ^ 
il  les  avertit  de  ne  fe  pas  conduire ,  à  Tégard  des  péchés  contraires  à  la  iThe(r.4. 
chafteté ,  Jîcut  gentes  qua  ignorant  Deunu  Et  quand  il  dit  aux  Athéniens , 
chez  qui  il  avoit  trouvé  un  Autel ,  où  étoient  ces  mots  :  Au  Dieu  inconnu  ;  AA 17. 
qu'il  leur  annonçoît  ce  Dieu  qu'ils  ne  connoiffoient  pas,  &  que<:'eftfe 
vrai  Dieu,  qui  a  fait  le  monde:  Deum  qui  fecit  mundum;  &  que  Dieu 
avoit  laiffé  paffer  &  comme  diffimulé  ces  temps  d'ignorance:  Ettempora  40.14. 
quidem  biijus  ignorantice  defpicièns  Deus.  Et  quand  il  exhorte  les  Licao-* 
niens  de  fe  convertir  de  leurs  fu perditions  au  Dieu  vivant  qui  a  fait  le 
ciel  &  la  terre ,   &  qui ,  dans  les  fiecles  paflfés  avoit  laiiTé  marcher  toutes 
les  nations  dans  leurs  voies.  Cela  feroit-il  vrai ,  8*il  s'étoit  fait  connoître 
à  toutes  ces  nations ,  comme  vérité  &  comme  juftice  ;  ce  qui  ell  une  ma« 
niere  de  connoitre  Dieu ,  à  ce  que  difent  ces  Théologiens ,  plus  fublime 
que.de  le  connoître  feiriement  comme  créateur  du  monde? 

Mais  pour  en  revenir  aux  Iroquois  &  autres  Sauvages  du  Canada , 
pour  juger  (i  ce  n'eft  pas  la  pènfée  du  monde  la  plus  chimérique ,  de. 
vouloir  qu'ils  aient  pu,  fans  l'inftruâion  de  perfonne,  connoitre  Dieu 
comme  vérité  &  comme  |u(lice ,  avant  qu'aucun  François  eût  pafle  en 
leur  pays ,  il  ne  faut  que  confidérer  ce  que  nous  en  difent  ceux  qui  ont 
les  premiers  travaillé  à  leur  Converfion  (à).  Ils  ont ,  difent.ils ,  aflfez  de 
bon  fens  pour  leur  négoce  &  leurs  intérêts  particuliers ,  mais  ù  peu  d'où* 
verture  pour  les  rhofes  fpirituelles  ,  qu'on  ne  ieor  peut  fur  cela  rien  faire 
entrer  dans  l'efprit ,  parce  qu'ils  n'en  ont  point  d'idée.  De  forte  que  les 
plus  finceres  de  Ceux  qui  ont  été  fen  ce  pays-là  conviennent ,  qu'à  Pégard 
de  la  plupart  de  ces  Sauvages ,  il  faut  travailler  long-temps  à  les  huma- 
mTer  (  c^eR  le  mot  dont  ils  fe  fervent  )  avant  que  de  fonger  à  en  faire  des 
Chrétiens.  Cela  étant  »  comment  peut-on  s'imaginec,  que  des  efprits  auffi 
bouchés  que  ceux-là,  fans  avoir  jamais  entendu  parler  de  Dieu,  aient 
pQ  d'eux  -  mêmes  fans  aucune  inftrudian,  concevoir  Dieu.  x:am  me  vérité 
&  comme  juilice ,  n'ayant  jamais  eu  d'autre  idée  de  la  vérité  &  de  la 
juRice,  Ikion  qu'on  dit  la  véi^ité  quand  on  ne  menfe.poiat»  Sç  qu'on  agit 
avec  juftice  quand  on'  né  trompe  point  dans  un  mardié  2  Car  quand  on 

(fl)  Vpyex  le  premier  ctablijjement  de  ta  foi  dans  ta  2i0uvcllè  France  du  P.  Chrétien  le 
Clercq ,  Tome  1.  pagc;i67,  281  >  29s-  -        ..  . 
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Vil  Cl.  ^'^  point  d'autres   notions  de  la  vérité  &  de  la  juftice  que  celles-là, 
N.  XIV.  comment  pourroit-on  de  foi  -  même ,  fans  l'aide  de  perfonne  ,  lorfqu'on 
n'a  jamais  oui  parler  de  Dieu ,  former  ces  deux  proportions  :  Dieu  eji  la 
vmté  ;  Dieu  efi  la  jufiiçe  ? 

On  ne.  les  peut  pas  mettre  entre  les  propofîtians  qui  font  connues 
d'elles-ménies  >  &  qu'on  n'a  pas  befoin  de  prouver.  Et  quand  cela  feroit, 
il  ne  s'enfuivroit  pas  que  l'on  pût  fuppofer  avec  quelque  probabilité  ,  que 
ces  Sauvages  les  auroient  trouvées  d'eux-mêmes.  Y  a-t-il  rien  de  plus 
évident  que  cette  propofition:  Je  penfe  ;  donc  je  fuis  ?  On  en  demeure 
d'accord  fans  peine  »  quand  on  nous  la  propofe.  Mais  prefque  perfonne  ne 
s'avife«defe  la  propofer.  Cependant  nul  n*a  dit  jufqu'ici  que  ces  propo- 
iitions  :  Dieu  efi  vérité^  Dieu  efi  jufiice ,  foient  fi  claires  d'elles  -  mêmes  , 
qu'elles  n'aient  pas  befoin  d'être  prouvées  ;  &  ceux  qui  les  foutiennent , 
prétendent  avoir  de  bonnes  preuves  pour  les  perfuader.  Qu'ils  les  prou- 
vent donc,  à  la  bonne  heure  ;  mais  je  les  défie  de  le  Ëiire ,  fans  fuppofer 
que  Dieu  e(l  »  &  qu'on  doit  en  avQir  des  idées  bien  différentes  de  celles 
qu'on  a  d'ordinaire  de  ce  qu'on  entend  par  les  mots  ùt  vérité  8c  àt  jufiice. 
Et  par  conféquent ,  c'eft  fuppofer  que  les  Iroquois  favoient  que  Dieu  efi , 
avant  que  de  l'avoir  comju  comme  vérité  &  comme  juftice:  ce  qui  eft 
diredlement  lè  contraire  de  ce  que  prétendent  les  Auteurs  du  nouveau 
Syftéme.' Car  ne  pouvant  pas  défavouer  qu'on  n'ait  trouvé  ces  Canadiens 
dai>^  une  entière  ignorance  de  Dieu  »  ils  fe  retmnchent  à  dire ,  que  ne 
fâchant  pas  qu'il  y  eût  un  Dieu,  ils  peuvent  l'avoir  conçu  comme  véri- 
té &  bonime  juftice ,  quoiqu'ils  ne  s'en  foient  pas  apperçus.  On  pourra 
par-là  leur  attribuer  telle  fcience  que  l'on  voudra.  Ils  auront  été  Géomè- 
tres ,  Arithméticiens ,  Aftronomes ,  mais  fans  s'en  appércevoir.  Ils  pour-* 
ront  »  par  exemple ,  n'avoir  pas  ignoré  que  le  foleil  eft  beaucoup  plus^ 
grand  que  la  terre.  Car  cela  fe  peut  facilement  inférer  de  ce  qui  arrive 
dans  les  éçlipfes  de  lune;  &  qui  fait,  pourront  dire  nos  Imperceptibi- 
liftes ,  s'ils  n'en  ont  point  tiré  cette  conféquence ,  quoiqu'ils  ne  fe  foient 
pas  apperçus  qu'ils  l'avoienc  tirée  ? 

Je  reviens  à  la  diftinftion  que  j'ai  faîte ,  que  je  foutiens  être  très-folide. 
Quand  on  parle  à  ceux  qui  connoiffent  Dieu  d'ailleurs ,  &  que  c'eft  l'être 
parfait ,  Pêtre  fbuverain ,  qui  a  fait  toutes  chofes  ,  on  fait  très-bien  de  leur 
dire^  quexCwDieu  qu'ils  adorent ,  eft  la  vérité  même ,  la  juftice  même^  la 
fagefle  même.,  afin  de  les  détourner  de  le  concevoir  fous  une  forme  hu- 
maine ,  ou  quelqu'aiitre  image  corporelle.  Mais  ce  feroit  une  très-mau- 
vaife  voie  de^  faire  connoitre  Dieu  à  ceux  qui  n'en  auroient  aucune 
connoifTmce ,  que  de  leur  dire ,  que  ce  que  Ton  délire  qu'ils  adorent  com- 
me Dieu ,  eft  la  vérité  &  la  juftice.    D'où  j'ai  conclu  qu'on  n'a  pQ  dire 

avec 


V 
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avec  la  moindre  ombre  de  raifon  ,  que  les  Sauvages  qui  n'ont  jamais  oui  VIL  Cr,.* 
parler  de  Dieu,  ne  laiflfent  pas  de  l'avoir  connu  d'eux-mêmes  fans  inftruc-  N.  XlV- 
tion  de  perfonne ,  comme  vérité  &  comme  juftice. 


A     R     T     I     C    L     E       XIV. 

De  t  amour  de  la  jUjlice. 

Quatorzième       Règle. 

O. 
Uand  un  Auteur  a  pu  prendre  un  mot  en  deux  fens,  on  le  doit 

entendre  félon  le  fens  qui  revient  le  mieux  à  toute  la  fuite  de  fa  doârine, 

&  aux  principes  qu'il  a  le  plus  confhmment  établis. 

* 
Application. 

S.  Auguftin  dit  fouvent,  qu'on  doit  faire  le  bien  par  l'amour  de  la 
juftice ,  &  non  par  la  crainte  de  la  peine.  On  demande  ce  qu'il  entend 
par  cet  amour  de  lajujiice,  fans  lequel  on  ne  fait^  point  le  bien ,  comme 
on  h  doit  ÙLÎTC  9  Jîcut  oportet  ? 

Vafquez  s'eft  imaginé»  que  cet  amour  de  la  juftice,  dont  parle  S.  Au- 
guftin  en  tous  ces  endroits-là ,  n'eft  autre  chofe  que  la  bonté  morale  de 
chaque  aâion;  la  vertu  aimée,  pour  elle-méitie. 

Janfénius  fait  fort  bien  voir ,  que  rien  n'eft  plus  contraire  à  la  dodrine  Lib.  i  de 
de  S.  Auguftin  ,  que  cette  imagination  de  Vafquez,  &  il  le -montre '^^^•P^^- 
principalement  par  les  paflfages  où  ce  Saint  prend  pour  la  même  chofe , 
l'amour  de  la  juftice,  &  la  charité  qui  eft  répandue  dans  nos  cœurs  par 
le  Saint  Efprit.  Et  c'eft  ce  qui  lui  fait  conclure  dans  le  Chapitre  VIII,  que 
cette  juftice  que  nous  devons  aimer  pour  faire  le  bien  yjtcut  oportet ,  eft 
Dieu  même  :  Jujiitia  illa  Deus  eft. 

Mais  quand  il  veut  expliquer  comnient  cette  juftice  eft  Dieu ,  il  a 
recours  à  ces  penfées.  platoniciennes  dont  i^.^uguftin  ne  s'eft  point  fervi, 
lorfqu'il  9,  fi  excellenjment  expliqué  la  nature  dés  vérJtal)les  vertus ,  en 
défendant  la  dodlrine  de  TEglife  contre  Théréfie  d&s  P^elagiens. 

Çeft  ce  que  j'ai  fait  voir  dans  l'Article  feptieme*  de  ja  Diffêrtation  ,  & 
a/iuoi  notre  Ami  n'a  point  répondu.  J'y  ai  fait  remarquer  quV  S.  Au- 
guftin traite  à  fond  cette  matière  dans  le  quatrième  Chapitre  du  livre 
troifieme  contre  Julien.  11  dit  que  Ton  dqit  confidérer  deu;i  chpfes  dans  la 
vertu  ;  le  devoir  &  la  fin  :  que  le  devoir  eft  ce  qjuc  Ton  doit  i^ire,  &  que 

Fbilvfopbîe.  Tome  XL.  *     H  *h  ^ 
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VIL  Cl.  ^^  fi^  cft  ï^  raotif  pourquoi  on  le  doit  faire  :  Oj^ctum  eji  quod  faclefu 
N.  XIV*  ^^^  ^fi  yfi^^^  >  propter  quod  faciendum  ejl.  Or  S.  Auguftin  avoue  à  Julien, 
que  les  Payens  ont  pu  faire  de  bonnes  œuvres ,  fecundwn  officium ,  com- 
me revêtir  un  pauvre,  protéger  un  innocent  que  Ton  voudroit  oppri- 
mer ,  aflifter  de  fon  bien  des  perfonnes  pour  qui  on  auroit  une  amitié 
honnête ,  ne  point  rendre  un  faux  témoignage ,  quoiqu'on  Texigeât  par 
des  tourments.  Mais  je  vous  demande ,  lui  dit-il ,  sHk  font  bien  ou  mal  ces 
bonnes  œuvres  ?  Car  on  ne  peut  nier  que  celui-là  ne  peçhe ,  qui  fait  mal 
ce  qui  en  foi  ne  feroit  pas  mal  Et  ce  Saint  prouve,  que  les  Gentils  font 
mal  ces  bonnes  œuvres ,  parce  qu'ils  ne  les  rapportent  pas  à  la  fin  à  la- 
quelle la  vraie  fagefle  veut  qu'on  les  rapporte ,  qui  eft  Dieu.  Cefl  pour- 
quai  il  finit  ce  difcours  par  cette  belle  fentence  :  Amor  Dei  quù  pervenitur 
'  ad  Deum ,  non  eji  nifi  à  Deo  Pâtre  per  Jefum  Cbriftum  cum  Spiritu  SanSo. 
Per  bunc  aworem  Creator is  bcne  qui/que  utitur  creaturis  ;  Jhte  boc  amore 
Creatoris  y  nuUus  qmfquam  bene  utitur  creatnrisr  Donc  la  fin  à  laquelle 
on.  doit  rapporter  toutes  les  vertus,  pour  être  de  vraies  vertus ,  eft  Dieu, 
.  qui  eft  notre  fouverhin  bien  &  notre  dernière  fin.  On  peut  voir  le  refte 
dans  la  fin  de  ce  feptieme  Article  de  la  Diftertation. 

Il  nous  fera  aifé  de  découvrir  parJà  ce  que  c'eft  que  cette  jujîîce  que 
nous  devons  aimer  pour  faire  le  bien  ,  ficut  oportet ,  comme  parlent  les 
Conciles.  Car  n'y  ayant  que  deux  cbofes  à  confîdéï'er  dans  le^  .aâions 
de  vertu ,  le  devoir  &  la  fin  ,  officium  S?  fnis ,  il  faut  que  cet  amour 
de  la  jufticê  regarde  l'un  ou  Tautre.  Et  il  eft  vifible  que  c'eft  la  Un  qu'il 
regarde.  I^  Parce  que  c'eft  ce  que  marque  naturellement  cette  façon  de 
parler ,  faire  une  chofe  pour  l'amour  de  quelqu'un. 

2^  Par  l'oppôfi^tion  que  S-  Auguftin  fait  de  deux  perfonnes ,  dont  Tua 
s'abftient  de  pécher  pai;  l'amour  de  la  juftrce ,  &  l'autre  s'en  abftient  par 
la  crainte  d'être  damné.'  Car  c'eft  fuppofer  qu'il  n'y  a  point  dé  diflPérence 
entr'eux  à  l'égard  du  devoir  de  la  vertp ,  &  qu'il  n'y  en  a  qu'à  l'égard 
du  motif  &  de  la  fin  ;  le  motif  de  l'un  étant  l'amour  de  la  juftice,  & 
celui  de  l'autre  étant  la  crainte  de  la  peine. 

Or  lé  grand  principe  de  la  morale  chrétienne,  étâblr^fi  fortement  par 
S.  Auguftin  eft,  que,  comme  il  h'y  a  que  Dieu  quî  Toit  notre  fouveraiii 
bien,  c'eft  lui  ^uïtî  'qui  doit  être  la  fin  dernière  de  fotrtes*  nos  à'dlîons, 
&  que  toutes  celles  qui 'ne  lui  font  point  rapportées,  ne  faurrdîent'*  être 
bonnes.  J[l  faur  donc  néceffairement  que  dans  le  langage  de  S.  Augûrfin, 
l'amour  de  la  ^uftice  foît  la  même  chofe  que  l'amoui:  de  Dieu.  Car  ce 
Saint  regardant  comme  bien  fait  tout  ce  qui  fe  fait  pat  l'amour  de  la 
juftice,  fi. cet  amour  de  la  juftice  étoit  autre  ch6fe  qut  Tamour  de  Dieu, 
il  faudroit  qu'il  eut  f'etonnu  Quelque  chofe  de  bien  fàit,^t^ui  ne  feroit 
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.pas  fak  par  l'amour  de  Dieu  :    ce  qu'il  nie  en  une  infinité  d'endroits ,  VIL  Cu 
&  bien  expreffement  dans  le  paflTage  que  nous  venons  de  rapporter:  Par  N.XiV, 
t amour  du  Créateur ,  que  Dieu  le  Père  nous  donne  par  Jefns  Cbriji  &  le 
Saint  Efprit ,  chacun  ufe  bien  des  créatures ,  S?  fans  cet  amour  du  Créateur 
perfonne  n[ufe  bien  des  créatures. 

Cela  ne  fait  rien ,  dira  quelqu'un ,  contre  le  fentiment  de  M.  d'Y- 
près;  car  il  avoue,  que  cette  juftice  eftDieu,  &  que,  par  conféquent, 
on  ne  peut. aimer  cette  juftice  qu'on  n'aime  Dieu. 

Il  eft  vrai  ,qu'il  dit  tout  cela,  &^que  c'eft  par-là  qu'il  fe  diftingue  de    * 
Vafquez.  Mais  voyons  fi  ïa  manière. dont  il  s'explique,    peut  fatisfaire 
aux  principes  de  S.  Auguftin ,  que  nous  venons  d'établir.  Ceft  dans  le 
premier  livre  4^  4Sifnto  natura  pur<e  ^  Chap.  VlWr 

Ce  Prélat  dit,  que  cette  juftice',  qu'on  doit  aimer  pour  faire  le  bien 
comme  il  faut,  ejl  la  jujlice  &  la  reQitude  éternelle ^  expofée  aux  yeux  de 
tous  les  bomtnes  ^  G?  que  nous  voyofis  obfcurément  ex  operibus  (  je  ne  fais 
ce  qu'il  entend  par-là  )  non  feulement  par  la  foi ,  mais  par  une  vue*  intuitive 
de  notre  efprit  (non  folùm  fide,  fed  mentis  rationalis  intuitu.)  Que  c'eji 
cette  jujlice  qui  nous  fait  prononcer  fi  affurément ,  qu'une  telle  aSion  efi  bon-- 
ne ,  jujie  &  droite  ;  &  qu'une  autre^  eft  au  contraire  mauvaife  &  déré- 
glée.  Car  en  difant  cela ,  nous  voyons  cette  juftice  des  yeuix  de  t  efprit  ; 
&  comme  elle  rayonne  en  nous ,  c'eft  par  fa  lumière  que  nous  faifons  ces 
jugements.  Elle  eft  immuable  &  éternelle , .  &  par  conféquent  au  dejfus  de 
nos  âmes  qui  font  muables ,  ce  qui  ne  convient  qu'à  Dieu. 

On  peut  voir  par  ce  que  j'ai  dit  dans  la  première  Partie ,  ce  qu'on 
doit  juger  de  ces  fupppfîtions,  qu'il  y  a  une  juftice  au  deflus  de  nos 
âmes  expofée  aux  yeux  de  l'efprit  de  tous  les  hommes,  qui  rayonnant 
en  eux ,  leur  donne  moyen  de  juger  qu'une  chofe  eft  jufte ,  &  qu'une 
autre  ne  l'eft  pas.  Je  prétends  feulement  faire  voir  ici,  que  cette  juftice, 
ainli  expliquée,  ne  peut  être  celle  que  S.  Auguftin  dit  qu'il  faut  aimer, 
pour  faire  bien  ce  que  l'on  fait.  Et  c'eft  ce  qui  fera  bien  facile 

I^  La  juftice  ainfî  expliquée  regarde  plutôt  le  devoir  des  vertus  que 
leur  fin.  Car  S.  Auguftin  définit  le  devoir ,  id  quod  faciendum  eft.  Or 
n'eft-ce  pas  çonfidérer  id  quod  faciendum  eft ,  que  de  dire  en  foi-même 
étant  éclairé  de  cette  lumière  qui  eft  au  deftus  de  nous  :  Hoc  débet  fierî; 
hoc  non  débet:  hocreSum  &j'uftum  eft;  illud perverfum  atque  diftortum. 
Or  nous  venons  de  faire  voir  que  la  juftice  dont  parle  S.  Auguftin , 
quand  il  dit  xjue  nous  devons  agir  ex  amore  juftitia^  regarde  la  fin  de 
nos  adions.  Ce  n'eft  donc  pas  celle  que  JW.  d'Ypresa  expliquée^  au  com- 
mencement dç  fon  huitième  Chapitre  du  premier  Livre  de  Statu  naturapura. 

a*.  Cela  ïe  verra  encore  mieux  en  comparant ,  comme  fait  fouvent 

H  h    a 
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VIL  Cl.  S.  Auguftin  ,  celui  qui  fait  une  bonne  aftîon  ex  amore  jujlitia  ^  avec  celdî 
N,  XIV,  qui  Isi  fait  ^^  timoré  gehenna,  Suppofons ,  par  exemple ,  qu'on  follicîte 
deux  perfonnes  à  rendre  un  faux  témoignage  contre  un  innocent  »  & 
qu'on  leur  promette  pour  cela  une  grande  récompenfe  ;  &  que  Tun  refufc 
de  faire  cette  méchante  aâion  par  ce  que  S.  Auguftin  appelle  tamour  de 
lajuftice;  &  que  l'autre  ne  s'en  hbftienne,  que  par- la  crainte  d*êcre 
damné.  Or  la  juftice  prife ,  comme  fait  M.  d'Ypres ,  pour  une  lumière 
^  immuable  au  deflus  de  nos  âmes ,  qui  rayonnant  6n  elles ,  nous  ap- 
prend ce  qui  eft  jufte  &  ce  qui  ne  l'eft  pa? ,  ne  peut  entrer  dans  le 
premier  membre  de  la  comparaifon  plutôt  que  dans  le  dernier;  puifqae 
nous  fuppofoits,  que  ces  deux  perfonnes  font  également  perfuadées ,  que 
ce  feroit  une  très-méchante  aélion  »  dç  rendre  un  faux  témoignage  contre 
un  innocent. 

■ 

3^  On  dira  peut-être,  que  ce  qui  les  diftingue,  eft,  que  l'un  aime 
affez  cette  juftice  &  cette  droiture ,  qu'il  voit  dans  cette  forme  immua- 
ble &  éternelle,  pour  n'étte  point  tenté  par  la  récompenfe;  &  que  l'au- 
tre ne  l'aimant  pas  aflez,  a  eu  befoin  de  la  crainte  d'être  damné  pour 
réfifter  à  cette  tentation.  C'eft  en  effet  tout  ce  que  Ton  peut  dire;  mais 
cela  ne  réfcut  pas  la  difficulté.  Car  je  demande,  au  regard  du  premier, 
qui  a  aimé  cette  reâitude  &  cette  juftice  (  par  quoi  que  ce  foit  qu'elle 
lui  ait  été  repréfentée  )  plus  que  le  prix  de  ce  crime ,  s*il  l'a  aimée  ea 
elle-même ,  fans  aucun  rapport  à  Dieu ,  parce  qu^il  n'a  eu  aucune  pen- 
fée,  que  cette  juftice  &  cette  reditude  fut  Dieu;  &  alors  je  foutiens, 
que  jamais  S.  Auguftin  n'auroit  dit,  qu'il  eût  ^g\  fient  opoj-tet,  '&  qu'il 
eût  fatisfait  à  l'olDligation  que  nous  avons,  de  rapporter  à  Dieu  tout  le 
bien  que  nous  faîfons.  Car  il  déclare  exprelTénient  le  contraire  dans  ce 
Lib.  19.  paflàge  de 'la  Cité  de  Dieu.  Licèt  à  quibtdfdam  tune  ver  a  êf  bohejla  pu^ 
c-aç.  îentur  effe  virtutes ,  cum  ad  seipsas  referunxur,  nec  propter  aliud 
EXPETUNTUR,  etiam  ttinc  inflata  &  fuperba  fufit ,  &  ideà  non  virtutes^ 
fcd  vitiajudicanda.  Mais  fî  on  fuppofe  qu'il  n'eft  pas  demeuré  dans  l'a- 
mour de  cette  juftice  en  elle-même ,-  &  qu'il  a  pafle  de-làà  l'amour  de 
Dieu,  parce  qu*il  a  ti},par  la  loi;  que  c'eft  Dieu  qui  a  défendu  un  faux 
témoigongé  contre  fon  prothaiii ,  &  qu'il  eft  la  règle  fouVeraîne  de  là 
juftice  ,  qui  ajpfïrouve  le  bien  &  condamne  le  mal ,  d'on  nous  Jugeons 
que  ce  feroit  Tciffenfer  que  de  faire  ce  qui  eft  contraire  à  cette  règle  ; 
il  eft  vîQbk,  que  l'amour  de  la  /uftice  enferme  celui  de  Dieu.';  &  que 
ce?a  eft* néccftaire,' afin  que  Tort  pùffle  dire,  que  Ton  (àtisfait  à'Tobliga- 
tîon  de  rapporter  fes  ddrons  à  Dieu,  qnand  on  les  ftit'par  Tamour  de 
la  juftîce.         ''  '      '     ^  '  "         .•-'.*       - 

On  peut  appliquer  tes  mêmes  confidérations  à  celui-' qui  a  -réfifté  à 
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«~        cette  tentation   par  la  crainte  d'être  damné.    Car  ce  motif  n'efl:  impur  VII.  Cl. 
&  contraire  à  celui  de  l'autre ,    qui  y  a  réGfté  par  Tamour  de  la  juf-N.XlV^ 

•'^  tice ,  qu€  quand  ce  dernier  n'a  été  arrêté  que  par  cette  feule  crainte, 
^ais  G  cette  crainte  de  la  damnation  Pavoit  porté  à  conûdérer  combien 
le  crime  qu'on  le  follicitoit   de  commettre  étoit  grand,  puifque  Dieu 

:t  le  doit  punir  par  une  peine  éternelle,  &  que  jugeant  de-là  combien 
Dieu  feroit  ofFenfé ,  s'il  le  commettoit ,  cette  confidération  lui  en  eût 
donné  une  nouvelle  horreur ,  fa  crainte  alors  de  fervile ,  feroit  devenue 

:         filiale,  &  il  auroit  agi  par  un  bon  motif  aufli-bien  que  le  premier. 

4^  Il  n'y  a  rien  qu'on  puifle  dire  être  un  effet  de  la  vraie  grâce  de 

K.         Jefus  Chrift,  dans  cet  amour  de  la  juftice  expliqué  comme  fait  M.  d'Ypres.- 

:  Car  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  commune  à  tous  les  homi- 
•  mes ,  &  ce  qui  leur  e(l  commun  à  tous  ell  nature,  &  non  pas  grâce  : 
-Communis  eji  omnibus  natufay  non  gratia.  Jamais,  déplus,  S.  Auguftin 
n'a  recoonu  de  vraie  grâce  dans  les  infidèles  &  dans  les  impies.  Or  ce 
que  prend  M.  d'Ypres  pour  Pamour  de  la  juftice  ^  fe  peut  trouver  dans 
tous  les  hommes ,  fans  en  excepter  les  infidèles  &  les  impies  ;  puifque 
cette  forme  primitive  &  éternelle  de  la  juftice  eft  expofée  à  la  vue  fpi- 
rituelle  de  tous  les  hommes,  &  que  notre  Ami  eft  fi  éloigné  de  croire 
que  les  méchants  &  les  impies  ne  la  puifTent  aimer,  que  fuppofant comme 
une  chofe  certaine  que  les  libertins  &  les  méchants  aiment  la  vertu ,.  il 
prétend  que  c'eft  une  preuve  qu'ils  la  voient  dans  la  forme  primitive  & 
éternelle,  &«qu'ainfi  ils  la  voient  dans  un  plus  beau  jour  &  avec  de 
plus  grands  charmes  qu'elle  n'auroit  en  elle-même.  Car  coviment  ^  dit*il, 
pourrait 'CUe  exciter  un  fi  grand  amour  ^  &fouventfi  contraire  à  toutes  les 
inclinations  naturelles ,  fi  ce  n'cft  qu'on  la  voit  dans  cette  forme  immuable 
^  adorable  qu'aille  a  dans  tejjence  de  Dieu  ?  Mais  tout  cela  ne  s'accorde 
point  avec  ce  que  dit  S.  Auguftin ,  que  Ton  doit  faire  le  bien  par  l'a- 
mour de  la  juftice  :  car  M.  dTpres  prouve  par  un  Chapitre  entier ,  qui 
eft  le  cinquième  du  premier  Livre  de  Statu  natura  pune ,  que  cet  amour 
de  la  juftice  ne  fe  peut  avoir  que  par  une  vraie  &  furnaturelle  grâce 
de  Dieu ,  qui  n'eft  point  commune  à  tous  les  hommes ,  &  qui  certai- 
nement ne  fe  trouve  point  dans  les  infidèles  &  dans  les  impies.  Rien 
ft'eft  plus  exprès  fur  cela  que  ce  paflage:  Jam  verà  ifta  dileâio  jnflitia  ^ 
cujus  robore  peccata  fitgiantur  &  praccpta  fiant ,  nullo  modo  poteft  à  crea^ 
turà  rationali  obtineri ,  nifi  per  veram  &  propriè  diSant  êf  fiipernatu^ 
rakm  gratiam  Dei.  Docct  bù£  diverfis  locis  Augufiinus  ^  apertijfirnèque  tra- 
dit  dileâionem  illam  ,^  quà  voluntas  diligit  ipfam  juftitiam  pracepti ,  & 
ex  illà  dilcSionejuftifia  aliquod  bonum  opusfacit ,  «o«  ejje  aliud  nifi  cbarita^ 
tem  illam ,  quam  dijjundit  in  cordibus  noftris  vera  gratia  Spiritùs  SanSi 
qui  datas  eft  nobis. 
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VIL  Cl.      Il  renvoie  en  la  marge  de  cet  endroit ,    au  troifîeme  Livre  de  Statu 
N.  XIV,  natura  lapfa ,  Chap.  XVI.  J'en  rapporterai  feulement  deux  endroits. 

Jam  verà  qudd  fervare  praceptum  akoke  ju8titia,  non  fit  Augiifiino 
aîiiid  quàm  iïlud  fervare  amore  cbaritatis ,  foie  meridiano  clarius  efl.  Et  h 
la  fin  de  ce  Chapitre  :  Ipfam  autem  jufiitiam  diîigendo  ,  t>sne  facere  ^  non 
eji  aliiid  (  utfatiatijjîmè  explictnt  Atigujlinus^  qimn  Deum  ipfum  cbaritate 
Spiritùs  San&i  diîigendo  benefacere:  quia  Deus  non  eftififlarbominis^  aut 
lucis  ,  aut  idoli  cogitandus ,.  fed  eft  juftitia-  &  veritas. 

Il  nous  fait  entendre  par-là ,  pourquoi  S.  Auguflin  prend  pour  la  mé« 
me  chofe ,  l'amour  de  la  juftice  &  Pamour  de  Dieu.  C'eft  qu'il  avoit 
accoutumé  de  faire  concevoir  Dieu  aux  Bdeles  fous  les  idées  fpirituelles 
des  attributs  que  nous  concevons  être  formellement  en  Dieu  ;  comme 
la  juftice,  la  vérité,  la  fainteté,  la  b()^é,  la  fagefle,  afin  qu'ils  ne  fe 
l'imaginaflent  pas,  ou  comme  un  homme,  ou  comme  une  lumière,  ou 
comme  une  idole.  Mais  il  n'eft  point  néceflfaire  pour  cela  que  nous 
voyions  des  yeux  de  l'efprit  la  juftice,  la  vérité,  la  fainteté,  la  bonté» 
la  fagefle  qui  font  en  Dieu.  Ceft  aflez  que  le  commun  des  fidèles  fâche 
par  la  foi  que  Dieu  efl  tout  cela ,  quand  ils  ne  le  fauroient  que  confu-^ 
féipent ,  quoique  quelques  âmes  choifies  en  puiflfent  favoir  davantage  par 
des  lumières  extraordinaires  qu'elles  peuvent  recevoir.  Mais  c'ett  de 
quoi  nous  allons  parler  à  l'occafion  de  quelques  difficultés  qui  me  reC- 
.  tent  à  examiner  dans  ce  paflfage  de  M.  d'Yprçs  du  prçmipr  Livre  de  Statu 
natura  pura^  Chap.  VllI. 

f  ^  Après  avoir  dit  que  cette  juftice ,  par  Tamour  de  laquelle  S.  Au« 
'  guftin  dit  qu'on  doit  faire  le  bien  ,  eft  omnibus  ad  intuendutn  expofita  , 
il  dit  que  c'eft  Dieu  même  l  parce  que  Dieu  n'eft  autre  chofe  que  la 
vérité ,  la  juftice  &  la  reditude  éternelle  :  ce  qui  eft  vrai  dans  un  très- 
bon  fens;  mais  ce  qu'il  ajoute  me  &it  de  la  peine. 

nia  videlicet^  quam  in  bac  vitâ  ex  operibus  obfcurè  cernimus^  nonfolim 
fide ,  fed  mentis  rationalis  intuitu. 

Il  s'agit  i^  du  mot  dez^o/V,  omnibus  ad  ivriJE'spvM  expofita.  2^  De 
voir  ex  operibus.   J^^De  voir  obfcurçmenL  4^  De  voir  mentis  intuitu  ^ 
'   &  non  feulement  par  la  foi. 

S.«Augu(lin  diftingue  toujours,  quand  il  veut  parler  exadeinent,  le 
mot  de  voir ,  de  celui  de  croire  ;  &  il  n'appelle  voir  que  ce  qu'on  voit 
diredlement  pat  les  fens  du  corps ,  ou  par  les  yeux  de  l'efprit.  Et  il 
appelle ,  croire ,  tout  ce  que  nous  favons  feulement  par  autorité  ou  par 
conjecture.  Ceft  ce  qu'il  explique  en  ces  termes  dans  la  Lettre  à  Paulines 
Lett.  147-  où  il  expliqué  la  différence  entre  voir  &  croire.  Les  cbofes  que  nous  voyons, 
la  1 1  a^    dit-il ,  font  de  deux  fortes.  Les  unes  fçnt  celles  que  nous  appercevons  par 
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le  fens  de  la  vue ,  de  toute  &c.  Les  autres  font  celles  à  quoi  petit  atteindre  VU.  Cl.' 
cet  œil  de  Pefprit ,  par  lequel  nous  voyons  notre  vie  y  notre  volonté  ^  notre  N.  XIV. 
fenfée ,  notre  mémoire ,  notre  intelligence ,  notre  foi.  Mais  croire ,  dit-il , 
tombe  fur  les  cbofes  qui  ne  font  préfentes  aux-  fens ,  ni  de  notre  corps , 
ni  de  notre  efprit.  Et  c'eft  fur  cela  qu'il  dit  fouvent,  que  nous  voyons 
notre  .propre  confcience  »  mais  que  nous  ne  voyons  point  celle  d'ua 
autre. 

Il  nait  de-là  une  première  difficulté  fur  ces  mots ,  Quam  (jujlitiam  ) 
ex  operibus  cernimus.  Car  ce  n'eft  pas  la  voir ,  à  proprement  parler  , 
félon  S.  Auguftin ,  que  de  la  connoitre  par  fes  œuvres  5  autrement  tl-ne 
feroit  pas  vrai  que  nous  ne  voyons  pas  la  confcience  des  autres:  car 
nous  jugeons  par  les  œuvres  des  gens  dé  bien ,  que  ce  font  des  hommes 
de  bonne  confcience. 

Une  féconde  difficulté  eft  ce  que  veut  dire  ce  mot ,  obfcurè  :  Qtiam 
(jujfitiam^  in  bac  vitâ  obscure  cernimus.  Cela  voudroit-il  dire  qu'on 
voit  cette  juflice  G  obfcurément ,  qu'on  ne  s'apperçoit  pas  qu'on  la  voit  ? 
Mais  à  l'égard  de  la  vue  de  Tefprit ,  comme  la  vue  d'un  objet  »  &  la 
perception  d'un  objet  font  la  même  chofe ,  11  y  a  contradiction  de  dire 
qu'on  le  voit ,  &  que  l'on  ne  s'en  apperçoit  pas. 

UnV  troifieme  difficulté  feroit,    fi  on  prétendoit  feulement  qu'il  y  a      , 
dans  cette  vue  de  la  juftice  une  obfcurité  femblable  à  celle  de  la  foi  : 
mais  alors  ce  ne  feroit  plus  voir  ^  mais  croire. 

La  quatrième  difficulté  efl  la  plus  coniidérable.  C'eft  qu'on  dit  que 
Ton  voit  cette  juflice ,.  non  feulement  par  la  foi ,  mais  par  la  vue  de  l'ef- 
prit  :  Non  folitm  fJe ,  fed  nlentis  rationalis  intuitu7  On  la  voit  donc  par 
la  foi  cette  juftice;  ou  pour  parler  plus  corredement,  on  connoît  cette 
juftice  par  la  foi.  Or  comment  connoît-on  cette  juftice  par  la  foi ,  fi  ce 
n'efl  qu'on  eft  inftruit  par  la  parole  de  Dieu,  qui  nous  eft  propoféepar 
l'Egliie ,  que  telles  &  telles  aâions  font  bonnes  &  agréable^  à  Dieu , 
&  que  d'autres  font  mauvaifes  &  déplaifent  à  Dieu?  Or  je  demande  fi 
cela  ne  fuffit  pas  ,  en  ce  qui  regarde  la  connoiffance ,  pour  faire  le  bien , 
Jîcut  oportet?  S'il  ne  fuffit  pas,  par  exemple,  pour  avoir  une  horreur 
chrétienne  de  Pimpureté,  du  parjure,  du  faux  témoignage,  de  favoir 
que  ice  font  de  méchantes  adlions  que  Dieu  nous  a  défendues  par  le  Dé-- 
calogue?  £t  s'il  faut  outre  cela,  aBn  qu'on  puifle  dire  que  nous  agitions 
par  l'amour  de  la  juftice^  que  nous  ayions  vu,  rationalis  mentii  intuitu^ 
par  unr  vue  de  notre  efprit  tràs-difFérente  cle  la  foi ,  puifqu'on  prétend 
que  cette  vue  eft  commune  aux  fidèles  &  aux  infidèles,  que  nous  ayions  ^ 
dis.je ,  vu  tJne  certaine  forme  primitive  de  la  juftice ,  qui  rayonnant  au 
deftus'de  notre ame>  nous  fait  connoitre  (ce  que  nous  favons  déjà  pac 
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VIÎ  Cl.  la  foi)  que  Timpureté,  le  parjure,  lé  feux  témoignage  font  de  tnéchair- 
N.XIV.  tes  adtions?  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  perfonne  qui  ofe  dire  que  cela  foit 
néceiïaire ,  &  qu'il  ne  fuffife  {)as  de  le  favoir  par  la  foi*  Or,  félon  S.  Au- 
guftin  ,  pour  faire  le  bien  comme  il  faut ,  il  le  faut  faire  par  l'amour 
de  la  juftice.  Il  n'eft  donc  point  néceffaire  que  cet  amour  de  la  juftice 
foit  autre  chofe  que  l'amour  de  Oieu ,  tel  que  nous  le  connoiflTons  par  la 
foi  ;  &  ce  feroit  fans  fondement  que  l'on  voudroit  que  ce  fût  Tamour 
d'une  forme  primitive  de  la  juftice,  qui  feroit  au  dedus  de  nos  âmes, 
^     &  qui  fe  devroit  voir ,  non  foîùm  jide ,  fed  rationalis  mentis  intuitif. 

Mais  nous  allons   voir ,    dans  l'Article  fùivant ,   combien  notre  Ami 
trouve  étrange  ce<  qu'on  avoit  dit  fur  ce  fujet  dans  la  DiSertation. 
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FauJJes  fuppojhions.    Pernicieufes  çonféquences, 

m 

Quinzième     Règle. 

XVIen  ne  feit  mieux  voir  la  faufleté  d'un  fentiment,  que  lorfque, 
d'une  parti  il  n'eft  appuyé  que  fur  de  âuffes  fuppoiîtions,  &  qu'il  engage, 
de  l'autre ,  à  tenir  pour  véritables  de  très«-pernicieufps  conféquences. 

Application. 

Entre  les  r^ifons  que  j'avois  apportées  dans  la  DifTertation ,  pour  mon- 
trer qu'il  n'eft  point  néceflairc;,  de  voir  en  Dieu  la  raifon  éternelle  de 
chaque  vertu,  pour  juger  du  bien  &  du  mal,  celle-ci  étoit  la  troiQeme 
du  feptieme  Article. 

On  apprend  aux  enfants ,  dès  leur  bas  âge,  que  mentir  c'eft  aflurer  ce 
que  l'on  fait  bien  être  &ux  ;  que  c'eft  mal  fait  de  mentir ,  &  que  Dieu 
Ta  défendu.  Suppofons  qu'une  jeune  fille,  inftruite  par  une  mère  fort 
pieufe,  aime  mieux  s'expofer  à  être  grondée' &  même  châtiée»  que  de 
s'excufer  par  un  menfonge  de  quelque  faute  qu'elle  auroit  faite:  à  qui 
pourroit-on  perfuader,  qu'il  ne  feroit  pas  poflible  qu'elle  eût  tant  de 
jiaine  du  menfonge ,  (i  elle  h'avoit  vu,  dans  les  raifons  éternelles,  que  c'ed 
mal  fait  de  mentir ,  ni  avoir  un  (i  grand  amour  de  la  fincérité ,  fi  elle 
n'avoit  vu  en  Dieu  la  forme  primitive  &  éternelle  de  cette  vertu  ?  Çom- 
ment  donc,  me  direz-vous.,  s'eft-elle  fi  fort  perfuadée  qu'il  ne  falloit 
ppint  jnentir  ?  Ce^  qu'elle  a  cru  ce  que  fpn  père  ou  fa  mère»  pu  d'au- 
tres 
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très  perfonnes  de  piété  qui  ont  eu  foin  dé  fon  éducation,  lui  ont  dît  fou*  VII.  Cl." 
vent,  que  c'eft  une  chofe  honteufe  que  de  mentir,  &  que  Dieu  Ta  dé-  N.XIV^ 
fendu.  Or  tout  le  monde  demeure  d*accQrd  de  ce  que  nous  avons  vu 
dans  l*Artîcle  précédent  qu'enfeigne  S.  Auguftin ,  que  croire  &  voir  font 
deux  chofes  très-différentes. 

Il  efl:  donc  certain  que  tous  les  fimples  fidèles ,  qui  marchent  avec 
fâreté  danà  la  voie  du  falut,  en  s'y  conduifant^par  la  lumière  de  la  foi  j 
font  le  bien  &  fuient  le  mal  ;  non  parce  qu'ils  ont  vu  dans  les  raifons  ^ 
éternelles ,  dont  ils  n'ont  jamais  entendu  parler ,  qu'il  faut  fuir  le  vice , 
&  embraflfer  la  vertu  ;  mais  parce  qu'ils  ont  cru  très-fermement  par  le 
fecours  de  la  grâce,  que  Dieu  nous  a  révélé  dans  fa  parole  ce  qu'il 
veut  que  nous  faflions  pou^  lui  plaire ,  &  que  nous  ne  faffions  pas  pouir 
ne  le  point  offenfer. 

Je  ne  fais  pourquoi  ce  difcours  a  fi  fort  choqué  notre  AmL  Car  il  en 
parFe  avec  beaucoup  de  chagrin  dans  les  N^  XXIV,  XXV  &  XXVI. 
Ce  n'eft  pas  fans  doute  qu'il  n'approuve  la  manière  dont  je  dis  que  les 
perfonnes  de  piété  doivent  élever  leurs  enfants,  en  leur  apprenant,  dès 
leur  bas  âge ,  que  Dieu  nous  a  commandé  de  certaines  chofes ,  &  qu'il 
en  a  défendu  d'autres.  Je  fuis  fur  qu'il  ne  trouve  rien  à  dire  à  cela. 

Mais  il  Êiut  qu'il  prétende  qu'outre  cette  connoiflfance  de  nos  devoirs 
que  la  foi  nous  donne ,  il  faut  encore  que  nous  les  voyions  dans  ut^ 
nature  immuable ,  toujours  présente  à  l'efprit  de  tous  les  hommes,  de 
quelque  âge  &  de  quelque  pays  qu'ils  foiént  C'^Il  dans  cette  vue  qifil 
fait  deux  objeâions  contre  mon  difcours. 

La  première,  qu'il  ne  touche  qu'en  pafFant,  eft,  que  je  donne  une 
ouverture  pour  juftifier,  que  les  adions  que  Ton  commet  contre  la  loi, 
ne  font  mauvaifes  que  parce  qu'elles  font  défendues. 

Mais  cette  objeâion  eft  très-mal  fondée.  Car  je  fuppofe  qu^Une  per- 
fonne  de- piété 'qui  inftruit'fefc  enfant,  lui  dit  deux  chofes  du  menfonge: 
Tune ,  que  c'eft  une  mauvaife  chofe  que  de  mentir  :  *  turpe  efi  mentiri  ; 
l'autre ,  que  Dieu  l'a  défendu  ,  8f  à  Deo  vetitum.  Je  ne  donne  donc  pas 
lieu  de  croire ,  que  cela  n'eft  mauvais  que  parce  qu'il  a  été  défendu , 
mais  plutôt  qu'il  a  été  défendu  parce  qu'il  eft  mauvais.  Cependant  ce 
n'eft  pas  un  inconvénient  qu'on  enfant  s'abftienne  de  faire  une  chofe , 
parce^ qu'on  lui  a  dit  que  Dieu  l'a  défendue,  quoiqu'il  ne  fâche  pas  fi 
Dieu  l'a  défendue ,  parce  qu'elle  étoit  mauvaife  ,  ou  (i  elle  n'eft  mau- 
vaife ,  que  parce  que  Dieu  l'a  défendue.  Dieu  môme  n'a  pas  cru  devoir  ^ 
faire  cette  diftindion ,  en  donnant  tant  de  commandements  aux  Ifraéli- 
tes ,  dont  les  uns  étbient  de  Droit  naturel ,  &  les  autres  feulement  de 
Droit  poGtif.  Il  y  en  a  de  ce  fécond  genre  dans  le  Decaldgue  même  ;• 

FbUofopbh,  Tome  XL  •  I  i 
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VIL  Cl.  comrte  eft. celui  de  ne  point  faire  d'images  taillées ,  félon  les  plus  fanants 
N.XIV.  Doâeurs  Juifs,  &  félon  tout  le  monde,  la  rigoureufe  obièrvation  du 
feptieme  jour  de  la  femaine ,    fur-tout  pour  ce  qui  regarde  Tabdinence 
des  oeuvres,  ferviles. 

Mais  s'il  étoit  néceflaire  de  favoir  ce  qui  eft  de  Droit  naturel,  &  ce 
qui  efl:  dt  Droit  pofitif,  je  voi^drois  bien  qu'on  me  dit,  comment  on  le 
'  pourroit  apprendre  dam  cette  nature  ou  forme  immuable ,  toujours  pré^ 
fente  à  Pèfprit  de  tous  les  hommes  ,  de  quelque  âge  6?  de  quelque  pays  qu'ails 
foientj  &  s'il  s'efl:  jamais  trouvé  perfoune  qui  ait  prétendu  que  c'eft  de- 
là qu'il  l'a  voit  appris. 

L'autre  objedion  feroit  plus  conGdérable,  fi  elle  avoit  quelque  vrai- 
femblance.  Mais  elle  n'en  a  point  du  tout.  1^  la  faut  rapporter  dans  fes 
^    propres  termes. 

Objeqtiok- 

.  *  ■ 

Une  des  plus  belles  preuves  que  mus  ayiom,  quHl  ne  peut  y  avoir  d'igno^ 
rance  invincible  des  principaux  préceptes  de  la  Loi ,  &  que  ces  préceptes 
font  immuables  ^  inaltérables ,  ejl  que  nous  les  voyons  dans  une  nature 
immuable ,  toujours  préfente  à  Pefprit  de  tous  les  hommes ,  de  quelque  âge , 
Ê?  de  qfielqiée  pc^s  qu'ils  foient.  Et  cependant  t Auteur  s^ efforce  de  ruiner 
iùite , preuve  y  en  difant  que  les  enfants  fe  font  une  honte  de  mentir^  ^ 
qu'ils  croient  faire  un  mal .  en  mentant ,  parce  que  leurs  mères  leur  ont 
appris  que  cela  eft  honteux ,  &  que  Dieu  ta  défendu. 

il  rapporte  enfuite  ces  fîx  ou  (ept  lignes  de  la  Differtation  :  Quare 
certijffmum  eft  faltem  eos  ,  quos  ,  ut  ait  Auguftinus  ,  credendi  fimplicitas 
iutijfîmos  facit ,  vitia  fugere  êf  virtutes  ampleSi ,  non  quia  viderunt  in 
rationibus  aternis ,  de  quibus^  nihil  unqjiam  in^fidierunt ,  vitia  effe  fngiemia , 
Of  virtutes  ampleHendas  ;  fed  quia ,  divinà  ^ç^s  adjuvante  gratis ,  firmiter 
crediderunt  utrumque  à  Deo  effe  revelatunu 

Et  voici  comme  il  prétend  l'avoir  bien  réfuté. 

Mais  fi  nos  proches  n'avoient  donc  point  eu  foin  de  nous  inftruire  de 
cette  révélation  de  Dieu ,  nous  ferions  dans  une  ignorance  invincibk  de  la 
JjoLy  &  nous  pourrions  la  violer  innocemment.  Bon  Dieu ,  qu'il  y  aurait 
^innocents  au  monde  qui  paffent  pour  coupables  t 

Cette  objedioa  eft  tout*à-fait  mal-à-propos.  Ce*  qull  a  rapporté  de 
ma  Diflèrtatioa  ne  regarde  ni  de  près  »  ni  de  loin  l'ignorance  de  la  loi 
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naturelle,  vincible  ou  invincible.  Car  j'y  ai  feulement  marqué  la  voie  la  VIL  Clt 
plus  ordinaire j  par  où  les  Chrétiens  connoîiïcnt  ce  qu'ils  ^oivjent  faire  N.XIV, 
pour  bien  vivre  ;  qui  eft  qu'ils  apprennent  des  perfonnes  de  piété  qui  ont 
^oin  de  leur  éducation ,  ce  que  Dieu  nous  en  a  révélé  dans  fa  parole:  à 
quoi  QU  peut  ajouter  les  çxemples  des  Saints,  &  du  Saint  des  Saints; 
&  j'ai  demandé  enfuite ,  fi  cela  ne  leur  fuffifoit  pas  pour  être  inftruits  de 
leurs  devoirs,  &  s'il  falloit  encore  outre  tout  cela,  qu'ils  les  vijjent dans 
um  nature  immuable ,  préfente  à  tefprit  de  tous  les  hommes ,  de  quelque 
âge  &  de  quelque  pays  qu'ils  foienti  Voilà  à  quoi  notre  Ami  avoit  à  répon- 
dre ;  &  on  défie  qui  que  ce  foit  de  le  faire.  Car  qui  pourroit  fbuffrir 
que  l'pndît,  que  la  révélation  de  Dieu,  confirme'c  par  des  miracles ,  ne 
fuffifoit  pas  auxPayens,  à  qui  S.  Paul  l'avoit  annoncée,  pour  être  aflurés 
que  la  fornication ,  par  exemple,  étoit  un  grand  péché;  mais  qu'il  falloit 
outre  cela,  qu'ils  le  viflent  dans  une  c^xtàint  forme  primitive  de  lajujîice^ 
toujours  préfente  à  tefprit  de  tous  les  hommes  ?  Rien  ne  feroit  aflurément 
plus  fcandaleux  ni  plus  injurieux  à  l'autorité  que  la  révélation  de  Dieu. 
4oit  avoir  fur  nos  efprits. 

.  ^Au  lieu  donc  de  répondre  à  ce  qui  faifoit  le  fort  de  l'argument,   on    - 
propofe  en  xes.  termes  une  difficulté  qui  n'y  revenoit  point:  Mais  fi  nos 
proches  tCavoient  donc  pas  eu  foin  de  nous  injlruire  de  cette  névélation  de 
Dieu^  nous  ferions  datfsune  ignorance  invincible  de  laLçi,  &nûuspour^ 
rions  la  vi^fler  innocemment. 

Afin  que  j'eufife  donné  lieu  à  me  faire  cette  objeâion ,  il  faudroit  que 
j'eufijb  dit.  I^/  Qu'on  ne  peut  être  inftruit  de  la  loi  naturelle  que  par 
la  révélation  de  Dieu«  2^  Que  nous  ne  pouvons  être  inftruits  de  la  révé- 
lation de  Dieu  que  par  le  foin  de  nos  proches.  Or  je  n'ai  dit  ni  Pun  ni 
l'autre  ;  &  l'un  &  l'autre  eft  faux ,  y  ayant  beaucoup  de  devoirs  de  la 
loi. naturelle,  qui  ont  été  connus  d'une  infinité  de  perfonnes,  qui  n'ont 
lien  fu  ni  des  révélations  de  Dieu ,   ni  de  Dieu  même. 

Mais  laiflant  làxe  quil  me  reproche  fans  raifon ,  voyons  fi  ce  n'eft 
pas  ltii*méme  qui  établit  des  principes ,  félon  lefquels  il  y  a  bien  des 
coupables  qui  devroient  pafler  pour  innocents. 

11  fuppofe,  pour  indubitable,  que  l'ignorance  invincible  du  droit 
naturel  excufe  du  péché  ceux  qui  le  violent.  Mais  on  a  fait  voir 
dans  la  neuvième  Partie  des  Difficultés  propofées  à  M.  Steyaert ,  Tome  IX; 
depuis  là  page  372  jufqu'à  la  page  378»  que  rien  n'étoit  plus  équi- 
voque que  ces  mots  do  vincible  &  invincible  9  à  l'égard  de  l'ignorance 
du  droit  naturel.  Ce  qui  eft  bien  certain  eft,  que  S.  Auguflin  n'a  re- 
connu aucune  ignorance  des  devoirs  naturels,  qui  excufe  de  péchéJ  II 
jQf'en  reconnoit  que  de  deyx  fortes  :  L'une  de  ceux  qui  n'ont  pas  eu  foig 
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VIL  Cl.  de  les   apprendre,   qui   eft  Pîgnorance  que  les  Théologiens  appellent 

N.XIV.  volontaire  &  vincible.  L'autre  de  ceux  qui  n'ont  pu  les  connoitre,  qui 

doit  être  celle  que  cbs  mêmes  Théologiens  appellent  invinsibte  8c  invo^ 

hntatre.  Ç'eft  ce  qu'on  peut  voir  par  ce  paflage  de  Natura  &  Gratta^ 

cap.  17.  Après  avoir  rapporté  ce  que  difoit  Pdage  :  Hominem  pravigu 

Jare  debere  ne  ignoret,  ideùque  effe  cnipandam  ignorantiam^  quia  id  bomo 

nefcit  negligentià  ftiâ  ^  quod  adhibita  diligentiu  fcire  debuiffet^  il  fait  cette 

réflexion:  Il  fe  garde  bien  défaire  à  Dieu  cette  prière:  Da  mihi  inteU 

leSttm  ut  dîfcam  mandata  tua.  Par  où  il  veut  faire  entendre ,  qu'outre 

cette  forte  d'ignorancy   que  reconnoiflbit  Pelage,   dont  on  fe  pourroir 

àéliwrtr'  adbibitâ  diligentiây  par  notre  foin  &  notre  travail,  il  y  en  avoît 

une  autre,  dont  c'étoit  à  Dieu  à  nous^  déh'vrer  par  la  Grâce.  C'cft  ce  qu*il 

^    marque  par  ces  paroles:  AHud  eft  enîm  non  curasse  scire,  gi/ie  negli- 

GENTiiE  peccata,  etidim  per  facrificiU  quceJarn  legis  bidebantur  expiari: 

aliud  iNTELLiGERE  TELLE,  NEC  possE,  &  facere  contra  legem,  non  in- 

TELLiGENDO  quid  fieri  velit.    Unde  admonemur  à  Deo  petere  fapientiam. 

Or  il  marque  en  d'autres  endroits,  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'excufe  de 

.     péché,  pas  même  la  dernière,  qu'on  peut  appeller  involontaire  &  in^ 

vincible,  non  plus  que  la  première,  qu'on  pent  appeller  volontaire  & 

i^incibîe.      •  ' 

Rien  n'efl:  plus  exprès  que  ce  qu'il  dit  fur  cela  en  deux  endroits  de 

Ictt.  194.  l'Epîtré  à  «Six  te:   Inexcufabilis  eft  omnis  peccator  vel  reatu  eriginis  ^  vel 

aopaFav.    additamento  etiam, propria  voluntatis  ^  fivè  qui  novitj  fitè  qui  ignorai^ 

^  fivè  qui  judicat^ftvè  qui  non  judicat;  quia  ipfa  ignorantict  in  eis  qui  inteU 

ligere  nolucnmt,  fine  dubitatiune jpeccatum  eft;  in  eis  autem  qjji  non  po- 

TVERUNT,  pana  peccati.  Ergo  in  utrifque  non  eft  jufta  excufatio^  fid  jufta 

damnatio. 

Et  un  peu  après:  Neque  ab  ilh  (vitio)  quod  originaliter  contrabitur: 
neque  ab  bis ,  qua  unvfquifqite  in  vita  propria  ;  vel  non  intelligendo» 
vel  NOLENDO  inteUigere  mata  congregat,  vel  etiam  inftruQus  ex  lege  addi^ 
tamento  pravaricationis  exaggerat,  quifquam  liber atur  &  juftiftcatur^  niji 
gratiâ  Dei  per  Jefum  Cbriftum  Dominum  Noftrum. 

Voilà  un  des  principaux  points  de  la  dodfarine  de  S.  Auguftin;  qu'il 
n'y  a  point  d'ignorance  de  la  loi  naturelle  qui  excufe  de  péché,   pas^ 
même  celle  qui  auroit  été  involontaire,  &  qu'on  n'auroit  pas  pu  ne 
point  avpir. 

Notre  Ami  fuppofe  au  contraire,  que  ceux  qui  îgnoreroient  invinci- 
blement la  loi  naturelle,  la  viiileroiént  fans  être  coupables  d'aucun  péché: 
ce  qu'il  appelle  la  violer  innocemment.  11  eft  vrai  qu'il  a  cru  remédier  aux 
inconvénients  que  l'on  pourroit  tirer  dc-là^  pour^excufer  beaucoup  de 
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crimes  ,  lorfqii'il  ajoute  :  qti'il  ne  peut  y  avoir,  (f  ignorance  invincible  des  VII. 
principaux  préceptes  de  cette  loi.  Mais  ce  remède  a  deux  défauts:  l'un,N.XIV»l 
^u'il  eft  fort  imparlait,  ne  s'ét^ndant  pas  à  tous  les  préceptes  de.  la  loi 
naturelle,  mais  feulement  aux  principaux.  L'autre,  qui  efl  plus  de  notre 
fujet ,  eft ,  qi/U  prétend^  que  la  raifon  pourquoi  on  ne  peut,  pas  dire , 
que  ceux  que  perfonne  n'auroic  inilruits  de' ces  devoirs,  les  ignoreroient 
invinciblement ,  ^  les  pourroient ,  par  conféquenfl  violer  innocemment , 
eft ,  que  nous  les  voyons  dans  une  nature  •  immuable ,  toujours  préfente  à  - 

téfprit  de  tous  les  hommes  9  de  quelque  âge  &  de  quelque  pays  qt^ilsfoient^ 

Car  il  s'eufuit  de -là,  qu'ils  pourroient  être  ignorés  invinciblement  ^ 
&  par  conféquent  violés,  fans  que  leur  tranfgreflion  pût  être  imputée  k 
péché ,  par  ceux  qui  ne  les  auroient  point  vus  dans  cette  nature  im« 
muible,   toujours  préfente  à  Tefprit  de  tous  les  hommes.  t. 

Or  il  y  a  une  infinité  de  Payens ,  qui  n'ont  point  tu  dans  cette  na« 
ture 'immuable ,  que  l'unioti  des  deux  feKes*,  hors  le  mariage,  eft  tou» 
jours  péché.  . 

Qui  n'y  ont  point  vu,  que  c'étoit  un  crime  énorme  de  faire  les  cho- 
îefj  que  S.  Paul  condamne  avec  tant  de  force  dans  le  premier  Chapitre 
de  TËpitre  aux  Romains.  ^ 

Qui  n'y  ont  point  vu,  que  ce  fût  un  crime  aux  pères»  pour  quelque 
eaufe  que  ce  foit ,  de  tuer  leurs  enfants  nouvellement  nés. 

Us  auroient  donc  pu  ignorer  invinciblement  ces  préceptes  de  la  loi 
ntireHe,  &,  par  conféquent,  les  violer  fans  être  coupables  d'aucua 
piché.  .  ^ 

On  peut  dire  la  même  chofe  des  principaux  préceptes  de  la  loi  na» 
tutelle ,  tels  que  font  ceux  qui  regardent  Dieu. 

Tant  de  nations,  qui  n'ayant  eu  aucune  connoiflance  du  vrai  Dieu, 
ont  transféré  à  la  créature  l'honneur  dû  au  Créateur,  en  adorant  comme 
leurs  Dieux,  ou  les  aftres,  ou  der  hommes  morts,  ou  toutes  fortes^ 
d'idoles,  avoient-ils  vu,  dans  cette»  nature  immuable,  toujours  préfente 
à  Tefprit  de  tous  les  hommes,  qu'il  n'y  avoit  qu'un  feul  Dieu,  Créateur 
du  ciel  &  de  la  terre,  qu'il  failoit  adorer,  aimer,  invoquer?  Or  s'ils^ 
n^ont  point  vu,  dans  cette  nature  immuable,  ces  devoirs  indifpenfables 
des  natures  intelligentes  envers  Dieu ,  ils  n'ont  donc  commis  aucun  péché 
en  faifant  tout  le  contraire. 

On  peut  voir  par  un  livre  des  Récollets ,  d[u^  premier  étc^bUffement  ai 
la  foi  dans  *la Nouvelle  France  (a) ,  en  quel  état  ils  ont  trouvé  ces  peu«> 
pies  lorfqu'ils  y  font  arrifvés ,  &  s'il  y  a  de  l'stppatence  qu'ils  euifent  va 

(a')  [Cet  ouvrage  fut  imprimé  eh  1691.  M.  Ârnauld  en  a  donne  de  longg  extrats  diQS 
le  YH  Volume  de  k  Morale  Pratique ,  IIL  Fart.  Çhap.  X  &  ihiv.  J 
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Vn.  Cl.  tattt  de  belles  chofes.,  que;  notre  Ami  dît  qae  nous  voyons  dans  cettr 

^«XIV.  natare  immuable 9  toujours  préiente  à  refprit  de  tous  les  hommes,  de 
quelque  âge  &  de  quelque,  pays  qu'ils  foient.       ,    -  .   : 

Je  ue  cYOÎs  que  deux  chdfes  que  notre  Anû  pourroit  répopdre.  La 
premierc. feroit  de  rdke,  que  je  fuppofc  de  nouveau,  ce  que>  dès  le 
commencement»,  il  a. témoigné  ne  me  pouvoir  accorder,  qui  eft^  qu'on 
ne  foit  cenfé  voir  ces^thofes  dans^  cette  nature  immuable ,  toujours,  prié» 
fente  à  refprit  de  tous  les  hommes,  que  quand  on  s'apperçoit  qu'on 
les  y  voU^  au  lieu  qttll  m^a  foutenu,  que  c'étoit  afTez  qu'on  vit  tout  cela 
par  des  penféeS  iîhperceptîbles.  -  ;    .     ^  ,,  * 

:  Mais  ce  feroit  en  vain  qu'il  noroît  xecours  à  ces  penfées  imperceptibles» 
après  ce  que  j!en  ai  dit  dans  les  Articles  V  &  VL  £t  rien  ne  feroit  plus 
abfurde  que  de.les  employer,  enice  cas-cL  Car  que  diroit  un  Chinois «^ui 
auroit  fait  mùapt  une.  fille  qui  lub  feroit  nouvellement  née,  £  un  Meta- 
pbyficien»  du  fentiipent.de  Jiotre  Ami»  lui  difoit:  VoufS  feriez  excufablr 
de  n'avoir  pas  obfervé  la  loi  naturelle,  qui  vous  défendoit  de- faire  mou- 
rir votre  .enfant,  fi  vous  n'a-viez  rien  fu  de  cette;  loi;  mais  vous  n'êtes 
pas  excufablé 9  parce  que,  fans  doute»  vous  l'aviez  vue,  cette  loi,  dans 
une  nature  immuable  »  toujours  préfente  à  l'efprit  de^  tous  les  hommes» 
H  n'eft. point  vrai , .lui  diroit  le  Chinois,  que  j'aie  vu  cette  loi  dans  une 
nature  immuable,  que  vous  dites  être  touJQurs  préfctnte  k  l'efprit  de  tous 
tes  hommes:  car  je. n'ai  jamais  eu  la  moindre  penfée.de  ce  que  vous 
entendez  par  cette  nature  immuable,  non  plus  que  de  la  loi  que  vous 
me  reprochez  de  n'avoir  pas  obfervée.  Il  n'importe,  lui  diroit  le  Méta^ 
phyiiîeitn»  que  vous  n'ayiez  eu  aucune  penfée  ,;f  ni  de  cette  nature  im- 
muable, ni  de  la  loi  qui  vous  défendoit  cette  méchante  adion.  Vous 
ne  laiffez.pa^  de  l'avoir  vue;  mais  c'a  été  fans  vous  appercevoir  que 
yous  la  voyiez.  En  quoi  donc,  lui  repliqueroit  le  Chinois,  ièrois-je  plus 

•  inexcufable  pour  l'avoir  vue,  fans ^n'appercevoir  que  je  Ja  viflre,'quç  fi 

jene  l'avois  point  v\tq1  .  Mais  j'ajoute  .à  tout  cela,  qu'à  l'égard  de  l'efprit,^ 
ç'elfc  une  rêverie  àfi  dire,  qu'on  voit  une  chofe.fans  s'appercevoir  qu'on 
la  voit.  *         '      .         .       . 

La  féconde  chofe  que  pourroit  répondre  notre  Ami,  eft,  que  fi  ces 
l^ayens  n'ont  pas  vu  pluGeurs  de.  ces  devoirs  de  la  loi  naturelle  dans 
cette  nature  immuable,  il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  les  y  voir;  parce  qu'elle 
eft  tûujûui's  ptéfenle  à  tefprip  dé  tQUs  les  'bomwes ,  de  quelque  oge  &  de 
^elque  pays  quHls  fuient^  &  qu'3infi  leur  ignorance  n'a  pas  été  invincible» 
'  iVIai&  cette  ï^^(ynk  ne  peut  .tromper  que  par  l'équivoque  du  mot  de 
frêfent^  qui  fe  prend  autren^ent  dans  la  vue  du  corps  que  dans  la^vue 

Xha5.IY.de  refpritii  corajne  on  l'a  feit  voir  dans  le  \vit€des  vraies  ^  des  fauffes 
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làêes.  PourJa  vbe  du  corps,  on  dit  qu'un  dbjdf  nous  .eft  .f>réfent  quand  VII.  Cri 
il  efl:  dans,  une  diftance  proportionnée  à  notre  vue  ^  de  forte  que  noi^Ni^XIV^ 
n'avons  qu'à  tourner  les  yeux  vers  cet  objet  pour;  le  voir  ^  ce  qui  peut 
être  appelle  une  préfence'  locale.  Mais  une  préfence  locale  ne  contribue 
rien  du  tout  à  faire  dire ,  qu'urie  chofe  eft  préfente  à  mon  efprit  Com- 
me fa  nature  eft  de  penfer,  rien  n'yeft  préfent  que  |3ar  la  penfée..  Ainfi 
la -Loi  de  Dieu  eft  préfente  à  mon  efprit,  quanH  'fy  penfe;  &  elle  ceflTe 
d'y  être  préfente,  quand  je  cefle  d'y  pcofer;  &  élite  n'y  a  jamais  été 
préfente ,  fi  je  n'y  ai  jamais  penfé.  Ni  la  diftance ,  ni  la .  proximité  des 
lieux  n'y  fait  rien.  Le  foleil  eft  préfent  à  mon  efprit;  quand  je  penfe 
au  foleil,  ou  que  je  le  regarde  en  y  penfant:  car  fi  je  le  regardois  des 
yeux  du  corps,  ayant  l'efprit  occupé  à  autre  chofe,  il  ne  feroit  point 
préfent  à  mon  efprit.  Mais  il  y  eft  préfent ^quand  j'y'  penfe,  quoiqu'il 
foît  éloigné  du  lieu  où  je  fuis  de  plus  de  trente  millions  de  lieues,, 
félon  M.  Caffini.  Quoique  M.  Defcartes  ait  cru,  que  la  glandule  pinéale 
étoit  le  principal  fiege  de  notre  ame,  il  n'a  pas  cru  >  ni  dû  croire ,. 
qu'elle  ait  été  préfente  à  l'efprit  de  ceux  qui  n'ont  jamais  oui  parler  de-, 
cette  glandule.  Je  voudrons  "donc  bien  faVoir  ce  qu'on  entend  par  ce 
langage  myftérieux:  Nous  voyons  les  principaux  préceptes  de  la  loi  na^ 
turelle .  dans  une  nature  immuable ,  toujours  préfente  à  t efprit  de  tous  les 
hommes.  La  préfence  locale  n'y  fait  rien.  Qu'eft-ce  donc  que  cettp  pré-  . 
fence  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  aucune  penfée  de  cette  nature  im* 
muable,  dans  laquelle  on  dit  que  fe  voit  la  loi  naturelle?  Il  eft  clair 
que  l'on  ne  fc  l!€ft  imaginé  préfente  à  l'efprit  de  tous  les  hommes,  que 
parce  qu'on  a  transféré  oiaUà-prc^os  à  la  vue  de  l'efprit  ce  qui  ne  con^ 
vient  ^u'à  la  vue  des  yeux  corporels. 

On  dira  peut-être,  que  cela  iignifie  feulemeni;,  que  tous  ces  Payent 
&  ces  Iroquois,  qui  n'ont  eu  aucune  penfée  de  la  loi  naturelle,  l'ont 
pu  voir  dan^  cette  nature  immuable,  &  qu'il  n'a  tenu  qu'à  eux  qufils  ^ 
ne  l'y  aient  vue.  Autre  myftere  que  j'entends  aufli  peu:  car  on  m'a  fou- 
vent  repréfenté  cette  nature  immuable ,  ou  cette  forme  primitive  de  la. 
vertu,  comme  une  himiere,  qui,  fans  que  nous  nous  en  mélafiions, 
frappe  (ips  efprits  de  fes. rayons;-.  Et  maintenant  on  nous  dit,  qu'il  n'a 
tenu  qu*aux  Iroquois,'  qu'elle  n'ait  rayonné  dans  ttur  efprit.  Que  falloit-: 
il  donc  qu'ils.. fiffent,  aiin  qu'elle  j  rayonnât ,^  fur -tout  avant  qu*aucun 
Clirétien  eût  abordé  eu  ce  pays^là?  Qu^'on  nous  le  dife,^  aftn  que  nous^. 
le  fâchions,  &  que  nous  puiffions  juger  .pa^-là  de  la  qualité  de  leur 
ignorance,'  &  en  quel  fens  on  pourroit  dire  qu'elle  a'auroit  pas  été 
invindble. 

Nous  en  pourrions  apprendre  quelque  chofe.de  ce  que^d^t  notre. 
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VU  CL  Ami  dans  le  N".  XXVIII,  de  la  confcteoce  Jk  de.  la  fyndérefe.  Mais  c^eft 
K>2QV.  dommage  qoe  ce  qu'il  y  défaite  avec  tant  de  confiance,  &  trpuve  £iuz 
par*  rèzpétknce  d'une  infinité  dç  perfonnes. 

RÉPONSE. 

Quel  eft  le  grand  principe  de  la  confcience  ^  de  la  fyndérefe^  ^  qu^^ 
ce  qui  les  rend  fi  vives  &>  fi  déUcates  dans  i:eux  mêmes  ^  ou  qui  n'ont  ja^ 
mais  guère  eu  èinftruSions ,  ou  qui  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  ne  les 
regarder  t  que  comme  de  vains  préjugés  dont  on  les  a  faujfement  préoccupés  ? 
Oefi  la  préfence  de'  cette  loi  étemelle  &  de  cette  juftice  immuable  y  qui  luit 
SAKS  CESSE  DikKs  L'ESPRIT  MÊME  DES  IMPIES.  Lcs  manières  d'être  de  tamé 
peuvent  fe  changer  avec  le  temps.  Les  traces  des  infiruSions  peuvent  s^effà^ 
cer  Gf  f  abolir  absolument ,  faute  de  rappeUer  les  idées  qu'on  y  a  jointes. 
Mais  la  loi  naturelle ,  du  moins  quant  (if es  principales  règles  ^  ne  peut  ja^ 
mais  s'oublier;  parce  pie  toujours  préfente  à  Pefprit^  elle  ne  manque  guère 
à  y  faire  impreffion  Uans  les  ovcafions  qui  fe  préfentent  lie  la  violer. 

•  REPLIQ.UE. 

-  Si  le  grand  principe  de  la  confcience  étoit  la  préfence  de  cette  loi 
éternelle,  &  de  cette  juftice  immuable,  qui  luit  fans  cejfe  dans  tefprit 
même  des  impies ,  il  ne  fe  trouveroit  pas  tant  d'impies  qui  commettent 
une  infinité  de  péchés  fans  aucun  remords  de  confcience.  Or  à  la  honte 
du  genre  humain,  il  s'eft  trouvé,  en  tout  temps,  une  infinité  d'impies 
&  d^  débauchés,  qui  ne  fe  tenant  heureux  qu'autant  qu'ils  peuvent  aC> 
ibuvir  leurs  brutales  paillons,  bien  loin  de  ne  le  faire  qu'avec  remords 
quand  ils  en  ont  le  moyen,  le  font  avec  une  joie  &  une  pleine  âtis- 
faâion..  Il  n'eft  donc  pas  vrai,  que  cette  loi  éternelle  &  cette  julUce 
immuable,  luife  fans  ceife  dans  l'efprit  même  des  impies. 

La  raifon  qu'il  apporte  pour  confirmer  cette  penfée,  eft  une  pétition 
de  principe,  qui  n'a  pas  la  moindre  ombre  de  vratfemblance ,  &  qu'on 
peut  retourner  contre  liîi-méme. 

11  compare,  ce  que  nous  fâvons  par  hnftrudion,  avec  ce  qu'il  pré- 
tend ,  que  nous  voyons  cjes  préceptes  de  la  loi  naturelle  dans  &  forme 
»  primitive,  toujours  préfente  à  l'efprit 

>  Il  dit  que  le  premier  fe  peut  oublier:  Les  traces ^  dît-il,  des  infime-- 
fions  peuvent  s'effacer  &  s'abolir  abfolument^  faute  de  rappeller  les  idées 
qu^on  y  a  jointes.  Ceft  de  quoi  perfonne  ne  doute,  &  ce  qui  fe  peut 
vérifier  par  une  infinité  d'exemples. 

Mais  la  loi  naturelle^  ajoute- 1- il,   au  moins  quant  à  fes .principales 
i'éghs ,  ne  peut  janiais  s* oublier^  .       .     >        . .  r    . 

Riea 
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Rien  n'èft  plus  brouillé  que  cette  oppofitîon ,  &  on  ne  faît  pas  bien  VJl.  CU 
quels  en  font  les  deux  membres.  Pour  être  exacte ,  il  faudroit  que  ce  N.  XIV» 
fuflent  les  mêmes  vérités  de  Morale ,  que  Ton  fuppofât  avoir  été  fues 
dans  le  premier  par  rinflrudUon ,  &  dans  l'autre  par  la  vue  de  la  forme 
primitive  de  la  vertu ,  toujours  préferïte  à  l'efprit  Si  c'eft  en  cette  ma- 
nière qu'il  Tentend,  je  lui  laiflerai  dire  tant  qu'il  voudra,  qu*on  n'ou- 
blie jamais  ce  qu'on  auroit  fu  par  cette  féconde  voie;  parce  que  je  ne 
connois  perfonne  qui  ait  jamais  rien  appris  par-là.  Et  je  fuis  bien  aflfuré, 
que  s'il  s'en  trouvoif  qui  vouluflent  s'y  attendre ,  &  fe  pafler  de  l'inf- 
trùdion  que  l'ordre  de  Dieu  veut  que  nous  recevions  les  uns  des  au- 
tres, ou  de  vive  voix,  ou  par  la  leûure,  il  leur  feroit  aifé  de  ne  point 
oublier  ce  qu'ils  auroient  appris,  parce  qu'ils  n'auroient  rien  appris. 
Mais  pour  les  mêmes  vérités  de  Morale ,  qu'on  auroit  apprifes  par  l'inf- 
^uâion ,  on  ne  pourra  guère  les  oublier  qu'en  négligeant  entièrement 
fon  falut  :  car  tant  qu'on  en  aura  foin ,  on  aura  foin  aufli  de  les  prati- 
quer &  de  s'en  remplir  l'efprit  &  le  cœur  »  en  entendant  ou  lifant  la 
parole  de  Dieu. 

Que  fi  notre  Ami  n'a  pas  été  exàâ  dans  &  comparaifon,  &  qu'il  ait 
mis  dans  le  premier  megibre  toutes  fortes  de  vérités  néceflaires  &  im^ 
muables  de  la  dodrinè  des  mœurs ,  &  qu'il  n'en  ait  mis  dans  l'autre  que 
les  principales  règles ,  il  eft  bien  aifé  de  rendre  raifon  pourquoi  on  ou- 
blie plus  facilement  les  premières  que  les  dernières.  C'efl:  ce  qui  arrive' 
dans  toutes  les  fciences.  Leurs  principes  font  d'ordinaire  des  vérités  ii 
fimples  &  fi  claires ,  qu'elles  font  connues  par  elles-mêmes ,  fans  avoir 
befoin  d'être  prouvées  :  ce  qui  les  rend  très-faciles  à  retenir.  Mais  il  n'en 
eft  pas  de  même  des  conclufions  tirées  de  ces  principes,  lors  fur-tout 
qu'on  ne  les  en  tire  que  par  d'aflfez  longs  raifonnements.  On  les  oublie 
aifément,  quand  on  ed  long- temps  fans  s'appliquer  à  ces  fciences.  La 
MoraW  a  aufli  fes  principes:  &  c'eft  ce  que  S.  Thomas  donne  pour 
objet  à  la  fyndérefe,  dans  la  l.  p.  q.  79.  a.  la.  Principia  operabijium 
Hobis  fiatur aliter  indita  pertinent  ad  babitum  naturalem^  quem  dicimus 
fynderejm.  Qeie  fi  c'e(l-là  ce  que  not|;e  Ami  appelle  les  principales  règles 
de  h  loi,  naturelle,  &  à  quoi  il  borne  ce  que  nous  ne  pouvons  jamais 
oublier ,  il  n'eft  point  néceflaire  de  nous  renvoyer  pour  cela,  ailleurs 
qu'à  nous-mêmes,  puifqu'ils  nous  ïonV  uatur aliter  indita^  comme  les 
prifîcipes  des  fciences  fpéculatives.  Car  il  a  fallu  que  les  uns  &  les  autres 
îbient  demeurés  dans  notre  nature  après  le  péché,  parce  que  fans  cela 
l'homme  n'auroit  été  capable  d'aucune  fcience;  &  que  la  foçiété  hu*- 
maine  n'auroit  pu  fubfifter. 

Mais  comment  peut-on  accorder  cette  reftriclion  à  l'égard  de  la  loi 
Fbilofophie.  Xome  XL.  K  k 
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VII.  Cl.  naturelle  (du  moins  quant  àfes  principales  règles)  avec  la  maxime  géné- 
N.XIV.  f^lc»  qu^  toutes  les  vérités  oéceflfaires  &  immuables,  t^nt  de  la  Morale 
que  des  autres  fciences,  ne  fe  peuvent  voir  que  dans  une  nature  immuable, 
toujours  préfente  à  Teiprit  de  tous  les  hommes?  Comment  peut-on  dire, 
qUe  le  grand  principe  de  la  confcience  eft  la  préfence  de  cette  jufHce  int^ 
muable ,  qui  luit  fans  ccffe  dans  les  efprits  même  des  impies ,  fi  on  n'é- 
tend cela  à  toutes  les  vérités  nécetTaires  de  la  dodrine  des  mœurs; 
,  puifque,  félon  lui,  on  n'en  peut  voir  aucune  que  dans  cette  vérité  im« 
muable»  préfente  à  tous  tes  efprits  même  des  impies? 

C'eft  donc  aufli  à  toutes  les  vérités  néceflaires  de  la  doélrine  dt^ 
mœurs,  qu'on  doit  étendre  ce  qu'il  dit  à  la  fin  de  cet  Article;  Que  ce 
qui  fait  qu'on  ne  peut  oublier  la  loi  naturelle  ejl ,  que  toujours  préfente  à 
tefprit ,  elle  ne  manque  guère  à  y  faire  impreffion  dans  les  occajtons  qui 
fe  préfentent  de  la  violer.  Or  cela  eft  fi  vifiblement  faux,  qu'il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  renverfer  le  principe  que  Ton  fou  tient  contre  moi 
avec  tant  de  confiance.  £t  c'eft  par -là  que  j'ai  réfolu  de  finir  cette  re^ 
plique. 

Si  ce  principe  étoit  véritable,  on  ne  violeroit  guère  la  loi  étemelle, 
que  cette  loi^  toujours  préfente  à  l'efprit  der^ous  les  hommes,  ne  fît 
quelque  impreflîon  fur  l'efprit  de  ceux  qui  feroient  prêts  de  la  violer* 

Or  c'eft  violer  la  loi  naturelle ,  que  de  prendre  le  nom  de  Dieu  en 
vain,  que  de  le  blafphémer,  que  de  cajoler  des  femmes  pour  leur  don« 
ner  de  l'amour,  que  de  les  voir  avec  un  œil  impudique. 

Il  faudroit  donc  qu'on  ne  commit  guère  de  ces  crimes ,  fans  que  la 
loi  éternelle,  toujours  préfente  à  l'efprit  de  tous  les  hommes,  ne  fît 
quelque  impreflîon  fur  l'efprit  de  ceux  qui  feroient  prêts  de  les  commet- 
tre pour  les  en  détourner. 

Mais  pour  peu  qu'on  ait  de  connoiflfance  de  ce  qui  fe  paflfe  dans  ce 
monde  corrompu,  dont  S.  Jean  dit,  Totus  mundus  in  maligno  pofitus 
ç^,^on  fait  évidemment  le  contraire.  On*  fait  qu'il  n'y  a  que  trop  de 
iibertins  4}ui  commettent  cent  fois  le  jour  de  ces  fortes  de  péchés,  fans 
que  la  loi  éternelle,  toujours  préfente,  à  ce  que  Von  dit,  à  l'efprit  de 
tous  les  hommes,  faÛfe  aucune  impreflîon  fur  le  leur  pour  les  en  dé- 
tourner. Rien  n'eft  donc  plus  mal  fondé  que  ce  principe ,  qu'on  débite 
avec  tant  de  confiance. 

Cela  fera  encore  plus  clair,  fi  de  ces  méchants  Chrétiens  on  pafle  aux 
Payens,  avant  que  l'Evai>gile  leur  eût  été  annoncé.  On  peut  apprendre 
et  leurs  Auteurs  &  de  S.  Paul ,  quel  étoit  parmi  eux  le  débordement 
des  vices,  fur-tout  d'impureté,  &  quel  étoit  fur  cela  leur  aveuglement; 
ceux  qui  paflbient  parmi  eux  pour  les  plus  vertueux,  n'y  trouvant  point 
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de  mal,  quand  il  n'y  avoit  point  de  violence  &  d'injaftice,  &  qu'on  Vn.Cl;^ 
évîtoit  Texcès.  Cs  feroit  donc  une  étrange  rêverie  de  prétendre,  qu'étant  N.XIV* 
perfuadés  comme  ils^étoient,  qu'il  n-y  avoit  rien  que  de  naturel  dans 
la  pente  que  la  corruption  de  la  nature  fait  avoir  à  ces  plaifirs^  il  n'ar* 
rivoit'guere  qu'ils  les  recherchaffent  hors  le  mariage ,  fans  que  la  loi 
éternelle,  toujours  préfente  à  rcfprit  de  tous  les  hommes, .fît  quelque 
impreffion  fur  leur  efprit  pour  les  en  détourner.  La  plupart  des  jeunes 
gens  de  ce  temps -là  n'avoit  pas  fur  cela  d'autres  fentiments  que  leurs 
Poètes.  Et  on  peut  juger  paT  ceux-là,  fi  ce  leur  étoit  une  chofe  ordi- 
naire d'avoir  du' remords,  &  de  s'eflimer  coupables,  quand  ils  avoient 
fatisfait  leur  paiDGon. 

Les  crimes  que  commettoient  les  Idolâtres  contre  la  loi  naturelle, 
par  les  préjugés  de  leur  fauflfe  Religion,  font  une  autre  preuve  de  la 
fauffete  de  cette  penfée:  Que  la  loi  naturelle,  tottjours  préfetitây  ne  man^  Barot*.* 
que  giiere  de  faire  impreffion  dans  les  occafions  qui  fe  préfentent  de  la  ^*P-  ^* 
violer.  Faifôit-elle  impreffion  dans  Tefprit  de  ces  filles ,  dont  Jérémie 
parle  dans  fa  Lettre,  qui  fe  proftituoient  en  l'honneur  d'Àftarte  ou  de 
Vénus ,  &  qui  fe  glorifioient  d'avoir  rendu  ce  culte  à  leur  Déefle  plus 
fouvent  que  leurs  compagnes?  Faifoit-elle  impreffion  fur  les  adorateurs» 
de  Molocb,  qui  croyoient  faire  un  Adle  de  Religion,  en  brûlant  des 
enfants  en  l'honneur  de  cette  Idole?  Faifoit-elle  impreffion  fur  l'cfprit 
des  Mexicains ,  qui  ne  facrifioient  auffi  que  des  hommes  à  leurs  faufle^ 
Divinités  ? 

Cependant,  félon  nôtre  Ami,  fî  la  loi  éternelle,  toujours  préfente  à 
l'efprit  de  tous  les  hommes,  n'avoit  fait  aucune  impreffion  fur  l'cfprk 
de  ceux  dont  je  vienà  de  parler,  leurs  crimes  auroient  été  commis  par 
une  ignorance  invincible  :  ce  qu'il  prétend  qui  les  auroit  exemptés"  de 
péché.  Ceft  donc  de  lui  qu'on  doit  dire,  à  moins  qu'il  ne  renonce  à 
fes  faux  principes:  Bon  Dieu^  que  d'innocents  il  y  auroit  au  monde  y  qui 
paffent  pour  fort  coupablo^  ! 

En  voilà  aflez,  ce  me  femble,  pour  conclure,  que  le  fentiment  myC- 
térieux,  qu'on  a  trouvé  mauvais  que  je  n'aie  pas  embrafle,  eft  appuyé, 
d'une  part,  fur  de  très-fauffes  fuppofidons,  &  qu'il  engage,  de  l'autre, 
à  des  conféquences  très-pernicieufes ,  qui  iroient  à  excufer  une  infinité 
de  crimes. 
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§.   L 

De  la  Grammaire  générale. 


lA  Grammaire  générale  &  raifonnée  fut  imprimée  pour  la  première  fois  ea 
1660.  Plufieurs  Auteurs  l'attribuent  à  M.  Lancelot,  d'autres  à  M.  Arnauld.  Il 
eft  aile  de  concilier  ces  deux  fentiments ,  en  difant  qu'elle  eft  de  Tun  &  de  l'au- 
tre 9  mais  principalement  de  M.  Arnauld.  M.  Lancelot  la  rédigea  d'après  les  con« 
verfations^de  ce  grand  homme ,  &  en  quelque  forte  fous  fa  diâée ,  comme  on 
peut  le  voir  dans  la  petite  Préface  qu'il  mit  à  la  tète  de  cet  ouvrage. 

Le  Journal  des  Savants  du  mois  de  Mai  17^49  annonçant  une  nouvelle  édi- 
tion de  la  Grammaire  générale ,  en  parle  comme  en  ont  toujours  parlé  les  par- 
fbnnes  les  mieux  inftruites.  Nous  allons  tranfcrire  ce  morceau ,  d'autant  plus 
qu'il  renferme  une  grande  partie  de  ce  que  nous  aurions  à  dire  à  ce  fujet. 
^  L'ouvrage  donc  nous  annonçons  une  nouvelle  édition  (dit  l'Auteur  de  cet 
»  extrait)  eft  un  monument  précieux  du  fiecle  de  Louis  XIV.  La  Grammaire, 
»  toujours  bornée  au  méchanifme.des  mots,  fembloit  même  ne  devoir  jamais 
»  s'élever  à  des  objets  plus  importants,  &  le  public  ne  foupçonnoit  point  en- 
9,  core  rimperfeâion  des  Eléments  ordinaires.  Un  Grammairien  Philofophe  .(  M. 
9)  Lancelot)  apperçut  leurs  défauta.  Il  compofa  des  Méthodes  nouvelles  pour  le 
)>  latin ,  pour  le  grec  &c  ;  il  remonta  jufqu'à  l'origine  de  ces  langues  ;  il  étudia 
i>  leur  cara<ftere  $  il  difcuta  &  fixa  leurs  principes.  Si  là  préciuon  neflêrre  les 
99  fujets ,  l'exaâitude  les  enviiàge  dans  toute  leur  étendue.  L'Auteur  des  nou- 
«>  velles  méthodes  fuivit  les  rapports  divers  des  Grammaires  particulières,  & 
9>  fes  recherches  le  conduifirent  plus  d'une  fois  aux  règles  primitives  dé  la  p^ 

Belles  ^Lettres.  Tome  XLL  » 
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21  rol€.  La  Philorophie  n'avoit  point  encore  pénétré  julqu'aux  principes  de  l*art 
,•  de  parler.  L'Auteur,  fouvent  arrêté  par  des  doutes,  confulra  M.  Amauld  II 
jy  le  pria  d'analyfcr  ces  combinaifons  dcftinées  à  enchaîner  les  (ignés  &  les  idées. 
9i  M.  Arnauld  porta  dans  cette  matière  Fabondante  &  lumtneu^  profondeur  de 
yy  fon  génie.  L'habile  Grammairien,  dont  il  édatroit  la  4)énétration ,  recueillit 
33  les  réponfes,  rédigea  les  idées  de  cet  homme  célèbre,  &  ibrma  aind  le  Traité 
yy  de  la  Grammaire  générale.  Nous  n^  parlerons  pas  d'un  «ouvrage  G  connu: 
yt  il  fuffira  de  remarquer  que  la  Grammaire  générale  développe  les  premiers 
yi  fondemeilts  de  la  Logique ,  qu'elle  guida  toujours  nos  Grammairiens  Philo- 
as  fbphes ,  &  qu'ils  lui  doivent  peut  -  être  leurs  idées  les  plus  heureufes.  Nous 
9>  devons  remarquer  encore,  qu'elle  afiure  à  la  Frange  l'honneur  de  Pinventioa 
«  dans  un  genre  jufqu'alors  inconnu  ". 

M.  Befoigne,  Doélegr  de  Sorbonne,.dans  fon  Hiftoire  de  P.  R.  (T.  VT.  p.  l86.) 
obferve,  d'après  les  Mémoires  du  temps,  que  les  Méthodes  grecques  ^  latines  y 
que  le  Rédaéleur  du  Journal  des  Savants  de  I7f4,  paroit  n'attribuer  qu'à  M. 
Lancelot ,  viennent  en  premier  Je  M.  Arnaidâ  :  que  c^efl  fous  fa  diredion  que  M. 
Lancelot  les  a  digérées  y  ^  que  pour  la  Grammaire  générale  @  raifonnée ,  qui  efi 
la  bafedes  deux  autres^  elle  ejl  toute  de  M.  Arnauld  feuL  On  peut  voir  un  plus 
grand  détail  fur  la  manière  dont  ces  ouvrages  fiirent  compofés ,  dans  les  A/e- 
tnoires  Uttér aires  de  M.  de  S.  R.  p.  i  j  f ,  &  dans  l'Hiftoire  abrégée  de  la  Vie 
de  M.  Lancelot,  p.  xvii,  laquelle  eft  à  la  tète  du  premier  volume  de  (es  ilfes 
tmires  touchant  la  vie  de  M.  de  Saint  Cyran. 

L'Abbé  Gravina ,  dans  Tes  Opufcules  latins ,  dédiés  à  Innocent  XII ,  &  im- 
primés à  Rome  en  1696,  parle  ainfide  la  Grammaire  générale:*  Verum  extitit 
nuper  fcietttiarum ,  optimorwnque  inJHtutorum  Oimtiuni  FAX  Arnaldtis ,  qui  Gram- 
ntaticam  arteni  ad  Jimplicenty  ^  commiinem  linguis  omnibus  raiiomm  revocOf 
vit^  &c.  (a). 

Nous  pouvons  ajouter,  fans  nous  écarter  de  notre  objet,  que  le  Chancelier 
Bacon  avoi);  ébauché  le  plan  d'une  Grammaire  Philofophique  (^).  Mais  qu'il 
y  a  loin  d'une  efquifre  aufïï  légère  à  une  exécution  détaillée  !  Ce  que  \7allis  a 
h\t  en  ce  genre  elt  plus  confidérable,  &  mérite  à  l'Auteur  une  place  diftinguée 
entre  les  fondateurs  de  la  Grammaire  générale.  Son  livre  eft  intitulé:  Grant^ 
matica  Littgu^  Anglicatta ,  cui  pr^Jigitur  de  loquela  five  fonorum  fomtatione  Trac- 
tatHS  GrammaHcO'PbyJrcus.  La  première  édition,  qui  parut  à  Oxfort  en  i6f  j  , 
fcnferme,  fclon  M.  Bcaufée,  un  des  meilleurs  Juges  en  cette  matière  (c)^,  des 
principes  très-philofophiques,  tçès- féconds^  &  très-dignes  de  Pefprit  géométrique 
de'  l'Auteur  :  mais  fon  ouvrage  ne  paroit  pas  avoir  été  connu  de  M.  Arnauld.  Si 
Bacon  a  indiqué  la  mine ,  (i  ^Tallis  l'a  ouverte ,  M.  Arnauld  en  a  tiré  les  ma* 
tieres  les  plus  précieufes,  &  n'a  laiile'à  fes  fuccefleurs  que  la  gloire  de  l'épuifer 
en  marchant  fur  fes  traces. 
La  féconde  édition  de  la  Grammaire  générale  fut  augmentée  du  Chapitre  XIX  ,^ 
ui  traite  des  verbes  imperfonnels.'  Il  fut  iait  auflî ,  dans  une  troifieme  édidoiv 
e  X^jéy  pluHeurs  additions  au  Chapitre  IX.    Les  éditions  poftérîeureSj  qui 
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(a)  On  pourroît  réunit  ici one  miiltitade  de  pareils  éloges  de  cet  ouvrage.  Contentons^ 
nous  de  celui  qu'en  fait  M.  Rollîn ,  en  y  reconnoiflant  le  prd^ond  jugement  &  k  génie 
fublime  de  ce  grand  homme  {M,  Arnauld).  Traité  des  Etudes»  Tomet  page  14. 

{b)  De  Augmentis  fdentiarum.  Lîv-  VI.  cap.  i. 

(c)  Préface  de  fa  Gxaxnmaire  générale  >  page  20» 
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ont  jBtéjen  grand nmnfarei»  ne  diSbrent  pas.de.  la. troifieme,  &  na -contiennent 
aucune  nouvelle  addition.  M.  Duclos,  de  TAcadémie  Franqûife,  en  donna  une 
édition  en  IJSS  <  dans  laquelle  il  ajouta  pluileurs  notes  de  fa  faqon.  Quelque 
bonnes  que  foient  ces  notes ,  nous  ne  croyons  pas  les  devoir  imprimer  dans 
cette  Colle<%ion ,  ^parce  qu'elles  forment  un  ouvrage  djfiërent  de  celui  de  M. 
Arnauld. 

On  doit  rapprocher  de  la  Grammaire  ghiirale ,  une  lettre  intérefTante  de  M. 
Ajrnauld  ,  touchant  ia  réponfe  de  MM.  de  l'Académie  Françoife  à  cinq  quéf- 
tions  qu'il  leur  avoit  fait  propofer,  à  l'occafion  d'une  Grammaire  que  cette  Aca- 
démie fe  difpofoit  de  donner  au  public.  Cette  lettre  a  été  imprimée  pour  la 
première  fois  dans  le  Tome  IV  de  cette  Colleâion  CP^g-  i^f  &  fuiv.)  &  en 
forme  la  .1094.  Elle  &it  regretter  la  lettre  même  dans  laquelle  M.  Arnauld  avoit 
propofé  ces  queftions  »  &  la  réponfe  de  l'Académie ,  que  nous  n'avons  pu  nou& 
procurer.  Nous  n'avons  qu'une  autre  courte  lettre  fur  îe  même  fiijet  »  qui  n  a, 
jamais  été  imprimée ,  &  qu'on  ne  fera  pas  fâché  de  trouver  ici.  Noiïs  la  croyons 
écrite  à  Madame  de  Fontpertuis  ;  mais  nous  en  ignorons  la  date.  "  Nous  avond^ 
«  appris,  Y  ^^^^  ^^^'  P^^  '^  difcours  da nouvel  Académicien,  que  nous  avons 
95  trouvé  fort  beau,  que  l'Académie  Franqoife  fait  une  Grammaire.,  Ne  pour- 
„  roit-on  point  leur  faire  dire,  fans  qu'on  crût  que  cela  vint  de  moi,  qîie  la 
^  Grammaire, générale ^&  raifonnée  leuc  pjQurroit  être  de. quelque .ufàge,  pour 
99  donner  les  vraies  notions  de  ce  que  c'efl;  qu'un  nom^  de  ce  que  c'eft  qu'un, 
s,  verbe ^  &  autres  parties  d'oraifon  9  Se  qu'ils  obligeroient  le  public,  s'ils  vou- 
9)  loient  bien  décider  quelques  queftions  touchant  le  régime  des  participes  qu'ils 
93  ont  taiâées  indécifes.  Ce  que  je  viens  d'écrire ,  fans  y  feire  réflexion ,  en  eft 
9>  une;  car  il  eft  douteux  s'il  faut  dire  laijfé  indécifes  ou  laijfées  indécifes:  mon 
^.inclination  feroit  pçur  le  premiçr.  Ils  devroient  auffi  régler  J'ortographe ,  fur 
p  laquelle  j'auroiâ  quelques  penfees  que  je  communiquerons ,  (i  on  le  ^uhaitoit  ". 
"  On  trouve  d'excellentes  vues  fur  le  même  fujet,  dans  l'Ecrit  de  M.  Arnauld 
èititulc  :  iCegks  pour  difcerner  les  bonnes  ^  les  mauvaifes  critiques  des  tradti3ions 
de  t Ecriture  Sainte  (imprimé  dans  leTomeVIII  de  cette  Col ledion,  N*.  XII) 
&  dans  .un  Mémoire  envoyé  par  le  même  Dodleur  à  MM.  Racine  &  Dubois, 
dé  l'Académie  Franqoife ,  rapporté  dans  la  Préface  hiftorique  du  même  Tome  VIIK 
page  ^11.  Il  faut  y  joindre  ce  qu'il  dit  fur  l'ufage  des  Articles  dans  la  langue 
Trançoife ,  aux  pages  f  4  &  f  f  du  Tome  IX* 
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$.     II. 

•   •        Mémoire  pour  le  règlement  des  études  dms  les  Lettres  Humahres. 

Nous  ignorons  la  date  de  h  corapoGrion  de  ce  Mémoire  :  mais  il  eft  vraifèm- 

blable  qu'il  a  été  drefle ,  pour  diriger  ce  qu'on  appelle  les  Ecoles  de  Port-RoyaL 

La  copie  fur  laquelle  nous  le  donnons  nous  eft  venue  du  Collège  de  Bcau- 

.    vais,  avec  les  notes  de  M.  Rollin,  &  d'un  autre  ProFeâeur ,. qui  prouve  l'ufage 

qui  en  a  été  fait  danà  l'Univerfîté  de  Paris- 

M.  Pliiche  le  cite  dans  fon  Spe&ach  de  la  natitre  (  J),  fur  rutîlîcé  de  la  mé- 
thode des  tradudlions,  en  ces  termes:  M.  Arnatild^  dans  tin màntifcrit qu'on  con- 
ferve  de  liii^  fur  la  manière  â'enfeigner  les  Humanités.,,.  ^  tous  ceux  qui  ont  le 
mieux  raifouné  fur  tiducation ,  n^ont  eu  qti^une  voix  fur  cette  manière  d^enfeigner 
tes  langues. 

Le  même  M.  Pluclie  rapporte  plus  bas  (page  24^.)  linc'  partie  du  N*-  Xf 
de  ce  Mémoire ,  en  y  changeant  quelques  exprefSons ,  &  en  citant  M.  Ârnauld. 

•  i      *  ' 

f .   :  I  I  L 

De  la  Logique  »  ou  tArt  de  f  enfer. 

La  première  çJition  de  VArt  de  penjer  èft  de  i66ju  Cet  ouvrage  avoît  ité 
jcompare,|  quelque  temps  auparavant  par.  M.  Arnauld»  pour  M*  Honoré  d'AI^ 
bert,  biib  de  Chevreufe,  dans  la  vue  de  lui  faciliter  l'étude  de  la  Logique^  & 
de  le  mettre  à  portée  de  l'apprendre  en  quatre  jours.  Il  n'avoit  pas  été  deftiné 
pour  l'tmpreffion  :  mais  la  crainte  qu'il  ne  fût  publié  fîir  des  copies  défçAueufésV 
engagea  à  le  mettre  au  jour.  M.  Nicole,  félon  l'Auteur  de  fâ  Vie,  eut  beaucoup 
Me  parc  à  fa  cpmpoGtion,  &  plus  encore  aux  augmenta.tions  confidérables  qi{i 
y  furent  faites  dans  les  éditions  poftérieures:  ce  qui  n'eippèche  pas  M.Arnauld 
de  citer  VArt  de  penfer  comme  fbn  propre  ouvrage  (O- 

On  peut  dire  de  cette  Logique ,  qu'elle  a  fait  oublier  toutes  celtes  qu'on  avoit 
faites  jufques-ià,  &  qu'aucune  de  celles  qu'on  a  compofées  depuis  n'a  fait  ou- 
blier VArt  de  penfer ,  quoiqu'il  en  ait  paru  de  très-bonnes.  Si  Ton  s'étoit  borné 
à  expofer»  dans  cet  ouvrage,  l'Art  du  raifonnement  avec  plus  de  clarté  qu'on 
n'avoit  encore  fait ,  il  auroit  elEicé  les  Logiques  ordinaires  >  mais  il  eft  vrai- 
femblable  que  des  ouvrages  poftérie^rs  hii  auroient  fait  éprouver  le  même  fort. 
La  réputation  dont  il  jouit  encore  eft  principalement  due  à  ces  réflexions  fines 
&  intéreffantes  fur  les  caufes  de  nos  erreurs,  qui  ôtent  à  ce  livre  une  féche- 
reffe  qu'on  croyoit  infêparable  des  ouvrages  de  ce  genre.  Le  choix  heureux  des 
exemples ,  l'applicatiofi  des  règles  aux  objets  qui  intéreflent  tous  les  hommes , 
plufieurs  grandes  idéeéde  M.  Pafcal,  qui  y  {ont  maniées  avec  fuccès,  toutes  ces 

(d)  Tome  VI.  page  1^4,  de  rédîtîon  de  1751. 

(  e  )  Défenfe  du  Livre  da  Idées ,  contre  le  P.  Malebrançhe^  IV.  Fait  Cbap.  VL 
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catifes  paroiâênt  avoir  (àutenu  eette  Logique  dai&  re(H(ne  du  pu1^tc,^$  ayol^ 
dbnné  lieu  au  grand  nombre  d'éditions,  dont  Péniim^àtion . fefoit  içi^  fort  inor 
file  (/)•  Il  ne  le  feroît  pas  moins  de  radTembler  ici  les  fu&agea-que  cet  ouvrage^ 
a^  obtenus.  La  lifte  des  gens  de  Lettres  .qui  le  citent  avec  elpge  fyff^in^ex 
et  fon  mérite  n*^  ni.  incohiiu  ni  conaeflé.  •  . 

M.  Amauld  a  mis  en  pratique  dand'  fès  ouvrages,  les  reglefietiu'il  a  Q  bien 
développées'  daris  TArt  de  :  pen^  :  ils  portent  tous  le  caraâere  d'un  parfait  Dia* 
leâfcien.  Mais  il  en  eft*  quelques-uns  t>ù  il  ne  s^eft  pas  contenté  de  bien  rai- 
fonner,  il  y  donne  encore  de  nouvelles  règles  de  Logique  pour  l'intelligence 
du  langage  humain ,  &  pour  y  diftinguer  1^  diiféreuts  lens  dont,  il  eft  fufcep. 
tiblé.  On  trouve  fréquemment  de  pareilles  maximes  dans  la  Perpétuité  de  la  foi, 
&  dans  fcs  autres  cnavragesde  controverfe  (^).:  .      :      ^.  r 

Noos  àorittoit&VArt  de pe9ifev  fur  la  cinquième  édition,  qui  &»t  r^futa^  &i  kt 
ftMvedu'  ofigauniée:  On  verra  dans  l'A verttffement  particulier  que  nouiS  ayons 
mis  en  tète,  les  additions  qur  y  avoient  éoé  faites  dans  les^. éditions  précédentes, 
&for«tolit''dans  là  quatrième.  Nous  les  avbns dittinguées  du  corps  de  l'ouvrage, 
tel  qu^  eft  d'abord  fbrti.  de  la  plume  de  M.  Amauld;  &  quoique  ces  additions 
ibiem  furoprement  de  M»  Nicole  ,  &  qu'elles  aient  augmenté  l'ouvrage  de  pref 
d'un  tiers ,  nous  n'avons  pas  cru  devoir-  hë  fiippriiner.,  non  fçujiemertit  p^rcp^ 
4u^4lles  font  peifeâionné  y  mais  encore  parce  que  nous  ne  pouv^n^  douter 
^li^eltes"  niaient  été  faites  de  :conoert  aveo  M.  Aroauld,  &  qfiû  ne  les  ^^c  ^pr- 
proufées.  •       '  \     ,  .«'::'  ■  ^        i 


r.'M   .    ■     •       *   ^. 


i,     I  V. 


t 


i>es  Eliménfs  Je  Cèométrfr. 


"  I  - 


•  .  .  .        ' .  •  I  , 

La  Grammaire  générale  &  la  Logique  ,  ne  coûtèrent  à  M*  Arnauld  que 
quelques  momwcs  dérobés  a  des  occupations  plus  importantes.  Le^s  Eléments  de 
Géométrie  font  pareillement  le  fruit  d'un  loifir  de  quelques  jours  r  que  la  ne- 
eèffitéidr  Tttabl!t:&iX^nté:«}k»i  fractura. .  On  trouve  dai»  la  Préface  que  M.  fifV^oIe 
Bttt  %\\m  tët^  ik  cetfEléfiiQAts^  teut.c^  qu'on  peut  deiker  fi^r  TlvCbiie.de  qft 

-  ouvrage  )  &v€onti|ie  nc^s  pétoprictioi)^  cette  Préfa(|e^  nous  y  renvoyxms  ^j|h^5> 
tejir^  pour  .ne  pas  tomber  d4(is  desfedkes  inutiles.  Nous  ajouteroKis  feulement, 
que  le  jugem^t  qilA  M«  Paîoi)  porta  de  cet  ouvrf^,  ne  pouvoit  ^tre  plusfàvo- 
rabie*  puifqa'il  cQndamna  au  feu  un  ^S^ai  qu'il avoit  fait  lui-même  fur  cette 
matière,  losfqti'jlc  vit* la  maniei^  dont -^^  Ajenauld  ay oit. remédie  à  la  confu(lo[n 

rqu'on;r«prQc)M)ît:À  ËvcbdiB^  (Âv  qu'i]  ava(Ç  la^f  fubiifter  dan^  foh  £l&i  (^èjj. 

Les. Savants  jie  fiiçem  pas  lopins  contents  que,  M«  Pafcal  r  de  troirVer  dan&  cçs 
£lési^iitS!)a  ûoipliciAé  4e  lu  .qiéthpde  unie,  à  ^'folidicé  des  démîou^ratioas.    Le 

f'   (/)  On  en  compte'dix  en  fran<;oi8  &  aatant  enlatm,  dans  le  TemeXVi  de  fenSiMotAr*- 

ç£ff  rar/ôwié^(f ,  page  480. 
ig)  Vovez  le  Tome  XII ,  page  ijo  &  fuiv.  Tdme  XIII  r  page  88  &  89  »  &c.  ' 
(A)  Préface  des  EléaicntSf.  &t.  pajge  si.  Hiftoire  de  fitft»  Royal  paiBeToign'ei,  Xoac 

yi  page  18}.  ,      .  .:.... 
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Jôurnaf  de$ i Savants  dit  (i)*'  en  les  àiiiidnçint»'iqiie  TAuDeuc  ayàttt -eatr^it^ 
itaUorJer  ces  deux  chofes\  il  ofuoit  parfaitemeni  rétiffi^  au  jtigemeu^  des  plus  m^ 
mlligenff  dans  cesse  fchnce.  "  L'ordre  qu'il  gàrde>,  ajoute  le  même  Auteur  ,  eft 
,s*  très-tiatureL  II  conûdere  dans  les  quatre  premiers  Livres,  oe  quî  convient  à 
„  la  {grandeur  en  général,  &  principalement  les. nûlbns:  &  les  proporaons  qui 
font  lé  fondement  de  la  Géométria  II  vient  eniitite  aux  dinérentes  efpeces 
de  grandeur:  &  comme  de  toutes  les  grandeurs. continuées'  il  n'y  en  ft  point 
i\e  plusfimple  que  Ja  ligde,  il  en  examine  les  propriétés  dans  les Itt ois  Livres 
fuivants,  &  il  traite  par  ordre  des  lignes  perpendiculaires,  des  obliques,  des 
parallèles ,  &  de  celles  qui  font  terminées  à  une  circonférence.....  Mais  le  prin-> 
eipal  avantage  de  ce  Livre  eft,  que  quantité  de  démonftraticMis  très-embar-* 
raifces  qui  ne  convainquent  Pefprit  qu'après  Tavoir  fetigué»  &  qui  aprè$ 
^',  IVvoir  oonvdincD  ne  le  fatisfaifoient  point,!  y  (ont  propofées  d'une  manière 
,\  n  (impie,  qu'on  n*a  aucyne  peine  à  les  concevoir,  &  cependant  fi  certaines, 
),  qu'elles  ne  ïont  pas  moins  convaincantes  que.  celles  d'Eucltde. 

,1  De  plus,  il  y  a  dans  ce  Livre  de  nouveaux  moyens  de  faire  voir  quelles 
1,  lignes  (ont  incommenfurables  ,  xle  mefurer  les  angles,  &  de  démontrer  la 
„  proportion  des  lignes,  &  une  méthode  très*facile  de  faire  les  quarrés  oiagi- 
>y^ques,  qui'eft  un  d^  plus  célèbres  problèmes  d'Arithmétique". 
'  Cet  ouvrage' eûV  un  fuccès  que  n'obtiennent  point  les  livres  médiocres.  Il  fiit 
^>  France  Mnë  révolution ,  non  dans  la  Géométrie.,  mais  dans  b  mibiiere.  d'en 
traiter  les  Eléments.  Le  P.  Lami,  de  l'Oratoire,  donna  en  i68}  uat>uvnge 
du  même  genre ,  où  il  reconnoit  qu'on  eft  redevable  à  M.  Arnauld  de  cet  ordre 
pàtùfel,*  quîn^élt  pôîfït,  dlrtl',  dans  EucHder  Se  rtirjonte,  que  fi  M;"AiuauW 
eût  traité  des  folides,  il  n'auroit  peut-être  jamais  penfé  à  travailler  à  de  non* 
veaux  Eléments  (k).  •'. 

En  i6<;6,  M.  de  Malezieu  ayant  été  chargé  d'enfeigner  les  Mathématiques 
au  Duc  de  Bourgogne ,  choiiit  parmi  tt>u$  les  Eléments  de  Géométrie  qui  avoient 
paru  jufqu'alors ,  ceux  de  M.  Arnauld ,  comme  les  plus  clairs  &  les  mieux  di- 
gérés  >  pour  en  faire  le  fond  des  leçons  qu'il  donnoit  à  ce  Prince.  Ces  leçons 
i^cunies  ont  été  imprimées  en  I70f ,  par  les  ibins  de  M.  Boifliercs,  Bibliothé- 
Caire  du  Duc  du  Maine ,  (bus  le  titre  à'ElémenSs  de  Géométrie  de  M.  le  Duc 
'^e  HQttrgogne  ('/).  -  »  ;    »       .• 

>     On  ne  prétend  pas  faite  ici  une  énoméi^tion  complette  des  Eléinëntsidè  Géo- 
métrie-qui  ont  'été  tra^^illés  fur  le  plah  deceux  de  M.  i Arnauld  i    on  fc  eon- 
teiîtcra'  de  remarquer,  f\ue  la  méthode  de  ce  DoAeur' a  été  ^adoptée  par  preique 
'tous  les  Auteurs  François  qui  ont  écrit  depuis  fur  la'môfne  matière,   &  cela 
(uffit  à  fon  éloge.    Il  eft  vrai  que  des  Savants  étrangers  fe  font  déclarés  pour 
Pordre  d'Eudide  (m).  L'IUuftre  Leibnitz  penlbit  que  les  réformateurs  de  Pan- 
'  d'en  Géomètre  avoient-  (acrifié  la  rigueur  géométrique  à'  un  ordre  qui  ne  facilite 
la  ftience  qu'en  Pénervant  (h)\  &  Wolif  dit  ii voir  inutilement  tenté  de  ^concilier 
cette  préciuon ,  qui  fait  Pâme  de  la  Géométrie',  avec  Pordre  fiiivi  par  le  P.  li^i, 
qui  eft  le  même  que  delui  de  M.  Amauld.  Il  remarque  qu^en  fuivaât  cette  nié- 

<0  Décembre  1 6^7. 

Ik)  Préface  des  Eléments  de  Géométrie  du  P.  LamL 

(/)  Fontenell'e.  Eloge  de  M.  dé  Mslctieo. 

(  m  )  latroduéHon  4  la  Philofophîe  de  s^Gravelkode.  Uv*  H.  Gafi  )d; 

(n)  Nouveaux Eflais  fur  l'entendeiaent  humain,  page  518*  .i 
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thode»  flVexpafoità  inconvénient  de  fuppoferV  ^ns  démonftrddbn,  des^.cbolH 
qui  doivent  eue  démontrées,  ou  de  fonder  &s dérnôoflarations  fur  des  fiéfini*. 
dons  vagmes^,  &  fur  des  notions  confufes  (oA    Eucliidei*  démoii(^rant  le5;pro« 
priétés  des  lignes  obliques ,  &  des  lignes  parallèles  par  leâ  triangles ,  va  du 
compofë  au  fîmple;  &  ce  défordre  apparent,  qui  choquoit  M.  Amai^id,.  parok' 
fondé  fur  la  loi  de  Pordre  la  plus  neceâkire  ,  qui  veut  quç  les  propad^ion^  qui 
fervent  à  en  démontrer  d^autres ,  précèdent  celles  qu'on  ne  peut  démontrer  fan?,' 
ce  fecours.    L'ordre  d*£uclide  fera  donc  le  meilleur,  félon  WolfF,  jufqu'à  ce: 
qu'on  foit  parvenu  à  y  lubftituer  une  dédudtion  plus  naturelle  &  auiïï  rigpu*: 
reufe;  ce  qui  ti^tll  point  encore  fait ,   &  ce  qu'il  eft  difficile  d'exécuter.  ;  Sun&. 
nous  livrer  à  une  difcui£on  qui  feroit  déplacée  dans  cette  Préface,  nous  ren-, 
voyons  le  Ledcur  à  l'hiftoire  des  Mathématiques  de  M.  deMontucla  (Tom,  I. 
pag.  ai6  &  fuiv.  )  Contentons^nous  d'obferver,  que  fi  la  méthode  introduite 
par  M.  Arnauld  kiâe  defirer  quelquefois  des  démonftrations  rigojjreu&s,  elle  a, 
du  moins  rendu  la  Géométrie  plus  acceflible  qu'elle  ne  l'eft  dans  Eudide  }  &. 
n'eût  «-elle  que  cet  avantage,    que  pcribnne  ne  lui  difpute ,  on  ne  peut  nier.; 
qu'elle  ne  foit  d'une  grande  utilité. 

M.  Leibnitz,  qui  regardoit  M.  Arnauld  comme  auiE  excelletit  Géomètre  que 
grand  Théologien ,  &  comme  fâchant  parfaitetnent  bien  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
beau  dans  la  Géométrie  ,   lui  communiquoit  fes  découvertes  fur  cette  matière , 
pour  en  favoirfon  fentiment.   S^and  fétois  à  Paris  y  dit-il,  ttouj  nous  fm^n^r 
entretenus  quelquefois  fur  la  Géométrie  :  il  ntédifoit  alors  quelq/Ue  cboje  de  fort  beau . 
fur  les  raifbns  ^  frùportions\  f!^  je  fer  ois  fâché  s*  il  en  avoit  été  dfflraiâ  entière^  ; 
menti  c'eft  en  i68 j  que  Leibnitz  parloit  ainjt  (p  ).  Il  y  a  toute  apparence  que  * 
les  beautés  dont  il  parle  n'ont  pas  été  perdues ,  &  qu'elles  forment  le  Trnité  ' 
des  Proportions  y  qui  fut  ajoute  à  la  leconde  édition  des  Eléments- df  Géoinéfri^ 
de  M.  Arnauld,  imprimée  la  même  année  qu'écrivoit  M  Leibnitz;:  m^is,qjuejr. 
ques  mois  après  la  date  de  fes  lettres. 

Cette  féconde  édition  (q)  contenoit  beaucoup  d'autres  additions  &  changeai 
ments ,  faits  fur  les  Mémoires  que  M.  Arnauld  avoit  envoyés  :  c'eil  ce  qu'il  noMs(i 
apprend  lui-même  dans  une  lettré  du  18  Odobre  de  la  même  année  168;  (r)^: 
mais  il  s'y  plaint  sttme  itifonté  de  fautes  qiCon  y  avoit  laiffées ,  outre  celles  qui  • 
font  marquées  dans  V Errata»  Cela  peut  ét^'e  venu^  dit-il,  du  Copijie  qui  a  copié  . 
mes  brouillons ,  qui  tfa  pas  ajfez  pris  garde  aitx  avis  que  favois  donnés ,  ^  i  ^ 
fuivre  ma  ponSuation  &  mes  alinéa  ^  car  un  des  plus  grands  défauts  e/i ,  qtCil  y  * 
en  a  trop  peu. 

Pour  y  remédier  autant  qu'il  étoit  en  lui ,  M.  Arnauld  envoya  à  Paris  un  i 
Avis  au  Leffeur ,  pour  être  mis  au  commencement  de  cette  leconde  édition , .  ' 
avec  une  addition  pour  la  fin  du  dixième  Livre,  contenant  trois  prof  ofitions  tou^ 
chant  une  ligne  coupée  barmoniquement.  Nous  ignorons  fi  Ton  defir  fut  exécuté:  * 
mais  nous  n'avons  pu  trouver  ni  cet  Avis  an  LeBeùr ,  ni  cette  addition  pour  la 
fin  du  dixième  Livre ,  dans  aucun  d'un  grand  nombrç  d'exemplaires  de  cette  ie-  ^ 
cende  édition  que  nous  aVons  eu  entre  les  mains.    Âl.  Arnauld  relevé  d'ailleurs  ^^ 
lés  avantages  de  cette  leconde  édition  fur  la  première ,  daiia  là  lettre  à  M.  Do^  ^^^ 

(  o  )  Elément  Math.  Tom.  V»  Cap.  ?. 

(p  )  Voyez  le  Tome  IV  de  cette  CoUeâion,  pag.  i8S&  i8!ll(^ 

(9)  La  première  étoit  de  Tan  1667* 

(r)  Tome  IV.  page  149  &  four. 
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Tome  IV.  dart^  du  l  DécemWe  i&9J:  mais  daos  celle:  du  lo  Juillet  de  rannée  fcâ  vante  » 
page  6)  &  H  doune  la  préférence  a  une  troiGeme  édition  fiiitc  en  Hollande  (  fur  la  féconde 
^4*  de  Tan  i68j  )  dirigée  par  une  perfonne  intelligente  j  mais  qu'il  ne  connoiilbit 

point.  Il  y  a  cependant^  ajoute-t-il^  dans  cette  édition  et  Hollande  ^  quelques  fautes 
qui  y  font  reflies  :  mais  un  habile  homme  les  corrigera  aifément ,  pourvu  quUl  y 
fajfe  attention.  Ceft  fur  cette  troifieme  édition,  que  nous  donnons  les  Eléments 
de  Géométrie ,  après  y  avoir  corrigé  le  petit  nombre  de  fautes  qui  y  étoient 
r^ftées..  Nous  nous  fommes  fervis,  pour  cette  correâion»  d^ln  exemplaire  de 
la  (^conde  édition,  chargé  d'un  grand  nombre  de  correâions  maoufcrites  qui 
avoient  été  peut-être  faites  fur  les  mémoires  de  IVL  Arnauld ,  ou  j^ui  venoient 
du  moins  d'une  perfomie  très  -  intelligente  9  &  qui  les  a  voit  faites  avec  beau- 
coup d'attention. 

Cette  troifîeme  édition  faite  .en  Hollande  »  étoit  de  format  m-iA;  nous  en 
avons  un  exemplaire  imprimé  à  la  Haye,  chez  Jean  van  Durenj  en  1711  :  mais 
iious  ibup(;oniK)ns,  avec  fondement,  qu'en  cette  dernière  année,  rimjprimeuc 
ne  fit  qu'y  metore  un  nouveau  frontifpice.  M.  Arnauld,  dans  fa  lettre  du 
10  Juillet  1694,  parle  du  projet  d'un  ami,  qui  vouloit  ajouter  à  fes Eléments 
la  Tl)éréotnétrie  qui  ymanquoit;  &  quoiqu'il  approuvât  ce  deflein»  nous  n'a- 
vons point  connoiflTance  qu'il  ait  été  exécuté. 

Nous  finirons  cet  article ,  en  invitant  le  Lecteur  de  joindre  à  la  Pré&ce  que 
Mt  Nicole  mit  à  la  tète  des  Elémens  de  Géométrie,  un  excellent  morceaM.  fur 
Id  fAèilie  fujet,  que  le  même  Auteur,  ou  peut-être. M*  Arnauld  lui-œême,  oat 
placé  dans  un  Ecrie  on  on  n'iroit  pas  le  cherche|r ,  fi  l'on  n'en  étoit  avertL 
Cdt  Ecrit  a  pour  titre;  Idée  générait  de  tefprit  €#  du  livre  du  P.  Amehte  fur 
les  Soufcriptions ,  publié  en  l66a  On  y  traite,  dans  le  Chap.  V»  pag.  J9  & 
fuiv.  'de  la  certitude  des  fciences  humaines ,  &  en  particulier  des  conchifions 
ttrées.-tfes  premiers  principes,  telles  que  ibnt  les  démonftradons  desjGéometresi 
&  on  y  prouve  que  prétendre,  comme  le  P.  Amelote,  qu'il  n^  avoit  qu'nic«r« 
titude^s  péril  d^ erreur  àsas  ces  ibrtes'de  condufions,  quelque  claires  &  évi* 
dmtes  qu^'elles  fuâent ,  c'étoit  introduire  jan  vrai  pyrrhonifme ,  qui  non  (èule* 
;nént  '  choquoit  le  fins  commun  ^  les  maximes  les  plus  certaines  des  fciences  hu- 
maines ,  mais  tendoit  même  A  ruiner  toute  la  Religion  i  parce  qu'en  ôtant  toute 
certitude  à  la  raifon^  on  né  laijfe  plus  rien  qui  pujjfefervir  de  motif  aux  hommes 
pour  les  attirer  à  la  foi. 

Le  p.  Malebranche,  dans  le  feu  de  fa  difpute  avec  M.  Arnauld  fur  la  vue 
des  corps  dans  l'étendue  intelligible,  s'avifa  d'infulter  ce  Dodeur,  comme  ayant 
fait  une  Géométrie  fans  avoir  A"  idée  de  T  objet  mû  que  de  cette  fcience^  qui,  félon  lui, 
n^en  avoit  point  J£ autre  que  t étendue  intelligible.  Mt  Arnauld  répond  mode(te> 
n)ent,  que  le  P.  Malebranche  n'avoit  pas  toujours  parlé  de  même  fur  la  Géo- 
métrie ,  jpuifqu'il  y  avoit  renvoyé  dans  fa  Recherche  de  la  Vérité ,  pour  y  appren^ 
dre  cette  fcience.  Il  ajoute  que  la  Géométrie  de  voit  avoir  pour  objet,  non  Véten^ 
due  intelligible  ^  mais  Vétend\Jiedivifible&  mobile  ^  que  d'ailleurs  «  ne  l'ayant  corn- 
pofée  que  par  forme  de  divertiffement ,  il  n^ avoit  point  eu  un  dejfein  fi  relevé^ 
que  défaire  une  Géométrie  Tbéohgique  ^  Divine  j  comme  elle  P  aurait  été  9  fi  elù 
avoit  eu  Dieu  (  ou  t* étendue  intelligible  )  pour  objet  (  /  ). 

(5)  DiffcTife  de  M.  Arnauld  contre  la  ibpUque  au  Livre  des  vraia  ëf  desfaujfet  JcUcs^ 
V.  ParL  XL  Exemple,  à  la  fin. 
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i  « 

J>/  JRifimàmfur  Ptioquaive  des  JPridioaUurs^  { 

..  •^  .     .  ■    •      '  ■  »  •         t  -       •  '  •        .     , 

Ces  Réflenons  turent  côibpôrées  cti  i€$4,i  -^eR^e  âettAei  odvtîigc  «Je  M- 
Arnauld,  felon  TAutcur  àt^Hifioire  des'Ouvrager  der Savants  (/.).  Eh  void 
Toccaiion.  *  •  "* 

M  Dubois,  de  TAcadétnie  Françoifè,  s^étoit  explioué  d'une  manière  peu 
réfléchie  fur  l'éloquence  des  Prédicateurs ,  dans  VAvertiJement  i\\i'il  aVoit  mis  à 
la  tfete  de  fa  traduétion  des  Sermons  de  S.  AugiiftM.  Ml  Artltold ,  fon  ami  » 
crut  devoir  loi  en  dire  fà  penfée,  &  lui  adre^a  à' (jet  effet  les  Réflexions  en 
queftion»  en  forme  de  lettre,  par  le  canal  de  M.  le-Nôiri  Çhandlné'de  Notre- 
Dame.  Elles  étoient  encore  entre  les  mains  de  ce  dernier,  torique  IKeu  appelfa 
à  lui  M.  Dubois.  M.  Arnauld  les  en  fit  retirer;  ajoutant  qu^iln^^oit  pas  à  propos 
Jtm  prendre  copie  9  &  que  ceferoit  ajfez  de  les  faire  vùhr  à  quelques  amis ,  &  en 
particulier  à  M.  de  Meaux  (  u  ).  Une  perfonne  d'efprit  die  en  riant ,  (ans  favoâ: 
Autre  chofe ,  finon  que  M.  Arnauld  avoit  écrit  une  longue  lettre  contre  M.  Dil^ 
bois,  g«f  sUl  n^étoit  point  mort  9  ileft  ntourroit.  Je  perife  pour  vous  dire  la  mérité  ^ 
ajoute  M.  Nicole  qui  rapporte  Ce  trait  (x) ,  qu^il  ny  a  point  Shyperbote  Jans 
cette  raillerie ,  Juppofi  t  comme  on  me  ta  ajfuri ,  miUl  fit  extraordànairement  fen^ 
Jthleï  câr'lavirittejf\  'qui  feffet'Se  cetii  pïece  eJt'aêpérfuaÏÏer^  par^^ort  homes 
raiJônSi  que  t  Avertiffemati  que  M.  Dubois  regardoit  comme  fon  chefJtmivre  ,  efi 

une  très-impertinente  pièce  i  encore  lui  a-t^-on  épargné  bien  des  pauvretés. Cepen* 

dant ,  pourfuit  M.  Nicole ,.  je  jurerois  que  M.  Arnauld  yfy  a  point  penfé. .  //  croyoit 
toujours  que  pourvu  qa^il  dit  vrai ,  on  ne  pouvoit  s^ojfenfer  de  la  vérité ,  princi^ 
paiement  quand  les  termes  ne  font  pas  durs  Ç^  injurieux.  Il  a.  donc  cru  bonnement 
que  M*  Dubois  a^aleroit  doucement  cette  potion  a[^z  ttnvere  ^  Pamâur  propre: 

Ce  n*eft  pas  que  M.  Dubois,  lèlon  4ue  l'obferve  le  même  AL  Nicole,  n'eût 
mérité  d'être  humilié.  Cet  Académicien,  affedant  quelquefois  de  n'avoir  aticune 
liailbn  avec  MM.  de  Pt>rt-Royal ,  &  diflimulant  celle  qu'il  avoit  eue ,  ne  fe  fài^ 
foit  pas  une  aiEiire  d'avoir  à  leur  égard  des  procédés  choquants  i  comme  de  tra- 
duire de  nouveau  des  livres  qu'il  favoit  avoir  été  traduits  par  M.  Arnanlld  ou 
ies  amis ,  &  avoir  été  reçia  avec  une  édification  &  une  approbation  générale. 
Mais  M.  Arnauld  n'avoit  jamais  témoigné  être  o^ffenfé  de  oes  procédés  ;  M^  Ni« 
cole  étoit  le  feul  de  MM.  de  Port-Royal  qui  s'en  fût  expliqué  :  &  la  feule  raifoa 
^ui  fit  prendre- la  plume  à  M.  Arnauld,  coramé/le  dît  au  même  endroit  M.  Ni- 
-cole,  efi  Paverfion  naturelle  qu^ii  avoit  des  mauvais  raifonnements.  Le  caraélere 
4de  ce  Doâeur  eft  trop  connu ,  pour  être  ibup(;onné  d'avoir  écouté  des  fenti*^ 
ments  de  vengeance*  Il  re^^ne  d'ailleurs  dans  ces  Réflexions^  autant  de  modéra^ 
tion  que  de  lolidité.  M.  Nicole  s'eft  encore  eiq>Uqué  fur  le  procédé  de  M.  Du* 
bois,  dans  la  quarantième  de  fes  nouvelles  Lettres;  page  l^SL  &  fuivantes. 

■  j. 

(t)  Février  169c. 

(ti)  Lettre  lotf),  Tome  IV,  page  70. 

Ç^)  Lettre  92.  Le  P.  Qucinel,  dans  une  Le^e  (mtnufcrite)  du  }  Février  171^,  trou- 
voit  que  cette  Lettre  de  M.  HicoLt  ne  faifoit  honneur  ni  à  M.  Dubois  y  ni.  à  M.  Vicolt. 
Vous  aurions  tous  fouhalté  ^  dit -il,  ^elk  ricùt  pas  <ft€  impsirncc  S  opiner  ois  à  la  retran^ 
cher  dans  une  nouvelle  édition. 

Belles .  Lettres.    Tome  XLL  b 


«  PRET  AC  E  'W  I  Sir  O  RI  QlV  E 

^  *Ii  7  g -etr  pltifieuM  iémonn  et  Pouywea  -de  Mr-AnMfMt'intis  ft  «A  i  pttipes 
d^avertir,  I^  quMl  y  en  eue  une  faite  à  Paris  en  1700,  {bus  ce  titre:  Remar" 
ques  fur  F Avertijfement  qui  et  à  lé  tite  ^ec  la  traJu9ion  des  Sermms  de  S*  Aiu 
gufim  »  quoique  ce  (bit  abfbfument  le  même  ouvrage  :  2*.  que  les  Riflexiom  de 
M.  Arnauld  furentsjréimîiriitféesla'jiième'àïnée  à  Piurik,  chet.Joflè,  (ous  le  titre 
pareillement  de  Remarques  fur  t AveriiffemeHt  y  &c.  à  la  fuite  des  Réflexions  Jiar 
f  Eloquence' é^t^  M.  deSillery»  £yè(^ç*4e  ^piflbns»  çontceJeP.Lami,  BÀiédiAin. 
•  Ce.  Prqfat  y.  fait  Teloge.  des  jl^éâexidqt;  de  M.  Arnauld  fur  Vâoquepce  des  Pré- 
dicateurs: mais  le  P.  Bounoursy  Jefuite,  qui  preilda  à  cette  édition,   &  qui 
^compofa  V^vertijfetnenf  qui.eft  à  la  tète,^  fe  contenta  de  dire^  à  Toccaiion  d^une 
Lettre  de  ce  Prélat  fur  la  PréËice  du  Tradudeur  des  Sermons  de  S-  AuguAin, 
^qn^il  croit ^f^vQtr  ajouter  aux  Réflexioff^  d'un  illujbre  Evique^  celles^  dit41 ,  qu^un 
fangeux  Do&eur  fit  fur  t éloquence  des  Prédicateurs  à  Poçcajrpu  de  cette  Préface. 
.M.'Gibert  en, a  parle  ayçc  moins  de  réièrve  dans  (k  Rliétoriqife ,  yàge  9^  &dans 
Sps  Jugements  des  Savants  fur  lef  matières  dfEloquM<;e  (  Tom.  lU.  pag.  ^  17-*  J44.  ) 
auiB-bien  que  le  Journal  des  Savants  du  mois  de  Mai  17^2.  (  pag.  264,  ) 
,  .  'Boileau  Defpréaux  s'eft  auifî  étendu  avec  complaiiat^ce  fur  PEçrit  de  M.  Ar- 
nauld »  dans  fes  deux  Lettres  à  M.  de  Maucrobc  (y  ).  L'Hiilôrieh  de  rAcaHémie 
Franqoife  (Tom.  IL  pag.  }17.  )   &  M.  l'Abbé  Gou jet;»   dans  fa  BiUiôiheque 
X Tom.  il. , pag*  198-217.)  citent  le  même  ouvrage,  comme  un  des  meiliewrr^ 
&  peut-être  ïâfolument  U  meilleur  que  fon  ait  fait  fur  cefujet. 


U  .>«<.<  tll.t»  ^k  t  41 


5.     V  L 

•  De  divers  .autres  Ofufcules  de  M.  Aniàtdd  fur  tes  BeJks^Lèttres. 

Poëmefur 

leLivrede      Monfîeut  Arnauld  .compofà ,  lorfqu^il.  étoit  encore  jeune,  le  Poème  latin  fur 

Balzac,    /g  Prince  de  Balzac,  qu'on  trouve  à  là  tê;e  de  l'édition  de  i6ji.  Voici  ce  que 

întîttilé  :   J^Q^5  trouvons  à  ce  mjet  dans  le.  Cdtalogae  de  la  Bibliothèque  de  S.  Charles  à 

'"^^•Pairis,  compofé  par  le  P.  Be^jé:.  Pôema  in  Principem  BalT^tii,  de  quo  fie  alicuH 

ferita  manu  fcriptttm  fegii  Cefi  de  Af.  Amaiild  le  Do8eur  ^  ^le  font  les  beaux 

*  •  246.     f^^.f  latins  qui  font  ici  a  la  tête  du  Prince  de  Balzac.   C*eft  tout  ce  que  nous 

iàvdns  de  ce  petit  Ëcric^  q]ùe  nous  donnons  fur  l'édition  de  i6ji,  comme  un 

des  premiers  eifais  de  Littérature  de  te  célèbre  Ooâeur ,  ^tii  u'avoit  pour  lors 

qiie  dix-neuf  ans. . 

n.  On  lui  attribue  auilî  un  Ecrit  intitulé  :  Penfées  fur  la  Poéfie^  que  nous  n'a» 

Penfées^  vous  pu  nous,  procurer.   On  fait  que  M.  Arnauld  étoit  regardé  par  les  plus  ce- 

fur  la  Poe-  jebres  Poètes  de.  fon  temps,  comme  ayant  beaucoup  de  gc^t  &  de  difcernement 

^^*  pour  jugev  des  beautés  de  la  PoéGe.  M  Nicole  nous  a  appris  qu'il  avôit  entre 

les  mains  un  exemplaire  d'Htorace^  apoftillé  de  la  main  de  M.  ArnaUld.  Il  y  avoic 

marquéid'un  B  les  beaux  endroits,  d'un  double  BB  les  beautés  diftinguées  (^). 

Racine ,  Boileau ,  Santeuil ,  &c.  le  confuhoient  fouvent  fur  leurs  ouvrages ,  lui 

en  failbient  préfent ,  &  fe  faifoient  honneur  de  ion  approbation.  On  peut  voir  y 

(y)  Voyez  Tune  de  ces  deux  Lettres  dahs  les  Jugements  des  Savants  de  Jtf!  Gibèrt^ 
page  )22  ;  &  toutes  les  deux  dans  les  Œiwres  pojlhunies  de  M.  de  Maucroix,  ÎP*  H6.|tf2^ 
iz)  Hiftoire  de  Port-Royal,  par  M.  Befoigne,  TOme  VI»  page  ïZ6. 
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à  ce  (ujet ,  Tes  Lettres  à  ces  deux  derniers  Poètes.  On  en  trouve  aufli  la  preuve 
dans  les  notes  fur  TEpitre  de  Boileau  à  M.  Arnauld ,  &  dans  celles  que  PEditeur 
a  ajoutées  à  la  pièce  que  ce  Poète  lui  lut  étant  dans  Ion  Ut.  L'Auteur  du  Dic- 
tionnaire imprimé  à  Paris  en  quatre  volumes  îif-8*.  en  I7f  8 ,  rapporte  le  juge^ 
tnent  que  M.  Arnauld  porta  fur  la  Phèdre  de  Racine.  On  peut  auflî  confulter 
THiftoire  de  l'Académie  par  l'Abbé  d'Olivet»  &  les  Ouvrages  poétiques  de  M.  de 
Valincourt. 

L'Auteur  d'un  autre  Didionnaire,  imprimé  (  félon  le  frontiipice)  à  Amfter- 
dam,  chez  Marc-Michel  Rey  en  1766,  rapporte  à  l'article  du  Poète  Jean  de  la 
Fontaine ,  que  par  un  tour  d'imagination  dont  il  étoit  feul  capable ,  il  vouloit 
dédier  à  M.  Arnauld  un  Conte  fort  indécent ,  fi  Racine  &  Boileau  ne  l'en  avoient 
détourné ,  en  lui  faifànt  fentir  combien  la  dédicace  d'un  Conte  licencieux  à  un 
homme  grave,  &  à  un  homme  tel  que  M.  Arnauld ,  choquott  le  bon  {ens. 

M.  Teifîer ,  in  Catalogo  auShiario ,  attribue  à  M.  Arnauld  TEloge  du  Doéleur 
Jean  de  Launoy  en  vers  9  qu'on  dit  aufli  lui  être  attribué  par  l'Editeur.  Nous 
ne  connoiflbns  point  cet  Eloge  en  vers.  Celui  qui  fut  imprimé  à  Londres  en 
i68f ,  chez  J.  Playford,  e&enfrofe^  &n'e{l  certainement  pas  de  M.  Arnauld. 
L'Editeur  de  ce  dernier  fe  contente  de  dire ,  que  l'Auteur  de  cet  Eloge  avoit 
été  lié  d'une  amitié  particulière  avec  M.  de  Launoy ,  &  qu'il  étoit  par&itement 
snftruit  de  tous  les  fèmiments  &  de  toute  fa  conduite.  Peut-être  M.  Teffier 
parle-t-il  de  l'Eloge  en  profe,  &  a-t-il  été  porté  à  l'attribuer  a  M.  Arnauld,  à 
caufe  qu'il  fut  imprimé  avec  les  notes  latines  du  même  Doékeur  de  Launoy ,  fur 
la  Cenfure  des  deux  propqfiiions  de  M.  A.  Arnauld^  DoSeur  de  Sorhnme^  V Eloge 
&  ies  notes  forment  un  petit  volume  iu^iz.  de  146  pages» 


I 


GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE  ET  RAISONNÉE, 


CONTENANT 


LES  FONDEMENTS  DE' L'ART   DE  PARLER, 

fSOPUQPÉS  D'UNE  MANIERE  CLAIRE  ET  NATURELLE: 

les  raifons  de  ce  fin  i^  cBumtm  à  toutes  les  iMigues ,  &  des  prittci- 

pûUs  différences  qui  fy  rencontrent  ^ 


Et  plufieuis  remarques  nouvelles  fur  la  Langue  firançoife. 


Sur  la  cinquième  édition ,  revue  &  augmentée  de  nouveau ,  faite  à  Paris  y  chez  Jean  de 
NuUy  »  rue  S.  Jacques,  à  l'Image  S.  Pierre,  en  1709,  avec  Privilège  de  Sa  Majefté. 


Selles  -  Lettres.    Tome  XLL 
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P     R     É     F     A     C     E 

[Du     PREMIER     Édite  u  r,     M.      L  l  &  cie  l  o  t.] 


JLJ* Engagement  oh  je  me  fuis  trbuvé,  plutôt  par  rencontre  que  par 
mon  choix  ^  de  travailler  aux  Grammaires  de  diverfes  Langues  ^  nfa  fotu 
vent  portera  rechercher  les  raifons  de  plufieurs  cbofes^  qui  font ^  ou  cotn» 
munes  à  toutes  les  Langues ,  ou  particulières  à  quelques  -  unes.  Mais  y 
ayant  quelquefois  trouvé  des  difficultés  qui  m^  arr  et  oient  ^  je  les  aicommu^ 
niquéess  dms  les  rencontres  ^  à  un  de  mes  amis  ^  qui  ne  s" étant  jamais  ^^^^^ 
appliqué  à^  cette  forte  de  fcience^  tfa  pas  laijfé  de  me  donner  beaucoup 
d'ouvertures  pour  réfoudre  mes  doutes.    Et  mes  quejiions  nàme  ont  été 

■m 

caufe  qu'il  a  fait  diverfes  Taxions  fur  les  vrais  fondements  de  tArt  de 
parler ,  dont  m' ayant  entretenu  ^  dans  la  converfation  l  je  les  trouvai  fi  fo* 
lides ,  que  je  fis  confcience  de  les  laijfer  perdre  ;  n'ayant  rien  vu  dans  les 
anciens  Grammairiens ,  ni  dans  les  nouveaux ,  qui  fut  plus  curieux ,  ou 
plus  jufie  fur  cette  matière.  Ceft  pourquoi  f  obtins  encore  de  la  bonté  qu'il 
a  pour  moi,  qu'il  me  les  diàât  à  des  heures  perdues^  Et  ainfi  les  ayant 
recueillies  &  mifes  en  ordre,  fen  ai  compofé  ce  petit  Traité.  Ceux  qui 
ont  de  Nfiime  pour  les  ouvrages  de  raifonnement ,  trouveront  peut-être 
en  celui-ci  quelque  chofe  qui  les  pourra  fatisf aire ,  &  n'en  mépriferont 
peutMre  pas  le  fujet:  puifjue ,  fi  la  parole  efi  un  des  plus  grands  avan* 
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■4  PRÉfACE. 

ym,ct,'t»ges  ihfiam',  «  m  4^  f«(  /à-;  me'êii^'mlprifiSb,  ik  pMéir 
ir.L  -  ._  .»- 

c«f  avantage  avec  toute  la  perfeOion  qui  convient  à  Tbomme;  qui  ^  de 

n'en  avoir  fas  feulment  tu/iie,  maifien  fhétrer  augi  let  raèfiaa,  & 

de  faire  par  fcience  ce  que  Jet  autres  font  feulement  par  coutume. 


G  R  A  M  M  A  I  R  E 

GÉNÉRALE    ET    R  A  I S  O  N  N  É  E. 

I    j  A  Grammaire  eft  l'Art  de  parler.  VIll  C  l** 

Parler  eft  expliquer  fes  penfées  par  des  fignes,  que  les  hommes  ont    ^     - 
inventés  à  ce  deffein. 

On  a  trouvé  que  les  plus  commodes  de  ces  lignes,  étoïent  les  fons 
&  les  voix. 

Mais  parce  que  ces  Tons  paflènt,  on  a  inventé  d'autres  lignes  pous. 
les  rendre  durables  &  viGbles,  qui  font  les  caractères  de  t'écrimre.  Que 
les  Grecs  appellent  y^àftfutTo. ,  d'où  eft  venu  le  mot  de  Grammaire. 

AinO  l'on  peut  conGdérer  deux  chofes  dans  ces  Cgnes.  La  première, 
ce  qu'ils  font  par  leur  nature;  c'eft-à-dire,  en  tant  que  fons  &  ca- 
raderes. 

La  féconde .  leur  lignification  ;  c'eft-à-dire ,  la  manière  dont  les  hom- 
mes s'en  fervent  pour  fignifîer  leurs  penfées. 

Nous  traiterons  de  l'une  dans  la  première  Partie  de  cette  Gram- 
maire »  &  de  l'autre  dans  la  féconde. 


Belles -Lettres.  Tome  XLL 
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GRAMMAIRE     GÉNÉRALE 


vni.  Cl. 


PREMIERE     PARTIE, 

OÙ     IL    EST    FARLé     DES    LETTRES    ET    DES    CARACTERES    DE    L'iCRlTURE. 


L 


CHAPITRE     PREMIER.. 
Des  lettres  comme  fins ,  &  premièrement  des  voyelles. 


Es  divers  fons  dont  on  fe  fert  pour  parler ,  &  qu'on  appelle  lettres  ; 
ont  été  trouvés  d'une  manière  toute  naturelle  »  &  qu'il  e(l  utile  de  re* 
marquer. 

Car^comme  la  bouche  efl  l'organe  qui  les  forme,  on  a  vu  qu'il  y  en 
avott  de  fî  fimples ,  qu'ils  n'avoient  befoin  que  de  fa  feule  ouverture  , 
pour  fe  faire  entendre  &  pour  former  une  voix  diftinâe  ;  d'où  vient  qu'oa 
les  a  appellées  voyelles. 

Et  on  a  auffi  vu ,  qu'il  y  en  avoit  d'autres  qui  dépendant  de  l'applica* 
tion  particulière  de  quelqu'une  de  fes  parties ,  comme  des  dents ,  des 
lèvres ,  de  la  langue ,  du  palais ,  ne  pouvoient  néanmoins  faire  un  fon 
parfait»  que^ar  l'ouverture  même  de  la  bouche;  c'eft-à-dire,  par  leur 
union  avec  ces  premiers  fons  :  &  à  caufe  de  cela  on  les  appelle  con^ 
fonnes. 

L'on  compte  d'ordinaire  cinq  de  ces  voyelles,  a^  e,  i^  o^  u:  mais 
outre  que  chacune  de  celles-là  peut  être  brève  ou  longue ,  ce  qui  caufe 
une  variété  aflfez  conOdérable  dans  le  fon,  il  femble  qu'à  confîdérer  la 
différence  des  fons  fimples,  félon  les  diverfes  ouvertures  de  la  bouche, 
on  auroit  encore  pu  ajouter  quatre  ou  cinq  voyelles,  aux  cinq  précé- 
dentes. Car  r^  ouvert»  &  Ve  fermé,  font  deux  fons  aflfez  différents  pour 
faire  deux  différentes  voyelles  ;  comme  mer ,  abymér  ;  comme  le  premier 
&  le  dernier  e  dans  tiettetê ,  dans  ferré ,  &c. 

Et  de  même  Yo  ouvert  &  Vo  fermé,  cote  &  cotte ^  bote  &  botte.  Car 
quoique  Ve  ouvert,  &  Vo  ouvert  tiennent  quelque  chofe  du  long,  &  IV, 
/  (c  Vo  fermés  quelque  chofe  du  bref,  néanmoins  ces  deux  voyelles  fe 
varient  davantage ,  par  être  ouvertes  &  fermées ,  qu'un  a  ou  un  i  ne 
varient ,  par  être  longues  ou  brèves  :  &  c'eft  une  des  raifons  pourquoi 
les  Grecs  ont  plutôt  inventé  deux  figures  à  chacune  de  ces  deux  voyelles, 
qu'aux  trois  autres. 

De  plus  Vu  9  prononcé  ou ,  comme  &ifoient  les  Latins ,   &  comme 
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font  encore  les  Italiens  &  les  Efpagnols,  a  un  fon  très-différent  de  Vf4jVm.  Cu 
comme  le  prononçoient  les  Grecs  ^   &  comme  le  proirancent  les  Fran-    ^^«  ^ 
çois. 

Eu  9  comme  il  eft  dans  feu^  peu  9  Ëiir  encore  un  fon  fimplé,  quoique 
nous  l'écrivions  avec  deux  voyelles. 

U  refte  IV  muet  ou  féminin ,  qui  n'eft  dans  fon  origine  qu'un  fon  fourd» 
conjoint  aux  confonnes ,  lorfqu'on  les  veut  prononcer  fans  voyelle , 
comme  lorfqu'elles  font  fuivies  immédiatement  d'autres  conibnnes,  ainfi 
que  dans  ce  mot i  fcamnum:  c'eftce  que  les  Hébreux  appellent  fcbeva  ^ 
fur-tout  lorfqu'il  commence  la  fyllabe.  Et  ce  fibeva  fe  trouve  néceflài- 
ment  en  toutes  les'  langues ,  qubiqu'on  n'y  prenne  pas  garde ,  parce  qu'il 
n'y  a  point  de  caraâere  pour  le  marquer.  Mais  quelques  langues  vul- 
gaires ,  comme  l'allemand  &  le  françots ,  l'ont  marqué  par  la  voyelle  e , 
.  ajoutant  ce  fon  aux  autres  qu'elle  avoit  déjà  :  &  de  plus  >  ils  ont  fait  que 
cet  e  féminin  fait  une  fyllabe  avec  (a  confonne ,  comme  eft  la  féconde 
dans  netteté  j  f  aimerai  9  donnerai  ^  &c.  ce  que  ne  faifoit  pas  Ufcbeva^ 
dans  les  autres  langues ,  quoique  plufleurs  faflent  cette  faute  en  pronon- 
çant le  fcbeva  des  Hébreux.  Et  ce  qui  eft  encore  plus  remarquable ,  c'eft 
que  ccK  e  muet  fait  fouvent  tout  £eul  en  françois  une  fyllabe ,  ou  plutôt 
une  demi-fyllabe ,  comme ,  vie^  vite,  aimée. 

Ainfi  fans  confidérer  la  différence  qui  fe  fait  entre  les  voyelles  d'un 
même  fon ,  par  la  longueur  ou  brièveté ,  on  en  pourroit  diftinguer  juf^ 
qu'à  dix ,  en  ne  s'arrétant  qu'aux  fons  fimples ,  &  non  aux  caraâeres  : 
a,é»é,i,  o,  ô,eu,  ou,  u,emaet 

(a)  [Où  l'on  peut  remarquer ,  que  ces  fons  fe  prononcent  de  la  plus 
grande  ouverture  de  la  bouche  jufqu'à  la  plus  petite.  ] 


CHAPITRE      IL 

Des  confonnes. 

^I  nous  fiiilbns  touchant  les  confonnes  ce  que  nous  avons  fait 
touchant  les  voyelles»  &  que  nous  conGdérions  feulement  les^  fons 
fimples ,  qui  font  en  ufage  dans  les  principales  langues  »  nous  trouve- 
rons qu'il  n'y  a  que  celles  qui  font  dans  la^  table  fuivante,  ou  ce  qui 
a  befoin  d'explication  eft  marqué  par  des  chiffres  qui  renvoient  à  Tau* 
tre  page* 

(a)  Ajouté  à l'édtiian  de  idjéL 


8 


GRAMMAIRE    GÉNÉRALE 


vin.  c  t. 

Coîtfonues 

^KT  n'ota  qu^m 

Jb>$Jmplf. 

Latines  &  vulgairei. 

* 

Grecques. 

• 

Hébndfqnet. 

6.  b. 

B.  fi» 

al  fiedk 

P.  p. 

n.  îT,     ' 

•  Pe. 

F.  f .  2  ph.  ^ 

*•  ^»  »• 

f.     - 

V.    V,   CQttfOttlUt. 

4*  4- 

f. 

c  c.  6. 

K.  «) 

»  dfb. 

G.  g.  7- 

F.  y. 

4  Ginid> 

j,  conjoime. 

» 

•  Jod. 

D.  d. 

A.  l. 

1  Dalfltfa. 

T.  t. 

T.    T. 

•  Ttfth. 

R.  r. 

''  <• 

*»  Refeh. 

L.  1. 

^  Lamed. 

fll.  S. 

* 

* 

M.  m. 

M.  fi» 

m  Mfva. 

N.  n. 

HL  ¥, 

»   NUQ. 

go.  9. 

«r 

. 

S.  s. 

£.  «"« 

0  SîRmeeh. 

Z.  z. 

Z.  C»   ÎP' 

t  Zaiûi. 

Ch.  ch.  II. 

•     * 

v  Schifl. 

H.  h,  12. 

C.    13. 

n  1.4.  lâifl 

1.  Avec  un  point,  appelle  Dagefcb  Jeue. 

2.  Le^,  fe  prononce  auffi  fflaintenant  comme  on  pr^noocp  l/Iiitine^ 
quoiqu'autrefois  il  eût  plus  d'afpiration. 

3.  Ceft  auffi  comme  fe  prononce  le  Pe  des  Hébreux»  quand  il  eft 
fans  pomt,  comme  lorfqu'il  finit  les  fytlabes.      -"       ^ 

4.  Ceft  la  fi|[ure  du  Digainma  des  £oUens ,  qui  ^toit  comme  un  dou* 
ble  Gamma ,  qu'on  a  renverfé  pour  le  diftinguer  de  1/  capitale»  &  ce  DU 
gamma  avoit  le  fon  de  Tv  confonne. 

f .  Comme  encore  le  Betb ,  quand  il  finit  les  fyllabes. 

5.  Prononcé  toujours  comme  avant  a^o^u,,  c'eft-à-dire^   comoie  m  k. 
7.  Prononcé  toujours  comme  avant  l'a,  0,  ir. 

8-  />  comme  dansj?//^r.  Les  Efpagnols  s'en  fervent  au  commencement 
des  mots  illama.  Les  Italiens  la  marquent  par^/. 

9.  n,  liquide  que  lés  Efpagnols  marquent  par  un  tiretfurTâ»  &  nous 
comme  les  Italiens  par  gn. 

10.  Comme  on  le  prononce  maintenant;  cariautrèfois  onleproBon- 
çoit  comme  un  ^o*. 

il.  Coinmc 


11.  Comme  on  le  prononce  en  François  dans  cbofe^  çber^  chu ^  &c.  VIII.  Cj,, 

12.  Arpirée»  comme  dans  hauteur ^  honte;  car  dans  les  mots  où  elle    ^  -f* 
n'eft  point  afpirée ,  comme  dans  honneur  ^  homme ,  ce  n'ell  qu'ion  caraâere 

&  non  pas  un  Ton* 

1 3.  Efprit  âpre  des  Grecs ,  au  lieu  duquel  ils  fe  fervoient  autrefois  de 
VEta  H ,  dont  les  Latins  ont  pris  VH, 

14.  Sekm  foft  w«  fim  »  qui  eft  uim^  afpkafaoa. 

S'il  y  a  quelques  autres  fons  fîtnple^  (  çomrpe  pouvQJt  être  rafpiration 
de  VAiin  parmi  les  Hébreux  )  ils  font  fi  difficiles  à  prononcer ,  qu'on 
peut  bien  ne  les  pas  compter  entre  les  lettres  qui  entrent  dans  Tufage 
ordinaire  des  langues. 

Pour  toutes  les  autres  qqi  fe  trouvent  dans  les  alphabçt$  hébreuij^  » 
grecs ,  latins  »  &  des  langues  vulgaires,,  il  eft  gifé  de  montrer  quç  ce  nje 
font  point  des  fbns  fimples ,  &  qu'ils  fe  rapportent  à  quelques  r  uns  de 
ceux  que  nous  avons  marqués. 

Car  des  quatre  gutturales  des  Hébreux,  il  y  a  de  Tapparence  que 
VAleph  valoit  autrefois  un  a;  le  He^  xxn  e;  &  VAiin  ^  un  o.  Ce  qui  fe 
voit  par  Tordre  de  l'alphabet  grec ,  qui  a  été  pris  de  celui  des  Phéniciens , 
jufques  au  T ,  de  forte  qu'il  n'y  avoit  que  le  Hetb  9  qui  fût  proprement 
jifpiration. 

Maintenant  VAleph  ne  fert  que  pour  l'écriture ,  &  n'a  aucun  fon 
que  celui  de  la  voyelle  qui  lui  eft  jointe. 

Le  He  n'en  a  guère  davantage ,  Se  au  plus  n'eft  diftingué  du  Heth , 
que  parce  que  l'une  eft  une  afpiration  moins  forte,  &  l'autre  plus  forte , 
quoique  plufieurs  ne  comptent  pour  afpiration  que  le  £f(? ,  &  prononcent  le 
Hetb  f  comme  un  x-  Chetb. 

Pour  VAiin  y  quelques-uns  en  font  une  afpiration  du  goOer  &  du  nez; 
mais  tous  les  Juifs  Orientaux  ne  lui  donnent  point  de  fon  ^  non  plus 
qu'à  VAleph.  Et  d'autres  le  prononcent  comme  n  liquide. 

Le  Thau  &  le  Tbe ,  ou  n'ont  que  le  même  fon ,  ou  ne  font  diftingués 
que  parce  que  l'un  fe  prononce  avec  afpiration  »  &  l'autre  fans  aQ)iration  ; 
&  ainfi  l'un  des  deux  n'eft  pas  un  fon  fimple. 

J'en  dis  de  même  du  Caph  &  du  Coph. 

Le  Tfade  n'eft  pas  aufti  un  fon  fimple  ;  mais  vaut  xxn  1 8c  une  s. 

De  même  dans^  l'alphatffet  grec,  les  trois  afpirées  ^,  %,  0,  ne  foijt 
pas  des  fons  fimples,  mais  compofés  du  tr,  ic,t,  avec  l'afpiration. 

Et  les  trois  doubles  .^,  ^9  ^'t  ne  font  vifiblement  que  des  abrégés 
d'écriture  ,  pour  ds ,  es ,  p$. 

Il  en  eft  de  même  de  Vx  du  latin  ^  qui  n'eft  que  le  |  des  Grecs. 

B^Ues  ^  Lettres,  Tome  XLI.  B 


10  GRAMMAIRE     GÉÎJÉRALÈ 

VIE  Cl.      Le  q  &  le  k  ne  font  que  le  c,  prononcé  dans  le  fon  qui  itî  eft 
^  '  ^*    naturel. 

Le  double  fV  des  langues  du  Nord  ,  n'eft  queT»  romain  ;  c'eft-à-dire  o«f, 
lorfqu'il  eft  fui vi  d'une  voyelle»  comme  fVinum^  ainum  :  ou  Vu  con- 
fonne,  lorfqu'il  eft  fuivi  d'une  confonne. 


y 


L 


CHAPITRE        IIL 

Des  Jyltabes. 


A  fyllabe  eft  un  fon  complet,  qui  eft  quelquefois  compofé  d'une 
feule  lettre  »  mais  pour  l'ordinaire  de  plufleurs  :  d'où  vient  qu'on  lui  a 
donné  le  nom  de  fyllabe ,  ovX^iififi,  comprebenfio  »  affemhtage. 

Une  voyelle  peut  faire  une  feule  fyllabe. 

Deux  voyelles  aullî  peuvent  compofer  une  (ytlabe ,  ou  entrer  dans  la 

même  fyllabe  y  mais  alors  on   les  appelle  diphtongues  »  parce  que  leurs 

^eux  fons  fe  joignent  en  un  fon  complet ,  comme  mien ,  hier ,  ayant ,  eau. 

La  plupart  de  diphtongues  fe  (ont  perdues  dans  ta  prononciation 
ordinaire  da  latin.  Car  leur  ^ ,  &  leur  û?,.  ne  fe  prononcent  plus  que 
comme  un^.  Mais  elles  fè  retiennent  encore  dans  fe  grec»  par  ceux  qui 
prononcent  bien. 

Pour  les  langues  vulgafres ,  quelquefois  deux  voyelles  ne  font  qn*un 
fon  fîmple»  comme  nous  avons  dit  de  eu^  comme  encore  en  françois 
fi?,  au.  Mais  elles  ont  pourtant  de  véritables  diphtongues,  comme  ai, 
ayant;  oue ^  fouet;  o/>  foi;  iei  miea,  premier;  eau^  beau  ;  im,  Dieu: 
où  il  faut  remarquer  »  que  ces  deux  dernières  ne  font  pas  des  triphtôln- 
guies  ^  comme  quelques-uns  ont  vouîu  dire ,  parce  que  eu  &  au  ne  valent 
dans  le  fon  qu'une  (impie  voyelle ,  non  pas  deux. 

Les  confonnes  ne  peuvent  feules  compofer  une  (yllabe;  mais  îtfaut 
qu'asiles  fôient  accompagnées  de  voyelles  ou  de  dipfathongues ,  foit  qu'elfes 
les  fuivent ,  foit  qu'elles  Tes  précèdent  :  dont  la  raifbn  a  été  touchée  ci- 
deflfus ,  au  Chapitre  L 

PluOeurs  néanmoins  peuvent  être  de  fûit^  dans  la  même  fyllabe  ;  de 
forte  qu'il  y  en  peut  avoir  quelquefois  jufques  à  trois  devant  ta  voyelle , 
&  deux  après,  comme  Jcrobs  :  &  quelquefois  deux  devant  &  trois  après,, 
comme  Jîirps^  Les  Hébreux  n'en  fouffrent  jamais  plus  de  deux  au  com- 
mencement de  la  fyllabe  ,  non  plus  qu'à  la  fin  :  &  toutes  leurs  fyllabes 
commencent  par  des  confonne»,  maïs  c'eft  en  comptant  i^/e/^îr  pour  une 
confonne  i  &  jamais  une  fyllabe  n'a  plus  d^une  voyelle.     '  ' 


ET       RAISONNÉE,  n 


CHAPITRE      IV. 
Des  mots  en  tant  que  fins  »  oà  il  eji  parlé  de  taccent. 


Vin.  et. 


N 


Oos  ne  parlons  pas  encore  des  mots  félon  leur  fignification  ;  mats 
feulement  de  ce  qui  leur  convient  en  tant  que  fons. 

On  appelle*  mot  ce  qui  fe  prononce  à  part,  &  s'écrit  à  part.  II 7  en  a 
d'une  fyllabe,  comme  moi,  da  ^  tu  ^  faint  ^  qu'on  appelle  monofyllabes  ;  & 
de  plufîeurs,  comme ,  père ,  dominas ,  miféricordieufement ,  ConftantinopoU^ 
tanorum^  &c.  qu'on  nomme  polyfyllabes. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  la  prononciation  des  mots , 
eft  l'accent ,  qui  eft  une  élévation  de  voix  fur  l'une  des  fyllabes  du  mot , 
après  laquelle  la  voix  vient  néceflairement  à  fe  rabaifler. 

L'élévation  de  la  voix  s'appelle  accent  aigu ,  &  le  rabaiffèment  accent 
grave»  Mais  parce  qu'il  y  avoit  en  grec  &  en  latin  de  certaines  fyllabes 
longues  fur  lefquelles  on  élevoit  &  on  rabaiflbit  la  voix ,  ils  avoient  in- 
venté un  troiCeme  accent ,  qu'ils  appelloient  circonflexe ,  qui  d'abord  s'eft 
fait  ainfî  C)  pul^  ^^^^  (^)  &  ^^^  comprenoit  tous  deux. 

On  peut  voir  ce  qu'on  a  dit  fur  les  accents  des  Grecs  &  des  Latins  » 
dans  le/nouvelles  Méthodes  pour  les  langues  grecque  &  latine. 

Les  Hébreux  ont  beaucoup  d'accents ,  qu'on  croit  avoir  autrefois  fervi 
à  leur  Mufîque ,  &  dont  pluGeurs  font  maintenant  le  même  ufage  que 
nos  points  &  lios  virgules. 

Mais  l'accent  qu'ils  appellent  naturel  &  de  Grammaire ,  e(t  toujours 
fur  la  pénultième,  ou  fur  la  dernière  fyllabe  des  mots.  Ceux  qui  font 
fur  les  précédentes,  font  appelles  accents  de  Rhétorique ,  &  n'empêchent 
pas  que  Tautre  ne  foit  toujours  fur  l'une  des  deux  dernières;  oà  il  faut 
remarquer  que  la  même  figure  d'accent ,  comme  Vatnacb  ,  &  le  fillak  y 
qui  marquent  la  diiïinâion  des  périodes  »  ne  laiflent  pas  auffi  de  mar- 
quer en  même  temps  l'accent  naturel. 
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CHAPITRE        V. 
Des  lettres  cùnjiderées  cofrime  cara&eres. 


Ous  n'avons  pas  pu  jufques  ici  parler  des  lettres ,  que  nous  ne  les 
ayionâ  marquées  par  leurs  caraâeres  ;  mais  néanmoins  nous  ne  les  avons 
pas  confîdérées  comme  carafteres,  c'ell-à-dire,  félon  le  rapport  que  ces 
caraâeres  ont  aux  fons. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  fons  ont  été  pris  par  les  hommes,  pour 
être  fignes  des  penfées ,  &  qu'ils  ont  auQi  inventé  certaines  figures  pour 
être  lés  (ignés  de  ces  fons.  Mais  quoique  ces  figures  ou  caraâeres ,  feloa 
leur  première  inftitution ,  ^e  fignifient  immédiatement  que  les  fons ,  néan- 
moins les  homtoies  portent  fouvent  leurs  penfées  des  caractères  à  la 
chofe  même  'fignifiée  par  les  fons.  Ce  qui  fait  que  les  caraâeres  peuvent 
être  conïîdérés  en  ces  deux  manières ,  ou  comme  fignifiant  Gmplement 
le  fon ,  ou  comme  nous  aidant  à  concevoir  ce  que  le  fon  fignifie. 

En  les  confidérant  en  la  première  manière,  il  aurolt  lallu  obfenrer 
quatre  cliofes  pour  les  mettre  en  leur  perfedUon. 
.  1^  Qpe  toute  figure  marquât  quelque  fon  ;  c'eft-à-dire ,  qu'on  n'écrivît 
rien  qui  ne  îe  prononçât. 

2\  Que  tout  fon  fût  marqué  par  une  figure  ;  c'eft-à-dire  ^  <|u'on  ne 
prononçât  rien  qui  ne  fût  écHt. 

3^  Que  chaque  figure  ne  marquât  qu'un  fon  ,  ou  fimple,  ou  double. 
Car  ce  n'^ft  pas  contre  laperfeâion  de  l'écriture,  qu'il  y  ait  4es  lettres 
doubles,  j)uifqu'elles  la  facilitent  en  l'abrégeant. 

4^  Qu'un  même  fon  ne  fût  point  marqué  par  de  différentes  figures. 
Mais  conijdéran't  les  caractères  en  la  féconde  manière,  c'eft-à-dire, 
comme  nous  aidant  à  concevoir  ce  que  le  fon  lignifie ,  il'  arrive  quel- 
quefois qu'il  nous  eR  avantageux  que  ces  r€;gles  ne  foient  pas  toujours 
obfervées ,  au  moins  la  première  &  la  dernière. 

Car  1°.  il  arrive  fouvent,  fur-tout  dabs  les  langues  dérivées  d'autres  lan- 
gues ,  qu'il  y  a  de  certaines  lettres  qui  ne  fe  prononcent  point ,  &  qui 
ainlî  font  inutiles  quant  au  fon,  lefquelles  ne  laiffent  pas  de  nous  fervir 
pour  Tintelligence  4t  ce  que  les  mots  fignifient.  Par  exemple ,  dans  les 
mots  de  champs  Se  chants ^  \tp  &  le  *  ne  fe  prononcent  point ,  qui 
néanmoins  font  utiles  pour  la  fignificatiqn ,  parce  que  nous  apprenons 
de  -  là  s  que  le  premier  vient  du  latin ,  campi ,  &  le  fécond  du  latin  , 
cantits. 

Dans  rhébreiiméme  il  y  a  des  mots  qui  ne  font  différents ,  que  parce 
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que  l'un  finit  par  un  Akpb^  &  Pautre  par  un  ^^,  qui  ne  fe  prononcent  VIII.  Cu 

point ,  comme  •^  qui  fignifie  craindre  :   &  ^^  qui  fignifie  jetter.  ^  *  ^ 

£t  de-ià  on  voit  que  ceux  qui  fe  plaignent  tant ,  de  ce  qu'on  écrit 
autrement  qu'on  ne  prononce ,  n'ont  pas  toujours  grande  raifoo  »  & 
que  ce  qu'ils  appellent  abus,  n'efl  pas  quelquefois  fans  utilité. 

La  différence  des  grandes  &  des  petites  lettres  femble  aufli  contraire 
à  la  quatrième  règle ,  qui  eft  qu'un  même  fon  fût  toujours  marqué  pat 
la  même  figure.  Et  en  effet,  cela  feroit  tout-4i-fait  inutile,  fi  l'on  rie  çpn- 
fidéroit  les  caradteres  que  pour  marquer  les  fons,  puifqu'une  grande 
Se  une  petite  lettre  n'ont  que  le  même  fon.  D'où  vient  que  les  Anciens 
ii'avoient  pas  cette  différence,  comme  les  Hébreux  ne  l'ont  point  encore, 
&  que  plufîeurs  croient  que  les  Grecs  &  les  Romains  ont  été  long-temps 
à  n'écrire  qu'en  lettres  capitales.  Néanmoins  cettié  diftinâion  ell  fort  utile 
pour  commencer  les  périodes ,  &  pour  diftinguer  les  noms  propres  d'avec 
les  autres. 

Il  y  auffi  dans  une  même  langue  de  différentes  forJies  d'icritures ,  com- 
me le  romain  &  l'italique  dans  l'imprelfion  du  latin  ,  &  de  pluGeurs  langues 
vulgaires  ,  ijui  peuvent  être  utilement  emplayées  pour  le  fens ,  en  diftiit- 
guant ,  ou  de  certains  mots ,  ou  de  certains  difcours ,  quoique  cela  ne 
change  rien  dans  la  prononciation. 

Voilà  ce  qu'on  peut  apporter  pour  excuCer  la  diveriîlié  qui  Ss  trouve 
entre  la  prononciation  &  l'écriture.  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y  en 
ait  pluiieurs  qui  fe  font  faites  (ans  ^aifon ,  &  par  la  feule  corruption  qui 
^'eft  gliiTée  dans  les  langues.  Car  c'eft  un  abus  d'avoir  donné ,  par  exem- 
.  pie  au  c,  la  prononciation  àtVs  avant  Ve  &  1'/,  d'avoir  prononcé  au- 
trement le  g  devant  ces  deux  mêmes  voyelles ,  que  devant  les  autres  ; 
^'avoir  adouci  Vs  entre  deux  voyelles;  d'avoir  donné  aufli  aui  le  fon 
de  Vs ,  avant  Vi ,  fuivi  d'une  autre  voyelle ,  comme  ^roi/a,  aèio ,  M&iort. 
On  peut  voir  ce  qui  en  a  été  dit  dans  le  Traité  des  lettres ,  qui  e(t  dans 
la  nouvelle  Méthode  latine. 

Quelques-uns  fe  font  imaginés  qu'ils  pourroient  corriger  ce  déËiut 
«dans  les  lantgues  vulgaires ,  en  inventant  de  nouveaux  xaraâeces,  comme 
a  fait  Ramus  dans  fa  ^Grammaire ,  pour  la  langue  fcançoife ,  jetranchant 
tous  ceiKc  t)ui  ne  fe  prononcent  point  ,  &  écrivant  chaque  (on  par  Ja 
lettre  à  qui  cette  prononciation  -eft  propre ,  conune  en  mettant  une  s  • 
au  lieu  du  c,  devant  l^e  *&  1'/.  Mais  ils  dévoient  cooûdérer  .qu'outre  que 
cela  feroit  fouvent  défavantageux  aux  langues  vulgaires,. pour  les  railbns 
que  nou$  avons  dites ,  ils  tentoient  une  chofe  dmpoflîble.  Qtf  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'il  foit  facile  de  faire  changer  à  toute  une  Nation  tant  de 
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vm.  C  L.  caraâeres  ,  auxquels  elle  efl:  accoutumée  depuis   long  -  temps  ;  pujTque 
N^-I«    l'Empereur   Claude  ne  put  pas  même  venir  à  bout  d'en  introduire  un, 
qu'il  vouloit  mettre  en  ufage. 

Tout  ce  que  Ton  pourroit  faire  de  plus  raifonnable ,  feroit  de  retran* 
cher  les  lettres  qui  ne  fervent  de  rien,  ni  à  la  prononciation ,  ni  au  fens  , 
ni  à  Tanalogie  des  langues ,  pomme  on  a  déjà  commencé  de  faire  ;  & 
confervant  celles  qui  font  utiles,  y  mettre  de  petites  marques  qui  fiflent 
voir  qu'elles  ne  fe  prononcent  point ,  ou  qui  fiflfent  connoitre  les  diverfes 
prononciations  d'une  même  lettre.  Un  point  au  dedans  ou  au  deflfous  de 
la  lettre ,  pourroit  fervîr  pour  le  premier  ufage ,  comme  temps.  Le  c  a 
déjà  fa  cédille,  dont  on  pourroit  fe  fervir  devant  IV,  &  devant  IV,  auffi- 
bien  que  devant  les  autres  voyelles.  Le  g  dont  la  queue  ne  feroit  pas 
toute  fermée ,  pourroit  marquer  le  fon  qu'il  a  devant  1'^  &  devant  VL  Ce 
qui  ne  foit  dit  que  pour  exemple. 
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D'une  nouvelk  moftiere  pour  apprendre  à  lire  facilement  en  toutes  fortes 

de  langues. 


c 


Ette  méthode  regarde  principalement  ceux  qui  ne  favent  pas  en* 
core  lire.  - 

Il  eft  certain  que  ce  n'ed  pas  une  grande  peine  à  ceux  qui  commen- 
cent ,  que  de  connoitre  Amplement  les  lettres  ;  mais  que  la  plus  grande 
cft  de  les  affembler. 

Or  ce  qui  rend  maintenant  cela  plus  difficile,  eft  que  chaque  lettre 
ayant  fon  nom ,  on  la  prononce  feule  autrement  qu'en  l'affemblant  avec 
d'autres.  Par  exemple,  fi  l'on  fait  affembler /rj^  à  un  enfant,  on  lui  fait 
prononcer  ef^  er ,  y  grec ,  ce  qui  le  brouille  infailliblement ,  lorfqu'il 
veut  enfuite  joindre  ces  trois  fons  enfemble ,  pour  en  faire  le  fon  de  la 
fyllabe  fry. 

Il  femble  donc  que  la  vole  la  plus  naturelle ,  comme  quelques  gens 
d*efprit  l'ont  déjà  remarqué ,  feroit  que  ceux  qui  montrent  à  lire ,  n'ap- 
priffent  d'abord  aux  enfants  à  connoitre  leurs  lettres ,  que  par  le  nom 
de  leur  prononciation.  Et  qu'ainii  pour  apprendre  à  lire  en  latin ,  par 
exemple,  oq  ne  donnât  que  le  même  nom  d'^à  1'^  fimple,  1'^,  &  Vœ^ 
parce  qu'on  les  prononce  d'une  même  façon  ;  &  de  même  à  Vi ,  &  à  l'jjr  ; 
&  encore  à  l'o  &  à  Vau ,  félon  qu'on  les  prononce  aujourd'hui  en  françois. 
Car  les  ItaUens  font  Vau  diphtongue. 
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Qu'on  iif  leur  nomm&t  auŒ  les  confoones  que  par  leur  fon  naturel  ;  VIIL  Ci^ 
en  y  ajoutant  feulement  IV  muet,  qui  eft  néceflàtre  pour  les  prononcer.    N°.L 
Par  exemple,  qu'on  donnât  pour  nom  à  6,  ce  qu'on  prononce  dans  la 
dernière  fyllabe  de  tombe  ;kd  celui  de  la  dernière  fyllabe  de  ronde  ;  &  ainU  ^ 
des  autres  qui  n'ont  qu'un  feul  Ton. 

Que  pour  celles  qui  en  ont  plufieurs,  comme,  c.g,  t,f,onlesap- 
pellât  par  le  fon  le  plus  naturel  &  le  plus  ordinaire ,  qui  eft  au  c,  le  foa 
de  ^e,  &  au  f,  le  fon  de  gue,  au  t ,  le  fon  de  la  dernière  fyllabe  de yùft«, 
&  à  Vs  t  celui  de  la  dernière  fyllabe  de  bourfe. 

Et  enfuite  on  leur  apprendroit  à  prononcer  à  part ,  fans  épeller ,  les  fylla- 
bescf ,  ci  ige  tgi  i^tia  jîe  itiù  Et  on  leurferoit  entendre  que  l'f  entre  deux 
voyelles,  fe  prononce  comme  un  z,  miferiat  tnifere ,  comme  s'il  y  avoit 
miiseria,  tnizen,  &c. 

Voilà  les  plus  générales  obfervations  de  cette  nouvelle  méthode  d'ap- 
prendre à  lire ,  qui  feroît  certainement  très-utile  aux  enfants.  Mais  pour 
ia  mettre  dans  toute  là  perfeâion ,  il  en  âudroit  faire  un  petit  Traité  à 
part  ;  où  l'on  pourroît  faire  les  retnarques  oécelTaires  pour  raccommo- 
der à  toutes  les  langues. 
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LA    GRAMMAIRE    GÉNÉRALE, 

Oh  il  efi  parlé  des  principes  &  des  raifims^  fur  l^quêlks  font  appt/çfêei 

les  diverfes  formes  de  la  fign^atim  des  mots. 


CHAPITRE    PREMIER. 

te#  la  eonnoiffasice  de  ceqaife  poffe  dojfis  notre  efprit^  efi  néc^ire  pour 
comprendre  les  fondements  de  la  Grammaire;  &  que  c'efi  deJà  que  dé» 
.  pend  h  diverfité  des  mots  qui  compqfent  le  difcours. 


j 


Ufques  ici  nous  n'avons  confldéré  dans  la  parole  que  ce  qu'elle  a  de  maté- 
riel 9  &  qui  eft  commun ,  au  moins  pour  le  fon ,  aux  hommes  &  aux 
perroquets. 

U  nous  refte  à  examiner  ce  qu'elle  a  de  fpirituel  ,  qui  fait  l'un  des 
plus  grands  avantages  de  l'homme  au  deflfus  de  tous  les  autres  animaux , 
&  qui  eft  une  des  plus  grandes  preuves  de  fa  raifon.  Ceft  Tufage  que 
nous  en  faifons  pour  Ggnifier  nos  penfées  »  &  cette  invention  merveiUeufe 
de  compoferde  vingt-cinq  ou  trente  fons»  cette  infinie  variété  de  mots  » 
qui  f  n'ayant  rien  de  femblable  en  eux-mêmes ,  à  ce  qui  fe  palle  dans 
notre  efprit ,  ne  laiflentp^s  d'en  découvrir  aux  autres  tout  le  fecret,  &  de 
&ire  entendre  à  ceux  qui  n'y  peuvent  pénétrer,  tout  ce  que  nous  con- 
cevons ,  &  tous  les  divers  mouvements  de  notre  ame« 

Ainfi  l'on  peut  définir  les  mots  »  des  fons  dinftinAs  &  articulés ,  dont 
tes  hommes  ont  fait  des  fignes  pour  fignifier  leurs  penfées. 

Ceft  pourquoi  on  ne  peut  bien  comprendre  les  diverfes  fortes  de 
fignification ,  qui  font  enfermées  dans  les  mots ,  qu'on  n'ait  bien  compris 
auparavant  ce  qui  fe  paflfe  dans  nos  penfées ,  puifque  les  mots  n'ont  été 
inventés  que  pour  les  faire  connoftre. 

Tous  les  Philofophes  enfeignent  qu'il  y  a  trois  opérations  de  notre 
efprit;  Concevoir»  juobr»  KàisoNKEK. 

Concevoir» 


iA.iS    [. 


R    T       R    A    î    S    Q    N    N    É    Ê.  17 

CowcBVOiK,  n'eft  autre  chofe  qu'un  fimple  regard    de  notre  efpritvill.  Cin; 
fur  les  caufes;  foit  d'une  manière  purement  intelleftuellc,  comme  quand    N^L 
je  çonnois  Tétre,  la  durée ,  la  penfée,  Dieu;  foit  avec  des  images  cor- 
porelles, comme  quand  je  m'imagine  un  quarré,  un  rond,    un  chien, 
un  cheval. 

Juger,  c*eft  affirmer  qu'une  chofe  que  nous  concevons  eft  telle,  où 
n'eft  pas  telle:  comme  lorfqu'ayant  conçu  ce  que  c'eft  que  la  terre^  Se     ^' 
ce  que  c'eft  que  rondeur^  j'affirme  de  la  terre  qu'elle  eft  ronde. 

Raisonner  ,  eft ,  fe  fervir  de  deux  jugements  pour  en  faire  un  troi- 
fieme:  comme  lorfqu'ayant  jugé  que  toute  vertu  eft  louable,  &  que 
la  patience  eft  une  vertu,  j'en  conclus,  que  la  patience  eft  louable. 

D'où  l'on  voit  que  la  troiGeme  opération  de  l'efprit,  n'eft  qu'une  ex- 
tenûon  de  la  féconde.  Et  ainfi  il  fuffira  pour  notre  fujet ,  de  confidérer 
les  deux  premières,  &  ce  qui  eft  enfermé  de  la  première  dans  la  fécon- 
de. Car  les  hommes  ne  parlent  guère  pour  exprimer  fîmplement  ce^ qu'ils 
conçoivent;  mais  c'eft  prefque  toujours  pour  exprimer  les  jugements 
qu'ils  font  des  chofes  qu'ils  conçoivent. 

Le  jugement  que  nous  faifons  des  chofes ,  comme  quand  je  dis ,  ïa 
terre  eft  ronde ^  s'appelle  proposition;  &  ainfî  toute  propoGtion  enfer- 
me néceflairement  deux  termes.  L'un ,  appelle  fujet  »  qui  eft  ce  dont 
on  affirme,  comme  terre;  &  l'autre ,  appelle  attribut ^  qui  eft  ce  qu'on 
affirme,  commt ronde:  &  de  plus,  la  liaifon  entre  ces  deux  termes ,  eft. 

Or  il  eft  aifé  de  voir ,  que  les  deux  termes  appartiennent  proprement 
à  la  première  opération  de  l'efprit;  parce  que  c'eft  ce  que  nous  con- 
cevons ,  &  ce  qui  eft  l'objet  de  notre  penfée  ;  &  que  la  liaifon  appar- 
tient à  la  féconde ,  qu'on  peut  dire  être  proprement  Tadion  de  notre 
efprit,  &  la  manière  dont  nous  penfons. 

£t  ainfî  la  plus  grande  diftindlion  de  ce  quife  palFe  dans  notre  efprit, 
eft  de  dire  qu'on  y  peut  confîdérer  l'objet  de  notre  penfée,  &  la  for- 
me ou  la  manière  de  notre  penfée ,  dont  la  principale  eft  le  jugement 
Mais  on  y  doit  encore  rapporter  les  conjonâions,  disjonâions,  &  au- 
tres femblables  opérations  de  notre  efprit,  &  tous  les  aigres  mouve- 
ments de  notre  ame;  comme  les  deûrs,  le  commandement ,  linterro- 
gation,  &c. 

Il  s'enfuit  de-là,  que  les  hommes.,  ayan t jeu  befoin  de  fignes  pour  mar- 
quer tout  ce  qui  fe  paffe  dans  leur  efprit,  il  faut  auffi^  que  la  plus  gé- 
pérale  diftindion  des  mots,  foit  que  les  uns  fîgnifient  les  objets  des 
penfées,  &  les  autres  la  forme  &  la  manière  de  nos  penfés  ,  quoique 
fouvent  ils  ne  la  fîgnifient  pas  feule  »  mais  avec  l'objet ,  comme  nous  le 
ferons  voir. 

Belles  ^.Lettres.  Tome  XU  C 
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Vin^Ci,  ,    Les  mots  de  la  première  forte  font ,  ceux  que  Ton  a  appelle'  »owrr  ; 

N^«  I-    articles ,  pronoms ,  participes ,   prépofitions  ,   ^   adverbes.    Ceux  de   la 

"féconde  font,  les  verbes ^  les  conjonSions  ^  &  les  interjeSions  ;  qui  forît 

tous  tirés ,  par  une  fuite  néceïfaire ,  de  la  manière  naturelle  en  laquelle 

nous  exprimons  nos  penfées,  comme  nous  Talions  montrer. 


CHAPITRE        IL 

Des  noms  :  &  premièrement  des  fubjlantifs  ©f  adje&ifi. 

M  iEs  objets  de  nos  penfés  font ,  ou  les  chofes ,  comme  la  terre ,  le 
foleilj  PeaUj  le  bois:  ce  qu'on  appelle  ordinairement,  fubfiance.  Ou  la 
manière  des  chofes;  comme  d'être  rond ^  d'être  ronge ^  d'être  e/ar,  d'è-^ 
trt /avant  ^  &c.  ce  qu'on  appelle  accident. 

Et  il  y  a  cette  différence  entre  les  chofes  ou  les  fubftances,  &  la  ma- 
nière des.  chofes  ou  les  accidents  ,  que  les  fubftances  fubfiftent  par  elles- 
mêmes  ;  ail  lieu  que  les  accidents  ne  Cont  que  par  les  fubftances. 

C'eft  ce  qui  fait  la  principale  différence  entre  les  mots  qui  fignifient 
les  objets  des  penfées.  Car  ceux  qui  fignifient  les  fubftances ,  ont  été 
appelles  noms  fubjiantifs  ;  &  ceux  qui  fignifient  Ifs  accidents,  en  mar- 
quant le  fujet  auquel  ces  accidents  conviennent ,  noms  adje&ifs. 

Voilà  la  première  origine  des  noms  fubjiantifs  &  aâjeQifs.  Mais  on 
n'en  eft  pas  demeuré  là;  &  il  fe  trouve  qu'on  ne  s'eft  pas  tant  arrêté 
à  la  fignifîcatfon  ,  qu^à  la  manière  de  fignrfier.  Car ,  parce  que  la  fubftance 
eft  ce  qui  fubfiftepar  foi-même,  on  a  appelle  noms  fubftantifs  tous  ceux 
qui  fubfiftent  par  eux-mêmes  dans  le  difcours ,  fans  avoir  beforn  d'un 
autre  nom  ,  encore  même  qu'ils  fignifient  des  accidents.  Et,  au  contraire, 
on  a  appelle  adjedifs,  ceux  mêmes  qui  fignifient  des  fubftances,  lorfque, 
par  leur  manière  de  fignifier ,  ils  doivent  être  joints  à  d'autres  noms  dans 
le  difcours. 

Or  ce  q«îfaît  qu'un  nom  ne  peutfubfifter  par  foi-même,' eft  quand, 
outre  fa  fignification  diftinâe,  il  y  en  a  encore  une  confufe,  qu'on  peut 
appv'ller  connotation  d'une  chofe ,  à  laquelle  convient  ce  qui  eft  marqué 
par  la  fignification  diftinde.   * 

Ainfî  la  fignification  dilMnde  de  rouge  ^  eft  la  rougeur.  Mais  il  la  figni- 
fie  ,  en  marquant  confufément  le  fuj«t  de  cette  rougeur  :  d'où  vient  qu'il 
ne  fubfifte  point  feul  dans  le  difcours,  parce  qu'on  y  doit  exprimer  04i 
fous-entendre  le  mot  qui  fignifie  ce  fujet. 

Comme  donc  cette  connotation  faitTadjeclif,  lorfqu'on  Tôte  des  mots 
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qui  (ignifîent  les  accidents,  on  en  Fait  des  fubftantîfs;  comme.de  coloré^  VlH.  Cl. 
couleur  \  de  rouge  ^  rougeur  ;  de  dur  y  dureté;  à^  prudent  ^  prudence^  &c.    N  .1. 

Et ,  au  contraire ,  lorfqu'on  ajoute  aux  mots  qui  fignifient  les  fubftan- 
ces,  cette  connotation  ow  fignification  conFufe  d'une  chofe ,  à  laquelle 
ces  fubftances  fe  rapportent ,  on  en  fait  des  adjeâifs  ;  comme  d'homme  » 
humain  ;  genre  humain ,   vertu  humaine  ,   &c. 

Les  Grecs  &  les  Latins  ont  une  infinité  de  ces  mots,  ferreus^  aureus^ 
bovinus^  vitulinus,  &c. 

Mais  l'hébreu ,  le  François ,  &  les  autres  langues  vulgaires  en  ont 
moins.  Car  le  François  l'explique  par  un  de;  d'or  ^  de  fer  ^  de  besuf,  &c. 

Que  fi  l'on  dépouille  ces  adjeélifs ,  Formés  des  noms  de  Fubftance ,  de 
leur  connotation ,  on  en  Fait  de  nouveaux  FubftantiFs ,  qu'on  appelle  abf^ 
traits  i  ou  Féparés.  Ainfi  d'homme  ayant  Fait  humain ,  d'humain  on  Fait 
humanité,  &a 

Mais  il  y  a  une  autre  forte  de  noms ,  qui  paflent  pour  FubftantiFs , 
quoiqu'en  effet  ils  Foient  adjeâîFs,  puiFqu'ils  fignifient  une  Forme  acciden- 
telle ,  &  qu'ils  marquent  aufli  un  Fujet  auquel  convient  cette  Forme.  Tels 
font  les  noms  de  diverfes  proFefllîons  ^es  hommes  ;  comme  Roi ,  Pbilofo^ 
phe ,  Peintre ,  Soldat ,  &c.  Et  ce  qui  Fait  que  ces  noms  paflent  pour 
(ubftantiFs,  eft,  que  ne  pouvant  avoir  pour  Fujet  que  Thomme  Feul  ,  au 
moins  pour  l'ordinaire,  &  Félon  la  première  impofition  des  noms,  il  n''a 
pas  été  néceflaire  d'y  joindre  leur  FubftantiF,  parce  qu'on  l'y  peut  Fous- 
entendre  Fans  aucune  conFufion ,  le  rapport  ne  s'en  pouvant  Faire  à  au- 
cun autre.  Et  par-là  ces  mots  ont  eu  ,  dans  l'uFage ,  ce  qui  eft  particulier 
aux  FubftantiFs ,  qui  efl ,  de  Fubfifter  Feuls  dans  le  diFcours. 

C'eft  pour  cette  même  raiFon  qu'on  dit,  de  certains  noms  ou  pronoms, 
qu'ils  Font  pris  Fubftantivement ,  parce  qu'ils  Fe  rapportent  à  un  Fubftan- 
tiF fi  général ,  qu'il  Fe  Fous-entend  facilement  &  déterminément  ;  com- 
me Trifte  lupus  Jiabulis  (up.  negotium :  patria^  Fup.  terra:  Judaa,  Fup. 
Provincia.  Voyez  Nouv.  Meth.  Latine. 

J'ai  dit  que  les  adjeâiFs  ont  deux  fignifîcations  :  Tune  diftinde,  qui 
eft  celle  de  la  Forme;  &  l'autre  confuFe,  qui  eft  celle  du  Fujet.  Mais  iV 
ne  Fau(  pas  conclure  de-là ,  qu'ils  fignifient  plus  diredement  la  Forme 
que  le  Fujet,  comme  fi  la  fignification  plus  didinâe  étoit  auflTi  la  plus 
diredte.  Car,  au  contraire,  il  eft  certain  qu'ils  fignifient  le  Fujet  direde- 
ment, &  comme  parlent  les  Grammariens,  in  reBo^  quoique  plus  çon- 
fuFément  ;  &  qu'ils  ne  fignifient  la  Forme  qu'indireâement ,  &  comme 
ils  parlent  encore,  in  obliquo ,  quoique  plus  diftinâement.  Ainfi  blanc ^ 
candiduSj  fignifie  direftement  ce  qui  a  de  la  blancheur,  habens  cando* 
rem  ;  mais  d'une  manière  fort  conFuFe ,  ne  marquant  en  particulier  au-* 
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VHI.  C  L,  cune  des  chofes  qui  peuvent  avoir  de  la  blancheur  ;  &  il  ne  fignifie  qu'm- 
^^•I*    direâement  la  blancheur;  mais  d'une  manière  auffi  diftinéle  que  le  mot 
même  de  blancheur  ^  condor. 


CHAPITRE      IIL 
Des  noms  propres  &  appellatifs  ou  généraux. 

X^  Ous  avons  deux  fortes  d'idées:  les  unes  qui  ne  nous  repréfentent 
qu'une  chofe  (inguliere  ;  comme  l'idée  que  chaque  perfonne  a  de  fon 
père  &  de  fa  mère  ;  d'un  tel  ami  >  de  fon  cheval ,  de  fon  chien ,  de 
foi-méme,  &c. 

Les  autres,  qui  nous  en  repréfentent  plufleurs  femblables,  auxquels 
cette  idée  peut  également  convenir  ;  comme  l'idée  que  j'ai  d'un  homme 
eu  général ,  d'bn  cheval  en  général ,  &c. 

Les  hommes  ont  eu  befoin  de  noms  différents  pour  ces  deux  diffé- 
rentes fortes  d'idées. 

Ils  ont  appelle  noms  propres  ^  ceux  qui  conviennent  aux  idées  fîngu- 
lieres;  comme  le  nom  de  Socrate,  qui  convient  à  un  certain  Philofophe 
appelle  Socrate;  le  nom  de  Paris ^  qui  convient  à  la  ville  de  Paris. 

£t  ils  ont  appelle  noms  généraux  ^  ou  appellatifs  ^  ceux  qui  fignifient 
les  idées  communes  i  comme  le  mot  d'homme ,  qui  convient  à  tous  les 
hommes  en  général,  &  de  même  le  mot  de  lion^  chien-,  cheval^  &c. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'arrive  fouvent  >  que  le  mot  propre  ne  convienne 
à  plufieurs ,  comme  Pierre^  Jean^  &c.  mais  ce  n*eft  que  par  accident, 
parce  que  pluGeurs  ont  pris  un  même  nom.  Et  alors  il  faut  y  ajouter 
d'autres  noms  qui  le  déterminent ,  &  qui  le  font  rentrer  dans  la  qualité 
de  nom  propre  ;  comme  le  nom  de  Louis ,  qui  convient  à  plufieurs  » 
eft  propre  au  Roi  qui  règne  aujourd'hui ,  en  difant  Louis  quatorzième. 
Souvent  même  il  n'eit  pas  néceflaire  de  rien  ajouter,  parce  que  les  eir« 
confiances  du  difcours  font  aiïez  voir  de  qui  Ton  parle. 
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CHAPITRE      IV. 
Des  nombres  Jhiguliers  &  pluriers. 

y  jEs  noms  communs,  qui  conviennent  à  pluiîeurs,  peuvent  être  pris 
en  diverfes  façons. 

Car,  I^  On  peut,  ou  les  appliquer  à  une  des  chofes  auxquelles  ils 
conviennent,  ou  même  les  coniîdérer  toutes  dans  une  certaine  unité» 
qui  eft  appellée  par  les  Philofophes ,  turtité  univerfelîe. 

2^  On  les  peut  appliquer  à  plufieurs  tous  enfemhk,  en  les  cooCidé^ 
rant  comme  plufieurs. 

Pour  diftinguer  ces  deux  fortes  de  manières  deiignrfier,  on  a  in^venté 
dmx  nombres.  Le  fingulier,  bomo ,  homme;  &  le  plurier,  bomines^ 
les  hommes. 

£t  même  quelques  langues ,  comme  la  grecque ,  ont  fait  jin  duel^  lors- 
que les  noms  conviennent  à  deux. 

Les  Hébreux  en  ont  aufli  un;  mais  feulement  lorfque  les  mots  fîgnil 
fient  une  chofe  double,  ou  par  nature,  comme  les yeu^ ^  les  mains ^  les 
pieds  y  &c.  ou  par  art;  comme  des  meules  At  mouMn  ^  âtscife,aux,  &c. 

De-là  il  fe  voit ,  que  les  noms  propres  n'ont  point  d'eux-mêmes  de 
plurier  ;  parce  que ,  de  leur  naturel ,  ils  ne  conviennent  qu'à  un.  Et  qge 
fi  on  les  met  quelquefois  au  plurier  ;  comme  c^and  on  dit ,  les  Céfarsy 
les  Alexandres^  les  Platons^  c'éft  par  figure,  en  comprenant  dans  le 
nom  propre  toutes  les  perfonnes  qui  leur  reflfemblecoient  :  comme  qui 
diroit;  des  Rois  auŒ  vaillants  qu'Alexandre,  des  Philofophes  aufli  fa- 
vants  que  Platon,  &c.  Et  il  y  en  a  même  qui  improuvent  cette  façon 
de  parler ,  comme  n'étant  pas  affez  conforme  à  la  nature ,  quoiqu'il  s'en 
trouve  des  exemples  dans  toutes  les  langues  :  de  forte  qu'elle  femble 
trop  autorifée  pour  la  rejetter  tout-à-fait.  11  faut  feulement  prendre  garde 
d'en  ufer  modérément. 

Tous  les  adjeftifs  au  contraire  doivent  avoir  un  plurier  ;  parce  qu'il 
eft  de  leur  nature  d'enfermer  toujours  une  certaine  fîgnification  vague 
d'un  fujet ,  qui  fait  qu'ils  peuvent  convenir  à  plufieurs  »  au  moins  quant 
à  la  manière  de  fignifier  ;  quoiqu'en  effet  ils  ne  convinflfent  qu'à  un. 

Quant  aux  fubfiantifs  qui  font  communs  &  appellatifs ,  il  femble 
que,  par  leur  nature,  ils  devroient  tous  avoir  un  plurier;  néanmoins  il  y 
en  a  plufieurs  qui  n'en  ont  point ,  foit  par  le  (impie  ufage ,  foit  par 
quelque  forte  de  raifon.  AiiiG  les  noms  de  chaque  métal,  or  ,  argent ^ 
fer^  n'en  ont  point  en  prefque  toutes  Tes  langues;  dont  la  raifon   elty 
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vnr.  et.  comme  je  penfc,  que  la  reflemblance  fi  grande  qui  eft  entre  les  parties 
N^  L  des  métaux  ,  fait  que  Ton  confidere  d'ordinaire  chaque  efpece  de  mé- 
tal ,  non  comme  uile  efpece  qui  ait  fous  foi  piuGeurs  individus  ;  mais 
comme  un  tout,  qui  a  feulement  plufieurs  parties*  Ce  qui  paroit  bien 
en  notre  langue  j  en  ce  que,  pour  marquer  un  métal  ïingulier ,  on  ajoute 
la  particule  de  partition  ;  de  tor ,  de  targent ,  du  fer.  On  dit  bien  fers 
au  plurier  ;  mais'c^eft  pour  figniHer  des  chaînes,  &  non  feulement  nne; 
partie  du  métal  appelle /^r.  Les  Latins  difent  bien  auflî  ara;  mais  c'e({ 
pour  fignifîer  de  la  monnoie ,  ou  des  inftruments  à  faire  fon  »  comme 
des  cymbales.  Et  ainfi  des  autres. 


c 


CHAPITRE      V. 

Des  Genres.    ' 


Omme  les  noms  adjeâifs,  de  leur  nature,  conviennent  à  plufieurs , 
on  a  jugé  à  propos,  pour  rendre  ledifcours  moins  confus,  &  auffi  pour 
Tembellir  par  la  variété  des  terminaifons ,  d'inventer  dans  les  adjectifs , 
une  diverfîté ,  félon  les  fubftantifs  auxquels  on  les  appliqueront. 

Or  les  hommes  fe  font  premièrement  conGdérés  eux-mêmes  ;  &  ayant 
remarqué  parmi  eux  une  différence  extrêmement  confidérable ,  qui  eft 
celle  des  deux  fexes ,  ils  ont  jugé  à  propos  de  varier  les  mêmes  noms 
adjeélifs,  y  donnant  diverfes  terminaifons,  lorfqu'ils  s'àppliquoient  au?c 
hommes  &  lorfqu'ils  s'appliquoient  aux  femmes  :  comme  en  difant» 
bonus  z'/r,  un  bon  homme,  bona  mulier,  une  bonne  femme.  Et  c'eft 
ce  qu'ils  ont  appelle  genre  mafctdin  &  féminin. 

Mais  il  a  fallu  que  cela  ait  paffé  plus  avant.  Car ,  comme  ces  mêmes 
adjedifs  fe  pouvoient  attribuer  à  d'autres  qu'à  des  hommes  ou  des  fem« 
mes ,  ils  ont^été  obligés  de  leur  donner  Tune  ou  l'autre  des  terminai- 
fons qu'ils  avoient  inventées  pour  les  hommes  &  pour  les  femmes.  D'où 
il  eft  arrivé  que  par  rapport  aux  hommes  &  aux  femmes ,  ils  ont  dii^ 
tingué  tous  les  autres  noms  fubftantifs ,  en  mafcuîins  &  féminins. 

Quelquefois  par  quelque  forte  de  faifon ,  comme  lorfque  les  offices 
d'hommes,  Rex ^  Judex ,  .Pbilofopbus ,  &c.  (qui  ne  font  qu'impropre-, 
ment  fubftantifs  ,  comme  nous  avons  dit  )  font  du  mafculin,  parce  qu'on 
fous-entend  bomo ,  &  que  les  offices  des  femmes  font  du  féminin  ;  com« 
me  mater  ^  uxor^  regina,  &c.  parce  qu'on  fous-entend  mulier. 

D'autres  fois  auflî  par  un  pur  caprice,  &  un  ufage  fans  raifon  ,  ce 
qui  fait  que  cela  varie  felôn  les  langues»  &  dans  les  mots  même  qp'une 
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Tangue  a  empruntés  d^une  autre;  comme  arbor  tR  du  féraînîn  en* ïatîn ,  vm.  C t. 

&  arbre  du  mafçulm  en  François;  dens  mafculin  en  latin  ,  &  dent  fé-    N°.L 

ininin  en  François. 

^    Quelquefois  même  cela  a   changé  dans^  une  même  langue  félon  le 

temps;  comme  alvus  é toit  autrefois  mafculin  en  latin,   félon   Prifcien; 

&  depuis  il  eft  devenu  féminin.  Navire  en  françois  étoit  autrefois  fëfni- 

nin ,  depuis  il  eft  devenu  mafculin. 

Cette  variation  d'ufage  a  fait  aufli ,  qu'un  même  mot  étant  mis  pac 
les  uns  en  un  genre ,  &  par  les  autres  en  l'autre ,  ed  demeuré  douteux  ^ 
comme  bic  finis  ^  ou  b^c  finis  en  latin;  comme  Comté  Ê?  Duché  en 
François. 

Mais  ce  qu'on  appelle  genre  commun  »  n'eft  pas  fl  commun  que  les 
Grammairiens  s'imaginent  Car  il  ne  convient  proprement  qu'à  quelques 
noms  d'animaux ,  qui  en  grec  &  en  latin.,  fe  joignent  à  des  adjeâifs  maf- 
culins  &  féminins  »  félon  qu'on  veut  fignifier  le  mâle  &  la  femelle  • 
comme  èoy,  canis^fus. 

Les  autres  »  qu'ils  comprennent  fous  le  nom  de  genre  commun  »  ne 
font  proprement  que  des  adjedifs,  qu'on  prend  pour  fubdantifs;  parce 
que  d'ordinaire,  ils  fubfiftent  feuls  dans  le  difcours  ,  &  qu'ils  n'ont  pas  de 
différentes  termiiiaifons  pour  être  joints  aux  divers  genres , .  comme  en 
ont  viSor  &  viSrix  ;  viâorieux  &  viSorieufe  :  rex  &  regina  i  roi  & 
reine:  pifior  8c  pifirix;  boulanger  &  boulangère ^  &c. 

On  voit  encore* par-là  que  ce  que  les  Grammairiens  appellent  Epice* 
»^,  n'eft  point  un  genre  féparé.  Car  vulpes ,  quoiqu'il  fignifîe  également 
le  mâle  &  la  femelle  d'un  renard ,  eft  véritablement  féminin  dans  le 
latin.  Et  de  même  une  aigle  eft  véritablement  féminin  dans  le  français; 
parce  que  le  genre  mafculin  ou  féminin  dans  un  mot  ne  regarde  pas 
proprement  fa  lignification  ;  mais  feulement  être  de  telle  nature  ^  qu'iJ 
fe  doive  joindre  à  TadjeClif  dans  la  terminaifon  mafculine  ou  féminine. 
AtnG  en  latin  cujiodia ,  des  gardes  ou  des  prrfonniers  »  vigilia  y  des 
feutinelles,  &c.  font  véritablement  féminins,  quoiqu'ils  fîgnifient  des 
hommes.  Voilà  ce  qui  eft  commun  à  toutes  les  langues,  pour  le  regard 
des  genres. 

Les  Grecs  &  les  Latins  ont  encore  inventé  un  troiGenie  genre  avec 
le  mafculin  &  le  féminin ,  qu'ils  ont  appelle  Neutre ,  comme  n'étant  ni 
de  l'un,  ni  de  l'autre.  Ce  qu^iîs  n'ont  pas  regardé  par  la  raifon ,  com- 
me ils  euflent  pu  faire ,  en  attribuant  le  neutre  aux  noms  des  chofes  qui 
n'a  voient  nul  rapport  au  fexe  mafculin  ou  féminin  ,  mais  par  fantaifie, 
&  en  fuivant  feulement  certaines  terminaifons. 
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îies  cas  &  des  pr^afifidHSy  ek  tattt  qu'il  éft  nkêjfkite  d'en  parler  pour  en^ 

tendre  quelques  cas. 

i3I  ^'^^  confîdéroit  toujours  les  chofes  réparément  les  unes  des  au- 
hti  9  on  n*auroit  donné  aux  noms  que  les  deux  changements  que  nous 
vdnotis  de  tnarquer  ;  favoir  du  nombre  pour  toute  forte  de  noms  ^  & 
fld  genre  ,  pour  îes  ad/edtfs.  Mais  parce  qu'on  les  regarde  fouvent  avèâ 
les  divers  rapports  qu'elles  ont  les  unes  aux  autres ,  une  des  inventions 
dont  on  s'eft  fervi  en  quelques  langues ,  pour  marquer  ces  rapports ,  a 
été ,  de  donner  encore  aux  noms  diverfes  terminaifons ,  qu'ils  ont  appel- 
lées  des  cas ^ An  latin  coderez  tomber,  comme  étant  les  diverfes  chûtes 
d'un,  même  mot. 

Il  eft  vrai  que  de  toutes  les  langues,  il  n'y  a  peut-être  que  la  grecque 
te  la  latine  qui  aient  proprement  des  cas  dans  les  noms.  Néanmoins 
parce  qu'auffi  il  y  a  peu  de  langues  qui  n'aient  quelques  fortes  de  cas 
dans  les  pronoms,  &  que  fans  cela  on  ne  fauroit  bien  entendre  la  liai* 
fon  du  difcours,  qui  s'appelle  ConftruOien^  il  efl:  prefque  néceflaire»  pour 
apprendre  quelque  langue  que  ce  foit ,  de  favoir  ce  qu'on  entend  pat 
ces  cas.  C'eft  pourquoi  nous  les  expliquerons  l'un  après  l'autre  •  le  plus 
clairement  qu'il  nous  fera  poflible. 

Du  Nominatif. 

La  fimpie  pofition  du  nom  s'appelle  le  Nominatif  »  qui  n'eft  pas  pro« 
prement  un  cas;  mais  la  matière  d'oùfe  forment  les  cas,  par  les  divers 
changements  qu'on  donne  à  cette  première  terminaifon  du  nom.  Soa 
principal  ufage  eft  d'être  mis  dans  le  difcours  avant  tous  les  verbes  » 
pour  être  le  fujet  de  la  propoGtiotl.  Dominus  régit  me  ;  le  Seigneur  mi 
tonduit  :  Deus  exaudit  me  ;  Dieu  m'écoute. 

Du  Focatif. 

Qpand  on  nomme  la  perfonne  à  qui  on  parle  ,  ou  la  chofe  à  laquelle 
on  s'adreOfe  comme  fi  c'étoit  une  perfonne,  ce  nom  requiert  par-là  un 
nouveau  rapport ,  qu'on  a  quelquefois  marqué  par  une  nouvelle  termi- 
naifon ,  qui  s'appelle  vocatif.  Ainfî ,  de  Dominus  au  nominatif,  on  a  fait 
Domine  au  vocatif;  d'Antouius  »  Antoni.    Mais  comme  cela  n'étoit  pas 

beaucoup 
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beaucoup  néceflaire,  &  qu'on  pouvoît  employer  le  nominatif  à  cet  ufa-  VITT.  c^. 
ge,  de-là  il  eft  arrivé:  NM. 

I^  Que  cette  terminaifoa  différente  du  nominatif  n'ed  point  au 
plurier. 

2^  Qu'au  ûngulier  même  elle  n'efl:  en  latin  qu'en  la  féconde  dé- 
clinaifon. 

J^  Qu'en  Grec,  oà  elle  eft  plus  commune»  on  la  néglige  fou  vent, 
&  on  fe  fert  du  nominatif  ao^  lieu  du  vocatif ,  comme  on  peut  voir  dans 
la  verfion  grecque  des  Pfeaumes ,  d'où.  S.  Paul  cite  ces  paroles ,  dans 
TËpître  aux  Hébreux,  pour  prouver  la  divinité  de  Jefus  Chrift,  ù^mç  ai 
ê  $ioç,  où  il  eft  clair  que  S  ûtoç  eft  ua  nominatif  pour  unvocafif  ;  le  fens 
n'étant  pas ,  Dieu  eji  votre  Trône  ;  mais  »  votre  Tr&ne ,  è  -  Dieu  demeu- 
rera ^  Sic 

4^  Et  qu'enfin  on  ]o\nt  quelquefois  des  nominatifs  avec  des  voca- 
tifs ,  Domine  Deus  meus  ;  Nate  mea  vires  ;  mea  magna  potentia  foins. 
Sur  quoi  Ton  peut  voir  la  Nouvelle  Méthode  latine  :  Remarque  fur 
les  pronoms. 

En  notre  langue,  &  dans  les  autres  vulgaires ,  ce  cas  s'exprime ,  dans 
les  noms  communs  qui  ont  un  article  au  nominatif,  par  la  fuppreffion 
de  cet  article.  Le  Seigneur  eft  mon  efpérance.  Seigneur  ,  vout  êtes  mon 
efperance. 

Du  Génitif. 

Le  rapport  d^une  chofe  qui  appartient  à  une  antre-,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  foit,  a  fait  donner,  dans  les  langues  qui  ont  des  cas,  une 
nouvelle  terminaifon  aux  noms ,  qu'on  a  appellée  génitifs  pour  exprimer 
ce  rapport  général ,  qui  fe  diverfifie  enfuite  en  pluGeurs  efpeces  ;  telles 
que  font  les  rapports. 

Du  tout  à  la:  partie.   Caput  bominis. 

De  la  partie  au  tout.  Homo  crajji  capitis. 

Du  fujet  à  l'accident ,  ou  l'attribut.   Color  rofa  »  Mifericordia  Dei. 

De  l'accident   au  fujet.  Puer  optima  indolis. 

De  la  caufe  eflkiente  à  l'effet.  Oput  Dei  ».  Qratio  Cicerofiis. 

De  l'effet  à  la  caufe.  Creator  mundi. 

De  la  caufe  finale  à  l'effet.  Potio  faporis. 

De  la  matière  au  compofé.  Fas  auri. 

De  l'objet  aux  aâes  de  notre  ame.  Cogitatio  belli  »  Contemptus  mortis. 

Du  poiFeireur  à  la  chofe  poflfédée.  Pecus  Melibai^  Divitia  Crœjî. 

Du  nom  propre  au  commun ,  ou  de  l'individu  à  l'efpece.  Oppidum 
LugdunL 

Belles  ^  Lettres.  Tome  XLI.  D 
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TIII.  C  L.  Et  comme  entre  ces  rapports  il  y  en  a  d'oppofés ,  cela  caofe  qoet 
N°.L  quefois  des  équivoques.  Car ,  dans  ces  paroles  :  Fulnus  Acbillis  ^  le  géni- 
tif Acbilliî  peut  fignifîer ,  oti  le  rapport  du  fujet  ;  &  alors  cela  fe  prend 
paffivement  pour  la  plaie  qu'Achille  a  reçue:  ou  le  rapport  de  la  caufe^ 
&  alors  cela  fe  prend  a(flivement  pour  la  plaie  qu'Achille  a  faite.  Ainli 
dans  ce  paflfage  de  S.  Paul  :  Certus  fum  quia  neque  mors ,  neqne  vita , 
&c  poterit  nos  feparare  à  cbaritate  Dei  in  Cbrifto  Jefu  Domino  nqftro. 
Le  génitif  Dei  a  été  pris  en  deux  fens  différents  parles  Interprètes:  les 
uns ,  qui  ont  donné  le  rapport  de  t objet ,  ayant  expliqué  ce  paflfage  de 
Tamour  que  les  Elus  portent  à  Dieu  en  Jefus  Chrift.  Et  les  autres ,  qui 
y  ont  donné  le  rapport  du  fujet  ^  Payant  expliqué  de  Tamour  que  Dieu 
porte  aux  Elus  en  Jefus  Chrift. 

Qiioique  les  noms  Hébreux  ne  fe  déclinent  point  par  cas  ,  néan* 
moins  ce  rapport ,  exprimé  par  ce  génitif,  caufe  un  changement  dans  les 
noms  ;  mars  tout  différent  de  celui  de  la  langue  grecque  &  de  ta  latine. 
Car ,  au  lieu  que  dans  ces  langues  on  chahge  le  nom  qui  eft  régi ,  dans 
Thébreu  on  change  celui  qui  régit.  Comme  "^P?  "^?7  verbum  falfitatis  ^ 

où  le  changement  ne  fe  fait  pas  dans  *^^  faljitas ,  matis  dans  "^P?  pour 

*?7  verbum. 

On  fe  fert  d'une  particule  dans  toutes  les  langues  vulgaires  pour  ex- 
primer le  génitif,  comme  eft  de  dans  la  nôtre  :  Deus ,  Dieu;  Dei  »  de  Dieu. 

Ce  que  nous  avons  dit ,  que  le  génitif  fervoit  à  remarquer  le  rapport 
du  nom  propre  au  nom  commun  ;  •  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  »  de 
rindividu  à  l'efpece»  eft  bien  plus  ordinaire  en  françois  qu'en  latin.  Car 
en  latin  on  met  fouvent  le  nom  commun  &  le  nom  propre  an  même 
cas»  ce  qu'on  appelle  Appofition  »  Urbs  Roma,  Fluvius  Sequana^  Mons 
Parnaffus  :  au  lieu  qu'en  françois ,  l'ordinaire  dans  ces  rencontres  eft  de 
mettre  le  nom  propre  au  génitif.  La  ville  de  Rome  :  la  Rivière  de  Seine: 
le  Mont  de  Parnaffe. 

Du  Datif. 

« 

II  y  a  encore  un  autre  rapport,  qui  eft  de  la  chofe  aur  profit  ou  m 
dommage  de  laquelle  d*iutres  chofes  fe  rapportent.  Les  hngues  qur  ont 
des  cas,  ont  encore  un  mot  pour  cela,  qu'ik  ont  appelle  le  datifs  Se 
qui  s'étend  encore  à  d^autres  ufages ,  qu'il  eft  prefque  împoffible  de  mar- 
quer  en  particulier.  Commodore  Socrati  :  Prêter  à  Socrate.  Utilis  Reipu^ 
blica:  Utile  à  la  République.  Pertntiofus  Eccleji^:  Pernicieux  à  PEglife. 
Promittere  crmico:  Promettre  à  un  anîi.  Fifum  ejl  Phtoni:  Il  a  femblé  a 
Platon.  Âpiis  Régi  :  Allié  au  Roi ,  &a 
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Les  langues  vulgaires    marquent  encore  ce  cas  par  une  particule  ,  Vlll.  C  t. 
comme  eft  à  en  la  nôtre  ,    ainG    qu'on   peut  voir  dans  les  exemples    N  .  U 
cUdelTus. 

De  l'Accufatif. 

m 

Les  verbes  qui  fîgniSent  des  aâions  qui  paflfent  hors  de  ce  qui  agit, 
comme  Lattre ,  rompre ,  guérir  y  aimer ,  baîr.  ont  des  fujets  où  ces  cho- 
ies font  reçues ,  ou  des  objets  qu'elles  regardent.  Car  fi  on  bat ,  on  bat 
quelqu'un  ;  fi  on  aime ,  on  aime  quelque  chofe ,  &c.  Et  ainfî  ces  ver- 
bes demandent  après  eux  un  nom  qui  foit  le  fujet  ou  l'objet  de  Tac- 
tîon  qu'ils  fignifient  Ceft  ce  qui  a  fait  donner  aux  noms»  dans  les 
langues  qui  ont  des  cas,  une  nouvelle  terminaifon  qu'on  appelle  Pac^ 
Qufatif.  Amo  Dcum.   Cafar  vicit  Pompeium. 

Nous  n'avons  rien  dans  notre  langue  qui  diftingue  ce  cas  du  nomi- 
natif.  Mais  comme  nous  mettons  prefque  toujours  les  mots  dans  leur 
ordre  naturel ,  on  reconnoit  le  nominatif  de  Taccufatif ,  en  ce  que ,  pour 
l'ordinaire ,  le  nominatif  efl:  avant  le  verbe ,  &  Taccufatif  après.  Le  Roi 
aime  la  Reine.  La  Reine  aime  le  Roi.  Le  Roi  eft  nominatif  dans  le  pre- 
mier exemple ,  &  accufatif  dans  le  fécond  y  &  la  Reine  au  contraire. 

De  r Ablatif. 

Outre  ces  cinq  cas,  les  Latins  en  ont  un  fixieme ,  qui  n'a  pas  ^t^  in-* 
venté  pour  marquer  feul  aucun  rapport  particulier ,  mais  pour  être  joint 
à  quelqu'une  des  particules  qu'on  appelle  prépofitions.  Car  comme  les 
cinq  premiers  cas  n'ont  pas  pu  fuffire  pour  marquer  tous  les  rapports 
que  les  chofes  ont  les  unes  aux  autres  »  on  a  eu  recours,  dans  toutes  les 
langues ,  à  une  autre  invention ,  qui  a  été  d'inventer  de  petits  mots  pour 
être  mis  avant  les  noms ,  ce  qui  les  a  fait  appeller  prépofitions  ;  comme 
le  rapport  d'une  chofe  en  laquelle  une  autre  eft ,  s'exprime  en  latin  par 
in  ^  &  en  françois  par  dans  :  Finum  eji  in  dolio ,  le  vin  efi  dans  le  muid. 
Or  dans  les  langues  qui  ont  des  cas ,  on  ne  joint  pas  ces  prépofitions  à 
la  première  forme  du  nom ,  qui  eft  le  nominatif,  mais  à  quelqu'un  des 
autres  cas.  Et  en  latin  «  quoiqu'il  yen  ait  qu'on  joigne  à  l'accufatif,  amor 
erga  Deum ,  amour  envers  Dieu ,  on  a  néanmoins  inventé  un  cas  parti- 
culier ,  qui  eft  l'ablatif  pour  y  en  joindre  plufîeurs  autres ,  dont  il  eft  infé- 
parable  dans  le  fens ,  au  lieu  que  l'accufatif  en  eft  fou  vent  féparé ,  comme 
quand  il  eft  après  un  verbe  aélif ,  ou  devant  un  infinitif. 

Ce  cas ,  à  proprement  parler ,  ne  fe  trouve  point  au  plurier  »  où  il  n'y 
2  jamais  pour  ce  cas  une  terminaifon  différente  de  celle  du  datif.    Mais 

D    a 
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ynr.  Cl.  parce  que  cela  auroit  broaillé  Panalogie,  de  dire,  par  exemple,  qo'tine 
^^'^    prépoGtion  gouverne  l'ablatif  au  fingulier,  &  le  datif  àuplurier»  on    a 
mieux  aimé  dire  que  ce  nombre  avoit  aulfi  un  ablatif,  mais  toujours  fem- 
blable  au  datif. 

Cefl  par  cette  même  raifon  qu'il  eft  utile  de  donner  auffi  un  ablatif 
aux"noms  grecs,  qui  foit  toujours  femblable  au  datif,  parce  que  cela 
conferve  une  plus  grande  analogie  entre  ces  deux  langues  »  qui  s'appren- 
nent ordinairement  enfemble. 

Et  enfin ,  toutes  les  fois  qu'en  notre  langue  un  nom  eft  gouverne  par 
une  prépofition  telle  qu'elle  foit  :  //  a  été  puni  pour  fes  crimes  ;  il  a  été 
amené  par  violence;  il  a  paffé  par  Rome  ;  il  ejlfans  crime  ;  il  efi  allé  cbeTi 
fon  Rapporteur  ;  il  ejt  mort  devant  fon  père  :  nous  pouvons  dire  qu'il  eft 
à  Tablatif  ;  ce  qui  fert  beaucoup  pour  bien  s'exprimer  en  plufieurs  diffi- 
cultés touchant  les  pronoms. 


L 


CHAPITRE       VIL 

Des  Articles. 


A  fignification  vague  des  noms  communs  &  appellàtifs,  dont  nous 
avons  parlé  ci-deflfus ,  Chapitre  IV  »  n^a  pas  feulement  engagé  à  les  met- 
tre en  <ieux  fortes  de  nombres ,  au  fingulier  &  au  plurier ,  pour  la  déter- 
miner; elle  a  fait  auffi  que  prefque  en  toutes  les  langues,  on  a  inventé 
de  certaines  particules ,  appetlées  Articles ,  qui  en  déterminent  la  fignifi- 
cation d'une  autre  maniera ,  tant  dans  le  fingulier  que  dans  k  plurier. 

Les  Latins  n'ont  point  d'article  ;  ce  qui  a  fait  dire  fans  raifon  à  Jules- 
Céfar  Scaliger ,  dans  fon  Livre  des  Caufss  de  la  langue  latine ,  que  cette 
particule  étoit  inutile ,  quoiqu'elle  foit  très-utile  pour  rendre  le  dilconfs 
plus  net ,  &  éviter  plufieurs  ambiguïtés. 

Lès  Grecs  en  ont  un,  e,i|,  to. 

Les  langues  nouvelles «n  ont  deux;  l'un  qu'en  appelle  défini ,  comme , 
h  y  la  y  en  françois  ;  &  l'autre  indéftni ,  un^  une. 

Ces  articles  n*oBt  point  proprement  de  cas ,  n©n  plus  tfue  tes  noms. 
Mais  ce  qui  lait  qpc  Tarticle  le  femble  en  avoir ,  c'eft  -gue  le  génitif  & 
le  datif  fe  font  toujours  au  ploritr ,  &  fouvent  au  ïngtfHer  par  une  con- 
traftion  des  particules  de  8c  à,  qui  font  tes  marques  de  ces  deux  cas , 
avec  le  plurier  les  Se  le  fingulier  le.  Car  au  plurier  qm  cff  coœmqn  aux 
deux  genres ,  €n  dit  toujours  au  génitif  des  par  contraftioii  de  de  ies.  Les 
Rois  des  Rois ,  peur  de  les  Rois  :  &  m  datrf  aux  pour  à  les  >  aux  Rois , 
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pour  à  les  Roiît  en  ajoutant  à  la  contraftion  le  changement  (f/en  »,  qui  vm.  Cu 
eftfort  commfln  en  notre  langue;  comme   quand  à^mal  on  fait  tnaux^    ÎT-L 
de  alttis^  haut  j  de  aînus  ^  aune. 

On  (e  fert  de  la  même  contraction  &  du  même  changement  d7  en  n^ 
au  génitif  &  au  datif  du  fingulier ,  aux  noms  mafculins  qui  commencent 
par  une  confonne.  Car  on  dit  du  pour  de  le ,  du  J?o/,  pour  de  le  Roi;  xm 
pour  aie  ^  au  jRoi,  pour  à  le  Roi.  E)ans  tous  les  autres  mafculins  qui  com- 
mencent par  une  voyelle,  &  tous  les  féminins  généralement,  on  laîflè 
l'article  comme  il  étoîtau  nominatif;  &  on  ne  fait  qu'ajouter  cfe^ourle 
génitif,  &  à  pour  le  datif.  L'état ,  de  tétat ,  à  l'état.  La  vertu  ,  âe  h  vertu , 
à  la  vertu. 

Quant  à  l'autre  article,  un  &  une^  que  nous  avons  appelle  ittdejini^ 
on  croit  d'ordinaire  qu'il  n'a  point  de  plurier.  Etîleft  vrai  quMl  n'en  â 
point  qui  foit  formé  de  lui-même  :  car  on  ne  dit  pas ,  uns ,  unes  :  comme 
font  les  Efpagnols ,  unos  animales  :  mais  je  dis  qu'il  en  a  un ,  pris  d'un 
autre  mot,  qui  eft  des  avant  les  fubRantifs,  des  animaux ^  ou  de  quand 
l'adjeâif  précède  ;  de  beaux  lits ,  &c.  Ou  bien  ,  ce  qui  eft  la  même  cTiofe, 
je  dis  que  la  particule  des  ou  de  tient  fouvent  au  pluner  le  môme  lieu 
d'article  indéfini.,  qu'un  au  fingulier. 

Ce  qui  me  le  perfuade ,  eft  que  dans  tous  les  cas ,  hors  le  génitif,  pour 
la  raifon  que  nous  dirons  dans  la  fuite ,  par-tout  où  on  met  un  au  fingulier^ 
on  doit  mettre  des  au  plurier ,  ou  de  avant  les  adjéâifs. 

Un  crime  fi  horrible  mérite  la  mort 

Nominatif. ^Des  crimes  fi  horribles  (ou) 

De  fi  horribles  crimes  méritent  la  mort 

ÇUn  crime  horrible. 
Âccufatif.     .     .     II  a  commis  <Des  crimes  horribles  (ou) 

^  ZJ'horribles  crimes. 

rPour  un  crime  horrible. 
Ablatif.     •     •     .      Il  eft  puni  <Pour  des  crimes  horribles  (ou) 

^Pour  fiThorribles  crimes. 

A  un  crime  horrible. 
Datif.     .     :     D  a  eu  recours  ^A  des  crimes  horribles  (on) 

A  «Thorribles  crimes. 

D'un  crime  horrible. 
Génitif     .     .     Il  eft  coupable   ^ De  crimes  horribles  (ou ) 

jD'horribles  crimes. 
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TIIL  Cl.      Remarquez  qu'on  ajoute  à ,  qui  e(l  la  particule  du  datif,  pour  en  (aire 


NM. 


le  datif  de  cet  article ,  tant  au  fîngulier  ^  àun  ,  qu'au  plurier  à  des.  Et  qu^oo 
ajoute  aufli  de^  qui  eftla  particule  du  génitif,  pour  en  faire  le  génitif  da 
fingulier ,  favoir  d'un.  Il  eft  donc  vifîble  que  félon  cette  analogie ,  le 
génitif  plurier  devoit  être  formé  de  même ,  en  ajoutant  de ,  ï  des  ^  ou 
de;  mais  qu'on  ne  l'a  pas  fait  pour  une  raifon  qui  fait  la  plupart  des  irré- 
gularités des  langues ,  qui  efl:  la  cacophonie ,  ou  mauvaife  prononciation. 
Car  de  des ,  &  encore  plus  de  de  eût  trop  choqué  l'oreille  ,  &  elle  eût  ea 
peiné  à  foufFrir  qu'on  eût  dit  :  //  efl  accufé  de  des  crimes  horribles ,  ou ,  il 
efl  accufé  de  de  grands  crimes.  Et  ainG,  félon  la  parole  d'un  Ancien  ,  Impe^ 
tratum  efl  à  ratione  ut  peccare  fitavitatis  caufa  Uceret. 

.  Cela  fait  voir  que  des  eft  quelquefois  le  génitif  plurier  de  l'article  le  ; 
comme  quand  on  dit  le  Sauveur  des  hommes  pour  de  les  hommes.  Et  quel- 
quefois le  nominatif  ou  l'accufatif ,  ou  l'ablatif,  ou  le  datif  du  plurier  de 
l'article  un  9  comme  nous  venons  de  le  faire  voir.  Et  que  de  eft  auQî 
quelquefois  la  fîmple  marque  du  génitif  fans  article  ;  comme  quand  on 
dit  :  Ce  font  des  feflins  de  Roi  ;  Se  quelquefois ,  ou  le  génitif  plurier  du 
même  article  «// ,  au  lieu  de  des;  ou  les  autres  cas  du  même  arcicle  devant 
les  adjeâifs ,  comme  nous  l'avons  montré. 

Nous  avons  dit  en  général ,  que  l'ufage  des  articles  étoit  de  déterminer 
la  Ggnification  des  noms  communs  ;  mais  il  eft  difficile  de  marquer^pré^ 
cifément  en  quoi  confîfte  cette  détermination ,  parce  que  cela  n'eft  pas 
uniforme  en  toutes  les  langues  qui  ont  des  articles.  Voici  ce  que  J'en 
ai  remarqué  dans  la  nôtre. 


'         •         ♦    ' 
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Le     nom     commun,     comme     Roi. 


Vm.  Cl, 

NM 


Sans  article. 


Ou  n'a  qu'une  fîgnifU 
cation  fort  confufe. 

Ou  en  a  une  détermi- 
née par  le  fu|et  de  la 
propofîtion. 


feftîndeRoi. 
des  feftins 


L'efpece  dans  topte  fon 
étendue. 


Avec  l'article  &,  figni-^ 


fie  ou 


Un  ou  plufieurs  fingu- 
liers  déterminés  par 
les  circonftances  de 
celui  qui  parle,  ou 
du  diicours. 


(  Louis  XIV  efl  Roi. 
<  Louis  XIV  &  Philippe 
(      V  font  Rois. 

ILe  Roi  ne  dépend  point 
de  fes  fujets. 
Les  Rois  ne  dépendent 
point  de  leurs  fujets. 

'  Le  Roi  a  fait  la  '  paix  ; 
c'eft-à-dire,  le  Roi 
Louis  XIV,  à  caufe 
des  circonftances  du 
temps. 

Les  Rois  ont  fondé  les 
principales  Abbayes 
de  France  ;  c'eft-à-, 
dire  ,    les  Rois  de 
France. 


{Vn  an  fîn- 
gulier. 
• 
Des  ou  de 
au  plurien 


(ignifîe 


/"UnRoi 

T  j.  .j     I      tantînople. 

Individusl  ^ 


vagues. 


Cottfc^ 


Rome  a  été  gouverné^ 
l  par  des  Rois ,  ou  par 
(^     de  grands  Rois. 


Nous  voyons  par-là  que  l'article  ne  fe  devroit. point  mettre  aux  noms 
propres ,  parce  que  fignifiant  une  chofe  finguliere  &  déterminée ,.  ils  n'ont 
pas  befoin  de  la  détermination  de  Particle. 

Néanmoins  l'ufage  ne  s*accordant  pas  toujours  avec  la  raifbn,  on  en 
met  quelquefois  en  grec  aux  noms  propres  des  hommes  mêmes,  à  ^iA^^- 
TTùq.  Et  les  Italiens  en  font  un  ufage  affez  ordinaire,  tAriofio  ^  il  Tajjb , 
PArifiotele  :  ce  que  nous  imitons  quelquefois ,  mais  feulement  dans  les 
noms  purement  italiens,  çÀ  difant  par  exemple:  l'Ariofte ,  le  TafTe:  au 
lieu  que  nous- ne  dirions* pas  TAriftote,  le  Wâfdn-  Car  nous  n'ajoutons 


3S  G  R  A  M  M  A  I  R  E     G  É  N  É  R.  A  L  E 

VIII.  C  t.  point  d'articles  aux  noms  propres  des  hommes ,  fi  ce  n'eft  par  mépris ,' 
N**. L  ou  en  parlant  de  perfonnes  fort  baffes;  letety  latelie;  ou  bien  que  d'ap- 
pellatii^  ou .  communs ,  ils  foient  devenus  propres  \  comme  il  y  a  des 
hommes  qui  s'appellent  le  Roi ,  It  MmtrB ,  b  Clerc.  Mais  alors  tout  cela 
u'ed  pris  que  comme  un  feut  mot;  de  forte  que  ces  noms  paflfant  aux 
femmes,  on  ne  change  point  l'article  le  enla^  mais  .une  femme  figne, 
Marie  le  Roi,  Marie  le  Makre^  &c. 

Nous^  ne  mettons  ppint  aufli  d'articles  aux  noms  propres  des  villes 
ou  villages ,  Paris ,  Rotae ,  Milan ,  Gentilly  ;  fi  ce  n'eft  auffi  que  d'appella- 
tifs ,  ils  foient  devenus  propres  :  comme  la  Capelle ,  le  PleJJis ,  le  Cafielet. 

Ni  pour  l'ordinaire  aux  noms  des  Eglifes ,  qu'on  nomme  fimplement 
par  le  nom  du  Saint  auquel  elles  font  dédiées  :  S.  Pierre ,  S.  Paul , 
S*  Jean. 

Mais  nous,  en  mpttoi>s  aux  noms  propres  des  Royaumes  &  des  Pro- 
\inct$»  la»  France^  t^pBgne ,  la  Picardie,  &c.  Quoiqu'il  y  ait  quelques 
Boms  de  pays  oùr  on  n'en  met  point  :  comme  Cornuailles,  Commenges  ^ 
Roannez. 

Nous  en  mettGXi;5  aux  notra.s  des  rivières:  la  Seine,  le  Rbin. 

Et  des  montagoas  ;  l'Olympe ,  le  Pamcffe^ 

Enfin  il  faut  remarquer,  que  l'article  ne  convient  point  aux  adjedUfs^ 
I3arce  qu'ils  doivent  prendre^  leiir  détermination  du  fubftantif.  Que  fi  on 
l'y  joint  quelquefois,  comme  quand  Qn  di£>  k  blanc,  le  rouge,  c'eft  qu'on 
en  fait  des  fubftantifs  ;  k  blanc  étant  la  même  chofe  que  la  blancheur  : 
ou  qu'on  y  fous-entend\  le  fubftantif ,  comme  fi  en  parlant  du  vin  ,  on 
difoit  :  faime  mieux  le  blanc. 

CHAPITRE       VIII. 
•  Des  Pronoms. 

V^  Omme  les  hommes  ont  été  obligés  de  parler  fouvent  des  mêmes 
chofes  dans  un  même  difcours,  &  qu'il  eût  été  importun  de  répéter 
toujours  tes  mêmes  noms,  ils  ont  inventé  certains  mots  pour  tenir  la 
place  de  ces,  noms,  &  que  pjôur  cette  raifon  ils  ont  appelle  pronoms. 

Premièrement  ils  ont  reconnu  qu'il  étoit  fouvent  inutile  &  de  mauvaifc 
grâce ,  de  fe  nommer  foi-m,énie  :  Sç  ainû  ils  ont  introduit  le  pronom  de 
la'  première  perfonne ,  pour  mettre  au  lieu  du  nom  de  celui  qui  parle  : 
^0,  moi,  je. 

Pour  n'être  pas  aufii  obligé  de  nommer  celui  à  qui  on  parle ,  ils  ont 

trouvé 
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trouvé  bon  de  le  marquer  par  un  mot  qu'ils  ont  appelle  pronom  de  la  vm.  Ct, 
féconde  perfonne ,  toi ,  tu ,  ou  vous.  N^.  L 

Et  pour  n'être  pas  obligé  non  plus  de  répéter  les  noms  des  autres 
perfonnes,  ou  des  autres  chofes  dont  on  parle ,  ils  ont  inventé  les  pronoms 
de  la  troifîeme  perfonne  ;  ille ,  illa ,  illud  ;  il ,  elle ,  lui ,  &c.  Et  de  ceux  -  ci 
il  y  en  a  qui  marquent  comme  au  doigt  la  chofe  dont  on  parle  ,  &  qu'à 
caufe  de  cela  on  nomme  démonftratifs  ;  comme  bic  ,  celui  -  ci ,  ijie  ^ 
celui-là,  &c. 

Il  y  en  a  auflî  un  qu'on  nomme  réciproque ,  c'eft-à-dire ,  qui  rentre 
dans  lui-même,  qui  eft ,/«/,  Jibi^fe,  fe  ;  Pierre  s'aime ,  Coton  s'eji  tué. 

Ces  pronoms  faifant  l'office  des  autres  noms,  en  ont  auffi  les  pro* 
priétés  :  comme 

Les  nombres  fingulier  &  plurier  :  Je^  nous  ;  tu ,  vom  :  mais  en  françois 
on  fe  fert  ordinairement  du  plurier  vous  au  lieu  du  fingulier  tu  ou  toi^  lors 
même  que  l'on  parle  à  une  feule  petfonoe  :  vous  êtes  un  homme  de  promeffe. 

Les  genres ,  //,  elle;  mais  le  pronom  de  la  première  perfonne  eft  tou- 
jours commun.  Et  celui  dé  la  féconde  auffi ,  hors  Thébreu ,  &  les  langues 

qui  l'imitent  ;  où  le  mafculin  ^^^  eft  diftingué  du  féminin.  ^^« 

•   •  • 

Les  cas ,  ego ,  met ,  je ,  me ,  moi.  Et  même  nous  avons  déjà  dit  en  paC- 
fant,  que  les  langues  qui  n'ont  point  de  cas  dans  les  noms^  en  ont  fou- 
vent  dans  les  pronoms. 

Ceft  ce  que  nous  voyons  en  la  nôtre,  où  l'on  peut  confîdérer  les 
pronoms  félon  trois  ufages ,  que  nous  marquerons  par  cette  table. 


Belles  ^  Lettres.  Tome  XLL 


Avant  les  Ferbes     Par-tout  ailleurs 

au 
Nominat.  DatiF.  Ace.    AblatiE  G^nîtiF,  &c. 

Je 
nous 

me 

moi 

Tu 
vous. 

te 

toi 

fe 

• 

foi 

B,  elle 
Us,  elles. 

lui 
leur 

le,  la 
les 

lui,  elle 
eux,  elles.  1 
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VIIL  C  t.  Mais  il  y  a  quelques  remarques  à  faire  for  cette  table; 
N*-  ^  La  première  eft ,  que  pour  abr^er  je  n*ai  mis  notts  &  vous  qu'une 
feule  fois ,  quoiqu'ils  fe  difent  par-tout  avant  les  verbes ,  après  les  verbes, 
&  en  tous  les  cas.  Ceft  pourquoi  il  n'y  a  aucune  diflkulté  dans  le  lan- 
gage ordinaire  au  pronom  de  la  féconde  perfoone  j  parce  qu'on  n'y  em- 
ploie que  vous. 

La  deuxième  eft,  que  ce  que  nous  avons  marqué  comme  le  datif  St 
Taccufatif  du  pronom  //,  pour  être  mis  avant  les  verbes ,  fe  met  anffi  après 
les  verbes ,  quand  ils  font  à  l'impératif:  Pbus  lui  dites  ;  dites Jut.  Fous  leur  di^ 
tes  ;  dite  scieur.  Fous  le  menez  ;  menez-le.  Fous  la  conduifez  ;  conduifezJa.  Mais 
me^te^fe,ntk  difent  jamais  qu'avant  le  verbe.  Fous  me  parlez.  Fous  me 
menez.  Et  ainfi  quand  le  verbe  eft  à  l'impératif,  il  faut  mettre  moi  au  lieu  de 
me.  Parkz^moi ,  menez-moi.  Ceft  à  quoi  M.  de  Vaugelas  femble  n'avoir  pas 
pris  garde ,  pnifque ,  cherchant  la  ralfbn  pourquoi  on  dit  menez ^fy^  Se 
qu'on  ne  dit  pas  menez^nfy ,  il  n'en  a  point  trouvé  d'autre  que  la  caco- 
phonie. Au  lieu  qu'étant,  clair  que  moi  ne  fepeut  point  apoftropher»  il 
faudroit  afin  qu'on  pût  dire  menez^y^  qu'on  dît  wXBkmenezme  :  comme 
on  peut  dire  meuez-ty ,  parce  qu'on  dit  menezM.  Or  nwtez-me  n'eft  pas 
firançois ,  &  par  confequent  menezMfy  ne  l'eft  pas  aufIL 

La  trotfieme  remarque  eft ,  que  quand  les  pronoms  font  avant  tes  ver* 
bes ,  ou  après  les  verbes  à  l'impératif,  on  ne  met  point  au  datif  la  particule  ^ 
Fous  me  donnez ,  donnez-moi ,  &  non  pas  donnez  à  moi.  Si  ce  n'eft  qu'on 
en  redouble  le  pronom ,  où  l'on  ajoute  ordinairement  même  »  qui  ne  fe 
joint  aux  pronoms  qu'en  la  troiGeme  forme.  Dites4e  moi  à  moi  :  Je  vous 
le  donne  à  vous  :  Il  me  le  permet  à  moUmême  :  DitesJeur  à  eux-mêmes  : 
Trompez-la  elle-même  :  dites  Jui  à  elle-même. 

La  quatrième  eft ,  que  dans  le  pronom  il  y  le  nominatif  il  ou  elle  ^  & 
l'accufatif /(?  ou  /a,  fe  difent  iodiffé|:êmnient  de  toutes  fortes  de  chofes  ;  au 
lieu  que  le  datif,  Tablatif,  le  génitif,  &  le  pronom  ^fon^Ja,  qui  tient  lieu 
de  génitif,  ne  fe  doivent  dire  ordinairement  que  des  peribnnes. 

Ainfî  l'on  dit  fort  bien  d'une  maifoa  de  campagne  ;  f/i?  eft  belle  y  je  l» 
rendrai  belle  ;  mais  c'eft  mal  parler  que  de  dire  :  Je  lui  ai  ajouté  un  pa- 
villon :  Je  ne  puis  vivre  fans  elle  :  Ceft  pour  f  amour  d'elle  que  je  quitte 
Jbuvent  la  ville  :  Sa  fiituation  me  ^eàt.  Four  bien  parler  il  faut  dire.  Jy^ 
ai  ajouté  un  pavillon  :  Je  ne  puis  vivre  fans  cela ,  ou  fans  le  divertiffement 
que  fy  prends:  Me  eft  caufe  que  je  quitte  fouvent  la  viUe:^  Lafttuation 
Zffen  plaît. 

Je  fais  bien  que  cette  regîe  peut  fouffirir  des  exeeptions.  Car  l\  les 
mots  qui  (ignifient  une  multitude  de  perfbnnes  »  comme  Elglife ,  peuple  ^ 
compagnie  ^  n'y  font  point  fujptt. 
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2^.  Quand  on  anime  les  chofes ,  &  qu'on  les  regarde  comme  des  per-  VIII.  C  i. 
fonnes ,  par  une  figure  qu'on  appelle  Profopopée ,  on  y  peut  employer  les    N*".  L 
termes  qui  conviennent  aux  perfonnes. 

3\  Les  chofes  fpirituelles ,  comme  la  volonté^  la  vertu ,  la  vérité ^  peu- 
vent fouffrir  les  expreflions  perfonnelles  ;  &  je  ne  crois  pas  que  ce  fût  mal 
parler  que  de  dire  :  L  amour  de  Dieu  a  fis  mouvements ,  fes  defirs ,  fes 
joies  auffi-bien  que  P amour  du  monde.  J'aime  uniquement  la  vérité  :  fai  des 
ardeurs  pour  elle^  que  je  ne  puis  exprimer. 

4\  L'ufage  a  autorifé  qu'on  fe  ferve  du  pronom  fon  en  des  chofes 
tout-à-&it  propres  ou  eflfentielles  à  celles  dont  on  parle.  Ainfi  Pondit, 
qvCune  rivière  ejifortie  de  fon  lit  ;  qu'un  cheval  a  rompu  fa  bride ,  a  mangé 
fon  avoine  ;  parce  que  l'on  confîdere  l'avoine  comme  une  nourriture  tout- 
à-'fait  propre  au  cheval  :  Que  chaque  chofe  fuit  PinjlinS  de  fa  nature  ;  que 
chaque  chofe  doit  être  en  fon  lieu  ;  qu'une  maifon  eji  tombée  d'elle-même  ; 
n'y  ayant  rien  de  plus  elTentiel  à  une  chofe  que  ce  qu'elle  eft.  Et  cela 
me  feroit  croire,  que  cette  règle  n'a  pas  de  lieu  dans  les  difcours  de  fcien- 
ce,  où  l'on  ne  parle  que  de  ce  qui  eft  propre  aux  chofes:  &  qu'ainfi 
l'on  peut  dire  d'un  mot  y  fa  Jtgnification  principale  eH  telle:  &  d'un  trian- 
gle :  fon  plus  grand  côté  eJi  celui  qui  foutient  fon  plus  grand  angle. 

Il  peut  y  avoir  encore  d'autres  difficultés  fur  cette  règle ,  ne  l'ayant 
pas  aflfez  méditée  pour  rendre  raifon  de  tout  ce  qu'on  y  peut  oppofer. 
Mais  au  moins  il  eft  certain  que  pour  bien  parler ,  on  doit  ordinairement 
y  prendre  garde ,  &  que  c'eil  une  faute  de  la  négliger ,  G  ce  n'eft  en  des 
phrafes  qui  font  autorifées  par  l'ufage ,  ou  fi  l'on  n'en  a  quelque  raifon 
particulière.  Monfieur  de  Vaugelas  néanmoins  ne  Ta  pas  remarquée  ;  mais 
une  autre  tout  femblable  touchant  le  qui ,  .qu'il  montre  fort  bien  ne  fe 
dire  que  des  perfonnes  ;  hors  le  nominatif,  &  l'accu  fa  tif  911^. 

Jufques  ici  nous  avons  expliqué  les  pronoms  principaux  &  primitifs  : 
mais  il  s'en  forme  d'autres  qu^on  appelle  polTeflifs ,  de  la  même  forte  que 
nous  avons  dit  qu'il  fe  faifoit  des  adjeâifs  des  noms  qui  lignifient  des 
fubftances ,  en  y  ajoutant  une  fignification  confiife  :  comme  de  terre , 
terrejlre.  Ainfi  meus ,  mon ,  fignifie  diftinétement  moi ,  &  confufémënt 
quelque  chofe  qui  m'appartient ,  &  qui  eft  à  moi.  Meus  liber ,  mon  livre , 
c'eft-à-dire ,  le  livre  de  moi ,  comme  le  difent  ordinairement  les  Grecs.    - 

11  y  a  de  ces^  pronoms  en  notre  langue ,  qui  fe  mettent  toujours  avec 
un  nom  fans  article ,  mon  ^  ton ,  fon  f  &  les  pluriers ,  nos ,  vos.  D'autres 
qui  fe  mettent  toujours  avec  l'article  fans  nom;  mien^  thn^fien^  &  les 
pluriers  nôtres  9  vôtres.  Et  il  y  en  a  qui  fe  mettent  en  toutes  les  deux  ma- 
nières, notre  &  votre  au  fingulier,  leur  &  leurs.   Je  n'en  donne  points 

E    2 
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vm.  C  L.  d'exemple ,  car  cela  eft  trop  facile.  Je  dirai  feulement ,  que  ç'eft  la  raîfon 
N°.  I.    qui  a  fait  rejetter  cette  vieille  façon  de  parler  ;  un  mien  ami ,  un  mien 
parent  ;  parce  que  mien  ne  doit  être  mis  qu'avec  l'article  le  &  fans  nom. 
Ceji  le  mien;  ce  font  les  nôtres^  &c. 


I 


CHAPITRE        IX. 
Du  pronom  appelle  relatif. 


L  y  a  encore  un  autre  pronom  »  qu'on  appelle  relatif  :  Qui  »  qua , 
quod:  Qui,  lequel ^  laquelle. 

Ce  pronom  relatif  a  quelque  choie  de  commun  avec  hs  autres  pro- 
noms, &  quelque  chofe  de  propre. 

Ce  qu'il  a  de  commua  »  cÀ  qu'il  fe  met  au  lieu  du  nom ,  &  plus  gé- 
néralement même  que  tous  les  autres  pronoms  :  le  mettant  pour  toutes 
les  perfonnes*  Moi  omfuis  Chrétkni  Foui  qjji  êtes  Chrétien::  DU  aui 
efi  Roi. 

Ce  qu'il  a  de  propre  peut  être  confidéré  en  deux  manières^ 

La  première  »  en  ce  qu'il  a  toujours  rapport  à  un  autre  nom  ou  pro- 
nom ,  qu'on  appelle  antécédent  ;  comme  >  Dieu  qui  eji  faint.  Dieu  ed 
l'antécédent  du  relatif  qui.  Mais  cet  antécédent  eft  quelquefois  fous-en- 
tendu &  non  exprimé  ;  fur-tout  dans  la  langue  latine ,  comme  on  a  fait 
\oir  dans  la  nouvelle  Méthode  pour  cette  langue. 

La  féconde  chofe  que  le  relatif  a  de  propre ,  &  que  je  ne  fiche  point 
avoir  encore  été  remarquée  par  perfonne ,  eft  que  la  propoGtion  dans^ 
laquelle  il  entre  (qu'on  peut  appeller  incidente^  peut&ire  partie  du  fujet,. 
ou  de  l'attribut  d'une  autre  propoiidon ,  qu'on  peut  appeller  principale. 

On  ne  peut  bien  entendre  ceci,  qu'on  ne  fe  fouvienne  de  ce  que  nous 
avons  dit ,  dès  le  commencement  de  ce  difcours  ;  qu'en  toute  propofi» 
tion  il  y  a  un  fujet ,  qui  eft  ce  dont  on  affirme  quelque  chofe ,  &  un 
attribut  »  qui  eft  ce  qu'on  affirme  de  quelque  chofe.  Mais  ces  deux  ter- 
mes peuvent  être  ou  fimples,  comme  quand  je  dis  r  Dieu  ejl  bon;  oa 
complexes ,  comme  quand  je  dis  :  Un  habile  Magifirat  efi  un  homme 
utile  à  la  République.  Car  ce  dont  j'affirme  en  cette  dernière  propofition  , 
n'ieft  pas  feulement  un  Magifirat,  mais  un  habile  Magifirat:  fit  ce  que 
jjaffirme  n'eft  pas  feulement  qu'il  eft  homme ,  mais  qu'il  eft  homme  utile  à  la* 
République.  On  peut  voir  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Logique^  ou  Art  de 
peqfec ,,  fur.  les,  propoûtipns  complexes ,  Partie  II ,  Chapitre  III ,  IV ,  V 

*  vr.   .'         '  .      ..        L         .      -  '.•  • 
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Cette  union  de  t)lufienrs  termes , dans  le  fujet  &  dans .Pgt tribut,  eft  VIII. Cx. 
quelquefois  telle,  qu*ellé  n'empêche  pas  îjue  la  jpropQfîtiori  ne  foit  finw    N\L 
pie,  ne  contenant  en  foi  qu'un  feul  jugçment,  pu  affîfmation;  :Comme 
quand  je_  dis  :  La  valeur  (f  Achille  a  été  caufe  de  la  prife  de  Troye.  Ce  qui 
arrive  toujours  toutes  les  fois  que,  des  deux  fub(lantîfs.  qui  entrent  dans 
le  fujet  ou  dans  l'attribut  de  la.  propo&tiôn  ^  Tun  eft  régi  par  l'autre. 

Mais  d'autres  fois  aiilïî  ces  foirtes  de  propofîtions ,  dqnt  le  fujet  ou 
l'attribut  font  compofés  de  pinfieurs  termes,  epfermeqt,  au  moins  dans 
notre  efprit,  pludeurs  jugements  dont  on  peut  faire  autant  de  propoGtions: 
comme  quand  je  dis  ;  Dieu  invijîble  a  créé  le  monde  vifible  :  il  fê  paffe 
trois  jugements  dans  mon  efprit ,  renfermés  dans  cette  propofitiofi^  Car 
je  juge  1^  que  Dieu  eft  irwifible.  2^,  Qu'il  a  crié  le  monde.  3°.,Qup  le  monde 
eft  vifible.  Et  de  ces  trois  propofitions ,  la  féconde  eft.  ^)a' pi;iqeipale  & 
TefFentielle  de  la  propofition.  Mais  la  première  &  la  troidçmç,  ne  font 
qu'incidentes,  &  ne  font  qiie  partie  de  la  principale,  dont  la.  première 
en  compofe  le  fujet  i  &  la  dernière  Tattribut.,!.^  *       ,  ^  ,.      ^ 

Or  ces  propofitions  incidentes,  font  fouvent  dans  notre  ^prijt:,  fans  être 
exprimées  par  des  paroles ,  comme  dans  Pexemple  p^'ôjHîî^-; /AJp5  quel» 
quefois  auffi  on  les  marque  exprelfément  ;  '&  c^eff  à  quoi  fért  le  reîatiiF: 
comme  quand  je  réduis  le  même  exemple  à  ces  termes:  Dieu,  qui  eftinvi» 
fible ,  a  créé  le  monde  qui  eft  vifible. 

Voilà  donc  ce  que  nous  avons  dit  être  propre  au  relatif ,  de  faire  que 
la  propofition  dans-  Taquelle  il  entre,  puifte  faire  partie- du  fujet  ou  de* 
l'attribut  d'une  autre  propoiîtîon. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer,  l^  que'lorfqu'bn  joint  enfemble  deux 
noms ,  dont  l'un  n'eft  pas  en  régime ,  mais  convient  avec  l'autre ,  foit 
par  appofition,  comme  Vrbs  Roma,  foit  comme  adjeÛif,  comme  Deus. 
fanSus;  fur-tout  fi  cet  adjeflif  eft  un  participe  ,cûw/V  currens  :  iowt^s  ct^ 
feçons  de  parler  enferment  lé  relatif  dans  lé  féns,  &  fe* peuvent  réfoudre 
par  le  relatif  Urbs  qua  dicitur  Roma  ;  Deus  qui  eft  fan&us  ;  canis  qpii  cur^ 
rit ,  &  qu'il  dépend  du  génie  des  langues  de  fé  lervir  de  l'une  oude  l'autre 
manière.  Et  ainfî  nous  voyons  qu'en  latin  »  on  emploie  d'ordinaire  le  par- 
ticipe. Fideo  canem  currentem  ;,  &  en  françpis  le  teX^ûï:  Je  vois  un  chien-  ^ 
qui  court. 

a^  J'ai  dit  que, la  propofition  du  relatif  peut  faire  ]?arï/V,dbfiijet,ou 
de  l'attribut  d'une  autre  propofition  ,  qu'on  peut  appeller  principale;,  cae 
elle  ne  fait  jamafs,  nile  fujet  entier,  ni  l'attribut  entier;  mais  ily.  faut 
joindre  le  mot  dont  le  relatif  tient  la  place,  pour  en*  faire  le  fujet  entier, 
&  quelque  autr«  mot  pour  en  faire  l'attribut  entier.  Par  exemple ,  quand 
je.  dis  ;,  Dieu  qui  eft  invifibky  eft  le  Créateur  du.  monde  »  qj4i  eft  vifible  :\ 
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TIH.  Cl.  Qui  efi  vifible^  n'eft  pas  tout  le  Tujet  Af  cette  propoGtion^  mais  il  y  BàXït 
IT»  I-    ajouter  /)/>«  ;  &  qui  efi  vîfible ,  n'en  éft  pas  tout  l'attribut ,  mais  il  Y  ^^^^ 
ajouter  ie  Créateur  du  monde. 

9^  Le  relatif  peut  auffi  être  ou  fujet  ou  partie  de  l'attribut  de  la  pro- 
portion incidente.  Pour  en  étrefujef»  il  faut  qu'il  foit  au  nominatif  ;  qtd 
creavit  mundutn  ;  qui  fanSus  efi. 

Mais  quand  il  eft  à  un  cas  oblique ,  génitif,  datif,  accufatif ,  alors  il 
(ait,  non  pas  l'attribut  entier  de  cette  propoiîtion  incidente,  mais  feule- 
,  ment  une  partie  :  Deus  quem  amo  :  Dieu  que  faime.  Le  fujet  de  la  pro- 
poGdon  ed  ego ,  &  le  verbe  Ëiit  la  liaifon  &  une  partie  de  l'attribut  • 
dont  quem  fait  une  autre  partie  ;  comme  s'il  y  avoit  :  £^  amo  quem  ,  oa 
ego  fum  amans  quem.  Et  de  même  ;  cujus  coelum  fedes  efi  :  duquel  le  ciel  efi 
le  trône.  Ce  qui  eft  toujours  comme  G  l'on  difoic  ;  Cœlum  efi  fedes  cujus  « 
le  ciel  efi  le  trône  duquel. 

Néanmoins,  dans  ces  rencontres  mêmes,  on  met  toujours  le  relatif  à 
la  tête  de  la  propoGtion  (  quoique  félon  le  fens ,  il  ne  dût  être  qu'à  la 
fin  )  fi  ce  n'eft  qu'il  foit  gouverné  par  une  prépofition  ;  car  la  prépofîtion 
précède ,  au  moins  ordinairement  :  Deus  à  quo  mundus  efi  canditus  :  Dieu 
par  qui  lo  monde  a  été  créé. 

[Suite     du     même     Chapitre. 

Diverfes  difficultés  de  Grammaire  ^  qu'an  peut  expliquer  par  cepri9icipe.  ]  (a) 

Ce  que  nous  avons  dit  des  deux  ufages  du  relatif;  l'un ,  d'être  pro- 
nom ,  &  l'autre  de  marquer  l'union  d'une  propofition  avec  une  autre  , 
fert  à  expliquer  plufieurs  chofes ,  dont  les  Grammairiens  font  bien  em« 
péchés  de  fendre  raifon. 

[  Je  le  réduirai  ici  en  trois  clafles ,  &  j'en  donnerai  quelques  exemples 
de  chacune. 

La  première ,  où  le  relatif  eft  vifîblement  pour  une  conjondion  &  un 
pronom  démon  ftratif. 

La  féconde ,  où  il  ne  tient  ^eu  que  (le  conjondion. 

Et  la  troifîeme,  où  il  tient  lieu  de  démonftratif,  &  n'a  plus  rien  de 
conjondion. 

Le  relatif  tient  lieu  de  conjondion  &  de  démonftratif,  lorfque  Tite 
Live,  par  exemple ,  a  dit,  parlant  de  Junius  Brutus ,  Is quum  primores 
civitatiSy  in  quibus  fratrem  fuum  ab  avunculo  interfeSum  audijfet.  Car  il 

(a)  [Ce  qui  eft  entre  dçnx  paredthefes ,  a  été  iyoïité  à  Fcditioii  1676,  ft  aarq^é  dans 
^Infiems  autres  ëdidoQspQftérieures.J 
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cfl:  vîfible  que  in  quitus  eft  là  pour  &  in  his.  De  forte  que  la  raîfon  eft  VIII.  C  t. 
claire  &  intelligible ,  fi  on  la  réduit  ainfi  :  Quum  primores  civitatis  &  in    N^ J. 
bis  fratrem  fuum  interfeQum  attdijJeK  Au  lieu  que  fans  ce  principe,  on  ne 
peut  prefque  la  réfoudre. 

Mais  le  relatif  perd  quelquefois  fa  force  de  démonftratif ,  &  ne  fait  plus 
que  roffice  de  conjonèioD. 

Ce  que  nous  pouvons  confidérer  en  deu3t  rencontres  particulières.  ] 

La  première  eft ,  une  façon  de  parler  fort  ordinaire  dans  la  langue 
hébraïque ,  qui  eft ,  que  lorfque  le  relatif  n'eft  pàs  h  fujet  de  la  propo- 
fition  dans  laquelle  il  entre ,  mais  feulement  partie  de  ^attribut ,  comme 
lorfque  Ton  dM  ^  pulvis  qnem  projicit  venfus,  les  Hébf  eux  alors  nelaiflcnt 
au  relatif  que  le  dernier  ufage ,  de  marquer  Tunion  de  la  propofîtioix 
avec  une  autre  ;  &  pour  l'autre  ufage ,  qui  eft  de  tenir  la  place  du  nom^ 
ils  l'expriment  par  le  pronom  démonftratif  ;  comme  s*il  n'y  avoît  point 
de  relatif;  de  forte  qu'ils  difent  ;  quem  projicit  eum  ventus:  Et  ces  fortes 
d'expreffîons  ont  paflfé  dans  le  Nouveau  Teftament ,  où  Saint  Pierre ,  Ëiifant 
allufion  à  un  paffage  d'Haïe,  dit  de  Jefus  Chrift ,  S  r£  /jub\x»Ti  aviy  î  d^nrt: 
Cttjus  Uvore  ejus  fanati  ejtis.  Les  Grammairiens  û'apnt  pas  bien  à^^ingâé 
ces  deux'ufagesdù  relatif,  n'ont  pu  rendre  aucune  ra^oh  de  cette  façon 
de  parler ,  &  ont  été  réduits  à  dire  »  que  c*é'toit  un  pïéwafme;  c'cft-à-dirtk 
une  fuperflutté  inutile. 

[  Mais  cela  n'eft  pas  même  (ans  exemple  dans  les  meilleurs  Auteurs^ 
latins ,  quoique  les  Grammairiens  ne  l'aient  pas  entendu.  Car  c'ell  ainfî 
que  Tîtc  Live  a  dit  »  par  exemple  :  M.  Flavius  Tribunus  plebis  inUt  mf 
populum  y  ut  in  Tufcnîanos  animaàverteretur ,  quortm  eorttm  vpé  hc  con^ 
filio  Feliterni  populo  Rom.  beïïum  feciffent.  Et  il  eft  fi  vifible  que  quorwk 
ne  fait  là  oSîce  que  de  conjondtion  ,  que  quelques-uns  ont  cru  qu'il  y 
falloit  lire*,  quod  eorum  ope;  mais  c'eft  ainfî  que  lifent  les  meilleures  éàt^ 
tions,  &  les  plus  anciens  manufcrits;  &  c'eft  encore  aiilli  quePlaute  a 
parlé  en  fon  Trinummus ,  lorfqu'il  a  dit  : 


1 


hiter  eos  ne  tontines  condalîum  te  redipifci  pojtulas  r 
Qttwum  eorum  unus  furripuit  currenti  airfori  folum  ?' 


•  ... 

DÛ  quorum  fait  te  même  ofiSce  que  s'il  y  avoit  cùm  eorum  units  fkirripne^ 

rit  y  &c.]'  ^   ■    •'  -''-  ''"'^ 

La  féconde  chofe  qu'on  peut  expfiqucr  par  ce  principe  i  cft'fe  tàJfâ 

bre  difpute  qui  eft  entre  îes  Grammairiens ,  touchant  la  nature  diî  qVSâ 

latin  après  un  verbe  :  comme,  quand  Cicéroa  ditt  Nontibè  objkiô'  qûÔS 

kominem  Jpoliojfi  ;  c&  qui  eft  encore  phiscomtoiim  dairs  ks  Auteurs  éé 
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Yin^  CîL.  la  baffe,  latinité ,  qui  difent  prefque  toujours  par  ^uàd ,  ce  qu'on  diroit 

N  ',1    plus  élégamment  par  l'infinitiE  Dico  quàd  tellus  eft  rotunda ,  pour ,  dico 

SeJlurm  ejfç  rotundam.  Les  uns  prétendent  que  ce  qnàd  eft  un  adverbe 

ou  çonjdnàion  ;  &  les  autres ,  que  c'eft  le  neutre  du  relatif  même  qui, 

^u<t  t  quod. 

Pour  moi  je  crois  que  c'eft  le  relatif,  qui  a  toujours  rapport  à  un 
antécédent  <;,ainû  q^e.  opjus  l'avons  déjà  dit  )  mais  qui  eft  dépouillé  de 
Xonufage  de; pronom i. n'enfermant  rien  dans  fa  lignification  qui  iàflè 
P*F/;^^iOM  ^^  .Âfipt.o"  ^  i'f't'^t  de  la  propoûtion  incidente,  &  rete- 
jiaiit^uLementfon; fécond  ufage.,  d'unir  lapropofition  où  il  fe  trouve, 
^.iinp;  ^Htre;  comme  nous  venons  de  dire  de  l'hébraïfme,  quem  projick 
film  ventus.  Dans  ce  paflage  de  Cicéton  :  Non  tibi  objiào  quàd  bominem 
ff>.olic{fii,  ces  dernieçs  mots ,  bominem  fpolmfii ,  font  une  propoiition  par- 
faite,, ou.  jiJe  9«drfqui  Ja  précède  n'ajoute  rien,  &  ne  fuppofe aucun  nom: 
|nais,tQut  ce  qulil  èit.eft  que  cette  même  propoGtion  où  il  eft  joint  , 
ne  fait  plus  que  partie  de  la  propoiition  entière  :  Non  tibi  objicio  quoi 
bominem  fpoliqlii  :  au  lieu  que  fans  le  quàd ,  elle  fubflfteroit  par  elle^ê- 
i^e,,&:ic^-Qit  toute  feule  une  propoiition. 

rv^.eft'Cejl'ïÇ^noas  pourrons -encore  expliquer  en  parlant  de  l'infinitif 
dps  verbes ,  .où  nous  fefops  voir  auffi,  que  c'eft  la  manière  de  réfoudre 
le  que  des  françôis  (  qui  viept  de  ctquàd)  comme  quand  ont  dit  :  Jefup- 
fak.éfC'MW.Mnf^^  >  J^  «'"w  dis  que  vous  avez  tort.  Car  ce  que  eft 
f^;  liP^ei^cntjdépouillé  de  la  nature  de  pronom,  qu'il  n'y  fait  office  que 
^  ^ifûfl  >  la<iMeUe  fait  voir  que  ces  propofîtions ,  vous  ferez  fag^ ,  vous 
m^h.fPf^cf  ne  iont  que  partie  des  propofîtions  entières^  jV/ï^^o/^,  &c 

V  Nous  venons  de  marquer  deux  rencontres ,  où  le  relatif  perdant  foa 
plage  de  pronom ,  ne  retient  que  celui  d'unir  deux  propofîtions  enfem- 
|lç.  Mais  4io}|s  pouvons  au  contraire  en  remarquer  deux  autres,  où  le 
relatif  per(î  fon  ufage  de  liaifon ,  &  ne  retient  que  celui  de  pronom,  La 
première  eft  dans  une  façon  de  parler,  où  les  Latins  fe  fervent  fouvent 
du  relatif ,  ea  ne  l^i -donnant  •  prefque  que  la  force  d'un  pronom  dé- 
monftratif ,  &  lui  latfîlàut  fort  peu  de  fon  autre  ufage ,  de  lier  la  propo- 
iition dans  laquelle  on  l'emploie,  à  une  autre  propofîtion.  Ceft  ce  qui 
f^if*qj4^'fls  .^ommçncçnt  tant  de  périodes  par  le  relatif,  qu'on  ne  fauroit 
traduire  dans  les  langues  vulgaires ,  que  par  le  pronom  démonftràtif 

P^fï^j^^i^/oFf^  dn  relatif  ,<:omcne  liaifon ,.  y  .étant  prefque  toute  per- 
due., on  ir^uverpit  étrange  ^u'on  y  en  mit^n,|  Par  exemple,  Pline  com^ 
W^nçe  içinfi  ^  Panégyrique  ;  \BeMè  aç  fapientèr ,  P.  C.  majores  injiitue. 
iymt,,uf  rerùm  flgendfi>;m ^  ftçt  dicen^  inifium  à  precationibus  cape^e , 

quàd 
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qudd  nibil  rite ,  nibilque  providenter ,  bomines  fine  Deortm  ifnmortalium  Vin.  C  i; 
ope  ,  confilio ,  honore ,  aufpicarentur.  Qui  mos ,  cuipotiùs  quàm  Confuli^  aut    N^-  !• 
quando  magis  ufurpandtts  coïendufque  efl  ? 

II  efl  certain  que  ce  qui^  commence  plutôt  une  nouvelle  période, 
qu'il  ne  joint  celle  -  ci  à  la  précédente ,  d'où  vient  même  qu'il  efl:  pré- 
cédé d'un  point:  &  c'eft  pourquoi, en  traduifant cela  en  François,  on  ne 
mettroit  jamais  :  Laquelle  coutume ,  mais  cette  coutume^  commençant  ainii 
la  féconde  période  :  Et  par  qui  cette  coutume  doit  eUe  être  plutôt  obfer^ 
We,  que  par  un  Conful?  Scq. 

Cicéron  efl:  plein  de  femblables  exemples ,  comme  Orat  f .  in  Verrem. 
Itaque  alii  cives  Romani  ne  cognofcerentur  ,  capitibus  obvolutis  à  carcere 
ad  palum ,  atque  ad  necem  rapiebantur  :  alii  don  à  multis  civibus  Roma^ 
nis  recognofcerentur  ^  ab  omnibus  defenderentur  ^  fecuriferiebantur.  Quo- 
BTJM  ego  de  acerbijfuna  morte ,  crudelijjtmoque  cruciatu  dicam  cùm  eum  locum 
traSare  cœpero. 

Ce  quorum  fe  traduit  en  François,  comme  s'il  y  avoit,  de  illorum 
morte. 

L'autre  rencontre  où  le  relatiF  ne  retient  preFque  que  fon  ufage  de 
pronom,  c'efl:  dans  Von  des  Grecs,  dont  la  nature  n'avoit  encore  été 
afièz  exaâement  obfervée  de  perFonne,  que  je  fâche,  avant  la  Mé- 
thode grecque.  Car  quoique  cette  particule  ait  fbuvent  beaucoup  de 
rapport  avec  le  qudd  latin  ,  &  qu'elle  Foit  priFe  du  pronom  relatiF  de 
cette  langue ,  comme  le  quàd  efl  pris  du  relatiF  latin  ,  il  y  a  Fouvent  néan- 
moins cette  différence  notable  entre  la  nature  du  quàd  &  de  Vm  ;  qu'au 
lieu  que  cette  particule  latine ,  n'eft  que  le  relatiF  dépouillé  de  Fon  uFage 
de  pronom  &  ne  retenant  que  celui  de  liaiFon ,  la  particule  grecque  au 
contraire,  efl  Fouvent  dépouillée  de  Fon  uFage  de  liaiFon  &  ne  retient 
que  celui  de  pronom.  Sur  quoi  l'on  peut  voir  la  nouvelle  Méthode  latine. 
Remarques  Fur  les  adverbes,  n.  3  &  4,  &  la  nouvelle  Méthode  grecque 
Livre  VIII  Chapitre  XI.  AinG,  par  exemple,  lorFque  dans  l'ÂpocalypFe, 
Chapitre  III,  JeFus  Chrifl:  FaiFaat  reproche  à  un  Evéque  qui  avoit  quelque 
Fattsfadtion  de  lui-même,  lui  dit,  Atyuç  on  7r/^<rioç  èi/u  :  dicis  quàd  dives 
fum,  ce  n'eft  pas  à  dire  quàd  ego  qui  ad  te  loquor  dives  fum  ;  mais  dicis 
boc ,  vous  dites  cela ,  Favoir',  dives  fum ,  je  Fuis  riche.  De  Forte  qu'alors 
il  y  a  deux  oraifons ,  ou  propoiitions  Féparées ,  Fans  que  la  Féconde  Fafle 
partie  de  la  première ,  tellement  que  Von  n'y  Fait  nullement  ofHce  de 
relatiF  ni  de  liaiFon.  [  Ce  qui  Femble  avoir  été  pris  de  la  coutume  des 
Hébreux ,  comme  nous  dirons  ci-après ,  Chapitre  XVII ,  &  ]  ce  qui  e(t 
très*néceflaire  à  remarquer  pour  réFoudre  quantité  de  propoiitions  difficiles 
dans  la  laogpe  grecque. 

Belles  •  Lettres.    Tome  XLL  F 
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N^^-I-  CHAPITRE      X. 

Examen  (tune  règle  de  la  langue  françoife ,  qui  efi ,  qf^on  ne  doit  pas  mettre 

k  relatif  après  un  nom  fans  article. 

V^^E  qui  m'a  porté  à  entreprendre  d'examiner  cette  règle,  eft  qu'elle 
me  donne  fujet  de  parler  en  pafTant ,  de  beaucoup  dé  chofes  aflfez  impor* 
tantes  pour  bien  raifonner  fur  les  langues^  qui  m'obligeroient  d'être 
trop  long ,  fi  je  les  voulois  traiter  en  particulier. 

Monfîeur  de  Vaugelas  eft  le  premier  qui  a  publié  cette  règle»  entre 
plufieurs  autres  très-judicieufes ,  dont  fes  Remarques  font  remplies  :  qu'a«> 
près  un  nom  fans  article  on  ne  doit  point  mettre  de  qui.  Âinfi  l'on  ait 
bien  :  Il  a  été  traité  avec  violence  ;  mais  fi  Je  veux  marquer  que  cette  vio- 
lence a  été  tout-à-fait  inhumaine ,  je  ne  le  puis  faire  qu'en  y  ajoutant  un 
article  :  //  a  été  traité  avec  une  violence  qui  a  été  tout^fait  inhumaine. 

Cela  paroit  d'abord  fort  raifonnable  ;  maïs  comme  il  fe  rencontre  plu* 
fieurs  façons  de  parler  en  notre  tangue ,  qui  ne  femblent  pas  conformes 
à  cette  règle  ;  comme  entr'autres  celles^i  :  //  agit  en  politique  qui  fait 
gouverner.  Il  eji  coupable  de  crimes  qui  méritent  châtiment.  Il  ffy  a  homme 
qui  fâche  cela.  Seigneur ,  qui  vqyez  ma  mifere ,  qfj^ez  moi.  Une  forte  de 
bois  qui  eft  fort  dur. 

J'ai  penfé  fi  on  ne  pourroit  point  la  concevoir  en  des  termes  qui  la 
rendiflènt  plus  générale ,  &  qui  fifTent  voir  que  ces  façons  de  parler  » 
&  autres  femblables  qui  y  paroiffent  contraires ,  n'y  font  pas  contraires  en 
effet.  Voici  donc  comme  je  l'ai  conçue. 

Dans  l'ufage  préfent  de  notre  langue,  on  ne  doit  point  mettre  de 
qui  après  un  nom  commun ,  s'il  n'eft  déterminé  par  un  article  ,  ou 
par  quelque  autre  chofe  qui  ne  le  détermine  pas  moins  que  feroit  un 
article 

Pour  bien  entendre  cw  ,  il  faut  fe  fôuvenîr  qu'on  peut  diftinguer  deux 
chofes  dans  le  nom  çpmmun  ;  la  fignification  qui  eft  fixe  (  car  c'eft  par 
accident  fi  elle  varie  quelquefois ,  par  équivoque  ou  par  métaphore  )  & 
l'étendue  de  cette  fignification ,  qui  eft  fujette  à  varier  félon  que  le  nom 
fe  prend»'  ou  pour  toute  l'efpece  ,  ou  pour  une  partie  certaine  ou 
incertaine. 

Ce  n'eft  qu'au  regard  de  cette  étendue  que  nous  difons ,  qu'un  non 
commun  eft  indéterminé^  lorfqu'il  n'y  a  rien  qui  marque  s'il  doit  être 
pris  généralement  ou  particulièrement  ;  &  étant  pris  particulièrement ,  fi 
c^eft  pour  un  poicticulier  certain  ou  incertain.  Et  au  contraire  ^  cous  difons 
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qu^an  nom  eft  déterminé^  quand  il  y  a  quelque  chofe  qui  en  marque  la  vm.  Ct, 
détermination.  Ce  qui  fait  voir  que,  p^t  déterminé ,  nous  n'entendons  pas    ^  'I' 
Tejlreint^  puifque  félon  ce  que  nous  venons  de  dire,  un  nom  commun 
doit  paflfer  pour  déterminé^  lorfqu'il  y  a  quelque  chofe  qui  marque  qu'il 
doit  être  pris  dans  toute  fon.  étendue  i  comme  dans  cette  propofition; 
Tout  homme  efi  raifonnable. 

Oeft  fur  cela  que  cette  règle  eft  fondée.  Car  on  peut  bien  fe  fervir 
du  îiom  commun  ,  en  ne  regardant  que  fa  fîgnification ,  comme  dans 
r  exemple  que  j'ai  pjopofé  :  //  a  été  traité  avec  violence  ;  &  alors  11  n'eft 
point  b^in  que  je  le  détermine:  mais  fi  on  veut  dire  quelque  chofe  de 
particulier ,  ce  que  Ton  fait  en  y  ajoutant  un  gui ,  il  eft  bien  raifonnable 
que  dans  les  langues  qui  ont  des  articles  pour  déterminer  l'étendue  des 
noms  communs ,  on  s'en  ferve  alors ,  afin  qu'on  connoifle  mieux  à  quoi 
fe  doit  rapporter  ce  qui  :  fi  c'eft  à  tout  ce  que  peut  fignifier  le  nom  conir 
mun,  ou  feulement  è  une  partie,  certaine  ou  incertaine? 

Mais  aufii  Ton  voit  par-  là,  que  comme  l'article  n'eft  nécefiaire  dans 
ces  rencontres,  que  pour  déterminer  le  nom  commun  ,  s'il  efi:  déterminé 
d'ailleurs,  on  y  pourra  ajouter  un  qui^  de  même  que  s'il  y  avoijt  un 
article.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  la  néceflité  d'exprimer  cette  règle»  comme 
nous  avdns  fait  pour  la  rendre  générale  ;  &  ce  qui  montre  aufii  que 
prefque  toutes  les  façons  de  parler  qui  y  fenibient  contraires ,  y  font 
conformes  ;  parce  que  le  nom  qui  eft  iàns  article ,  eft  déterminé  par  quel* 
qu'autre  chofe.  Mais  quand  je  dis ,  par  quelqu^autre  chofe ,  je  n'y  com-^ 
prends  pas  le  qui  que  Ton  y  joint.  Car  fi  on  Ty  comprenoit ,  on  ne 
pécheroit  jamais  contre  cette  ^egle,  puifqu'on  pourroit  toujours  dire  qu'on 
n'emploie  un  qui^  après  un  nom  fans  article,  que  dans  une  façon  de 
parler  déterminée  ;  parce  qu'elle  auroit  été  déterminée  par  le  qui  même* 
Ainfipour  rendre  raifon  de  prefque  tout  ce  qu'on. peut  oppofer  à  cette 
règle ,  il  ne  faut  que  confidérer  les  diverfes  manières  dont  un  nom  fans 
article  peut  être  déterminé. 

l\  Il  eft  certain  que  les  noms  propres,  ne  fignifiant  qu'une  chofe  fin* 
guliere ,  font  déterminés  d'eux  -  mêmes  ;  &  c'eft  pourquoi  je  n'ai  parlé 
dans  la  règle,  que  des  noms  communs  «  étant  indubitable  que  c'eft  fort 
bien  parler  que  de  dire  :  //  imite  Firgik^  qui  efi  le  premier  des  Poètes,  toute 
ma  cof^ance  efi  en  Jefus  Cbrifi ,  qui  nia  racheté. 

2^  Les  vocatif  font  auffi  déterminés  par  la  nature  même.  du. vocatif; 
de  forte  qu'on  n'a  garde  d'y  defîrer  un  artide  pour  y  joindre  un  qui ,. 
puifque  c'eft  la  fuppreflion  de  l'article  qui  les  rend  vocatife,  &  qui  les 
diftîngue  des  nominatifs.  Ce  n'eft  donc  point  contre  la  règle  de  dire  : 
Ciel ,  qm  €onnùi£efi  mes  maux.  SokU  pti  vqye»  toutfi  çhofes^ 

Fa 
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VIII. Cl*  3^  Ce^  qnelque,  plufieurs,  les  noms  de  nombre,  comme  deux  6f 
N^L  trois  ^  &c.  tout,  nul,  aucun,  &c.  déterminent  auffi-bien  que  les  articles. 
Cela  efl  trop  clair  pour  s'y  arrêter. 

4°.  Dans  les  propofîtions  négatives ,  les  termes  fur  lefquels  tombe  la 
négation ,  font  déterminés  à  être  pris  généralement  par  la  négation  mê- 
me ,  dont  le  propre  eft  de  tout  ôter.  Ceft  la  raifon  pourquoi  on  dit 
affirmativement  avec  l'article:  U  a  dé  forgent ^  du  cœur,  de  la  charité^ 
de  tambition  ;  Se  négativement  fans  article  :  //  n'a  point  d'argent ,  de 
cœur ,  de  charité,  d'ambition.  Et  c'eft  ce  qui  montre  aufli  »  que  ces  fa- 
çons de  parler  ne  font  pas  contraires  à  la  règle  :  Il  tfy  a  point  d'injuj^ 
tice  quHl  ne  commette.  Il  n^y  a  homme  qui  fâche  cela.  Ni  même  celle- 
ci  :  EJiM  ville  dans  le  Royaume  qui  foit  plus  obéiffante  ?  Parce  que  l'af- 
firmation avec  un  interrogant ,  fe  réduit  dans  le  fens  à  une  négation  : 
//  n'y  a  point  de  ville  qui  foit  plus  obéiffante. 

f^  Ceft  une  règle  de  Logique  très-véritable,  que,  dans  lespropofi- 
tions  affirmatives ,  le  fujet  attire  à  foi  l'attribut  ;  c'eft-à-dire ,  le  déter- 
mine. D'où  vient  que  ces  raifonnements  font  faux.  Vhomme  efi  animal; 
le  Jinge  efl  animal  ^  donc  le  Jtnge  efi  homme  ;  parce  que  l'animal  étant 
attribut ,  dans  les  deux  premières  propofîtions ,  les  deux  divers  fujets  ie 
déterminent  à  deux  diverfes  fortes  d'animal  Ceft  pourquoi  ce  n'eft  point 
contre  la  règle  de  dire  :  Je  fuis  homme  qui  parle  franchement ,  parce 
que  homme  eft  déterminé  par  je  :  ce  qui  eft  fi  vrai ,  que  le  verbe  qui 
fuit  le  qui,  eft  mieux  à  la  première  perfonne,  qu'à  la  troiGeme.  Je  fuis 
homme  qui  ai  bien  vu  des  chofes,  plutôt  que,  qui  a  vu  bien  des  chofes. 

6^.  Les  mots ,  forte ,  ejpece ,  genre ,  &  femblables ,  déterminent  ceux 
qui  lesfuivent,  qui ,  pour  cette  raifon,  ne  doivent  point  avoir  d'article. 
Une  forte  de  fruit ,  &  non  pas  d^un  fruit.  Ceft  pourquoi  c'eil  bien  dit  ; 
une  forte  de  fruit ,  qui  efi  mitr  en  hiver.  Une  efpece  de  bois  qui  eft  fort  dur. 

7^  La  particule  en ,  dans  le  fens  de  Vut  latin ,  vivJt  ut  Rex,  il  vit 
en  Roi,  enferme  en  foi-même  l'article  ,  valant  autant  que  comme  un 
Roi ,  en  la  manière  d'un  Roi.  Ceft  pourquoi  ce  n'eft  point  contre  la 
règle  de  dire  :  //  agit  en  Roi  qui  fait  régner.  Il  parle  en  homme  qui 
fait  faire  fes  affaires  ;  c'eft-à^^dire ,  comme  un  Roi  »  ou  comme  un  hom^ 
me,   &c. 

8^  De,  feul  avec  un  plurier,  eft  fou  vent  pour  des^,  qui  eft  lepki-^ 
lier  de  Papticle  en ,  comme  nous  avons  montré  dans  le  Chapitre  de 
Particle.  Et  ainfi  c^s  fa<;ons  dt  parler  font  très-bonnes,  &  ne  font  point 
contraires  à  la  règle.  //  efi  accablé  de  maux  qui  lui  font  perdre  patience.. 
U  eft  chargé  de  dettes  qui  vont  au-delà  de  fon  bien. 

S^  Ces  façons  de  parler  bonnes  ou  mauvailes^  c' eft  grêle  qui  tombai^ 
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ce  font  gens  habiles  qui  m^ont  dit  ceia.^  ne  font  poini;  ooiitiiaires  à  la  re-  VITt.  C  i; 
gle  ;  parce  que  le  qui  ne  fe  rappelé  p(>îtit  au  nom  «qui.  eft  fans  arti-  N.L^ 
cle  s  niais  à  ce,  qui  eft  de  tout  ^nre  &  dé  tout  nombre;  Car  «le  noiti 
fans  article,  grêle\  gens  habiles ^  efl  ce  que  f affirme, &  par  conféquent 
l'attribut  :  &  le  qui  &it  partie  du  Tujet  dont  j'affirme  :  car  j'affirme  de 
ce  qui  tombe  que  c'ç/î  de  la  grêle;  de  ceux  qui  m'ont  dit  cela^  que  ce 
font  des  gens  habiles;  Se  ainfi  le  qui' né  fe  rapportât  pointj  au  nom  fanl 
article,  cela  ne. regarde  point  cetteTégfe. 

S'il  y  a  d'autres  façons  dé  parler,  qui  y  femblent  contraires,  &  dont 
on  ne  puifle  pas  rendre  raifon  »  par  toutes  ces  obfervations ,  ce  ne  pour- 
ront être,  comme  je  le  crois,  que  des  reftes  du  vieux  ftyle,  où 
on  omettoit  prefque  toujours,  les  articles.  Or  c'eft  ^ine  maxime  »  que! 
ceux  qui  travaillent  fur  une  langue  vivante,,  doivent  toujours  avoir  de- 
vant les  yeux  4  que  les  façons  de  parler  qui  font  auto^ifées  par  un  u&- 
ge  général  &  non  contefté  ',  doivent  paflTer  pour  bonnes ,  encore  qu'el- 
les foient  contraires  aux  règles  &  à  l'analogie  de. la  langue;  mais  qu'on 
ne  doit  pas  les  alléguet  pour  faire  douter  des  règles  &  troubler  l'anal, 
logie,  ni  pour  autorifer  par  conféquence  >  d'autres  façons  de  parler,  que 
l'ufage  n'auroit  pas  autorifées:  Autitment  j  qui  ne  s'arrêtera  qu'aux  bi- 
zarreries de  Tufage ,  fans  obferver  cette  maxime  ,  fera  qu'une  langue 
demeurera  toujours  incertaine  >  &  que  n'ayant  aucuns  principes ,  elle  ne 
pourra  jamais  fe  fixer. 
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CHAPITRE      XI. 

Des  Prépofitiùns^ 


Oos  avons  dit  ci*deflus,  Ciiapitre  VI»  qnerle»  cas  &  \^  prépofitioii^ 
avoient  été  inventés  pour,  le  même  u(àge ,.  qui  ed  de  marquer  les  rap- 
ports, que  les  çhofes  ont  les  unes  au3(  autres; 

Ce  font  prefque  les  mêmes  rapports  .dans  toutes  les  langues  qui  font 
marqués  par  les  Prépofitions.  Ceft  pourquoi  je  me  contenterai  de  rap« 
porter  îct  les  principaux  de  ceux  qui  font  manqvés  pa^  les  PrépoG- 
tions  de  la  langue.  £^ançoi(e , .  fens  m'ohiiger  à  en  faire  un  dénbnsbre-^ 
œetat  exaâ ,  oottime  tlieroit  joéceflbire  pdur  une  GfaqimaireparticuKere. 

Je  aoist  donc  qa'oa  peut  réduire  Les  psincipâux  de  ces  rappom  à  ceiis: 


•    » 
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dans  »  H  efi  dans  Paris^ 

ea  p .  Il  efi  tn  Italie. 

Dclieo,        Ik,  Il  efi  à  Rome. 

liors  »  Cote  nmfim  efi  bmr$  h  trille. 

De  fitoadon  ,^  fur  oa  fus  ^  Il  efi  fur  la  mer. 


D'ordre. 


foast 
devant  9 
après. 


Da  temps. 


TaTant, 
c pendant» 
^depols. 


Ttwt  ce  qui  efi  Jbus  le  àei. 
Un  tel  marcbmt  devait  le  RêL 
Un  tel  nnarcèoit  après  le  Roi. 
B  efi  càess  le  RoL 

avant  la  guerre. 
Pendant  la  guerre. 
Depuis  la  guerre. 


Do  tenne. 


.Çoàl*ontend, 
<    que  Ton 
^quitte. 


Delaeanfe. 


^       n  va:  en  Italie. 
à,         A  Rome. 

vers ,     L'aimant  fe  tourne  vers  le  Nord. 
envers  »  Son  amour  envers  Dieu. 
de»       H  part  de  Paris. 


par  arcbiteSe. 
brique. 


Teffidente.  Çpar»  Maifon  bâtie  pi 
<  matérielle.  <  de ,  de  pierre  &  de 
(^  finale.  [  ponr  »  pour  y  loger. 


Antres  rap- 
ports de 


Union:  avec, 
réparation  :  fiins 
exception:  ontre, 

oppofition:  contre» 
retranchement:  de, 
permutation:  ponr, 
conformité:  fdon. 


Lesfoldats^  avec  leurs  Cfficiers. 
Les  foldats ,  fans  leurs  C^kiers. 
Compagnie  de  centfoldaîs^  outre  les 

Ogiders. 
Soldats  révoltés  contre  leurs  Ofiders. 
Soldats  retranchés  du  r^iment. 
Rendre  un  prifonnier  pour  un  autre. 
Selon  la  raifon. 


.  n  y  a  quelques  remarques  à  £dce  fur  les  Prépofitions  ,  tant  pour 
toutes  les  langues  que  pour,  la  fraoçoïe  en  particulier. 

.  La  première  eft,  qu'on  «'a  fuivi.eh  aucune  langue ,  fbrlesibjets  des 
Prépofitions,  ce  que  laxaifoa  ânroit  defiré,  qni^  eft,  qu!un  rapport  pe 
fût  marqué  que  par  une  prépofition  ,  &  qu'une  même  prépofition  ne 
marquât  qu'un  feul  rapport  :  car  il  arrive ,  au  contraire ,  dans  tontes  les 
langues,  ce  que  nous  avons  vu  dans  ces  exemples  pris  de  la  finmçoife. 
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qu'un  même  rapport  eft  OgniBé  par  plufieurs  prépofîdons,  comme  dms^  vni.  Ci. 
en,  à;  8c  qu'une  même  prépûfîdon  ,  comme,  enyà,  marque  iliver*  ^-l^ 
rapports.  Ceft  ce  qui  caûfe  fouvent  des  ôb&uritës  dans  là  kngoe  hé- 
braïque,  &  dans  le  grec  der£criture>  qui  ell  pleid  d'hëbraïimefii ,  parce 
que  les  Hébreux  ayant  peu  de  prépofitions,  ils  les  emploient  k  de  fort 
différents  ùfages.  Âinfi  la  prépoikion  3,  qui  ell  appellée  alHxe  ,  parce 
qu'elle  fe  joint  avec  les  mots,  fe  prenant  en  plufieurs  fens^  les  Ecri- 
vains du  Nouveau  Teftament ,  qui  Pont  rendue  par  iv  in ,  prenant  auffi 
cet  iv  ou  in ,  en  des  fens  fort  différents ,  comme  on  voit  particulière- 
ment dans  S.  Paul  »  où  cet  in  fe  prend  quelquefois  pour  par.  .  Nemo 
poteji  dicere ,  Dominus  Jefus ,  nifi  in  Spiritu  SanSo  ;  quelquefois  pour 
félon:  Cui  vult  nubat  tantum  in  jDom/no;^ quelquefois  pour  avec:  Onu 
nia  vejira  in  cbaritate  fiant  ;  &  encore  en  d'autres  manières. 

La  feconde  remarque  eft,  que  (/^  &â,  nefont  pjii  fedlrment  des  mar- 
ques du  génitif  &  du  datif,  mais  aufli  des  ;prépo£tio'n6  qui. fervent  en« 
core  à  d'autres  rapports.  Car  quand  on  dit  :  //  efiforti  de  la  ville ^  oit 
il  eft  allé  à  fa  maifon  des  cbojnps^  de  ne  marque  pas  un  génitif»  mais 
la  prépofition  ab  ou  ex;  egrejjhs  eft  ex  urbe.  Et  à  ne  marque  pas  un  ,da^ 
tif ,  mais  la  prépofidon  in;  abiit  in  viUam  fitam.  i 

La  troifieme  eft»  qu'il  faut  bien  difttiiguer  ces  cinq  prépofîtiqnsi 
dans  ,  hors  9  fus ,  fous  ^  avants  de  ces  cinq  mots  qui  ont  la  même  fîgnU 
fication,  mais  qui  ne  font poiat  prépofîtions»  aunioins  pour  l'ordinaire; 
dedans ,  deèors  »  dejjus ,  deffous  »  auparavant  ^ 

Le  dernier  de  ces  mots  eft  un  adverbe,  qui  fe  met  abfolument»  êc 
non  devant  les  noots.  Car  l'on  dit  bien  :  //  était  venu  auparavant  ;  mais 
il  ne  faut  pas  dire:  IlétoH  venu  auparavant  diner  ;  mais  avant  dinerj 
ou  avant  que  de  diner.  Et  pour  les  quatre  autres ,  dedans  »  dehors  »  def^ 
fus ,  deffous^  je  crois  que  re  font  des  nom&  ,  comme  il  fe  voit ,  en  ce 
qu'on  y  joint  prefque  toujours  l'article:  le  dedans  y  le  dehors  »  au  dedans^ 
au  dehors  ;  &  qulls  régifTent  le  nom  qui  Jes  fuit  au  génitif,  qui  eflt 
le  régime  ^es  noms  fqbftantifs  ;  a»  dedans  de.  la  maiftm^  au  deffus  du  toit. 
.11  y  a  néanmoins  une  exception  que  M.  de  Vaugelasa  judicieufement 
remarquée ,  qui  eft  >  que  ces  mots  redeviennent  prépofîtions ,  quand  on 
met  enfemble  les  deux  oppofés,  &  qu'on  ne  joint  le  nom  qu'au  der- 
nier ;  comme  :  h  pefte  eft  dedans  &  dehors  la  ville  :  U  y  a  des  animaux 
dejjits  &  deffous  la  terre. 

La  quatrième  remarque  eft»  de  ces  quatre  particules»  m»  y^  dont ^ 
rà,  qui  fignifient  de  ou  à  dans  toute  leur  étendue  »  de  plus  bit  ou  91//. 
Car  en  (igné  de  lui  ;  j^  à  lui  ;  dont ,  de  qui ,  &  0» ,  à  qui  Et  le  prin- 
cipal ulàge  de  ces  particules  eft ,  pour  obferver  les  deux  règles   dont 
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CHAPITRE      XIII. 
Des  Serbes ,  &  de  ce  qui  leur  eji  propre  &  effentiel 

J  XJfques  ici  nous  avons  expliqué  les  mots  qui  Ggnifîent  les  objets  des 
penfées.  U  refte  à  parler  de  ceux  qui  fignifient  là  manière  des  penfées  ; 
qui  font  les  verbes,  les  conjohâions,  &  les  interjetions. 

La  connoiflfance  de  la  nature  du  verbe  dépend  dé  ce  que  nous  avons 
dit  au  commencement  de  ce  difcours  ;  que  le  jugement  que  nous  fai- 
fons  des  chofes  (comme  quand  je  dis,  la  terre  eJi  ronde)  enferme  né- 
ceflfairement  deux  termes  ;  Pun  appelle  fujet ,  qui  eflr  ce  dont  on  affirme , 
comme  terre  ;  &  l'autre  appelle  attribut ,  qui  ëfl;  ce  qu*on  affirme ,  comme 
fronde;  &  de  plus»  la  liaifon  entre  ces  deux  termes,  qui  eft  proprement 
Taâion  de  notre  efprit  qui  affirme  l'attribut  du  fujet. 

Ainfi  les  hommes  n'ont  pas  eu  moins  befoin  d'inventer  des  mots  qui 
marquaflent  V affirmation^  qui  éfl:  la  principale  manière  de  notre  penfée, 
que  d'en  inventer  qui  marquaflent  les  objets  de  notre  penfée. 

Et  c'efl:  proprement  ce  que  c'èft  que  le  verbe ^  un  mot  dont  le  prin^ 
cipal  ufage  eJi  de  fignifier  t affirmation;  c'eft-à-dire,  de  marquer  que  le 
difcours  où  ce  mot  eft  employé,  ell  le  difcours  d'un  homme  qui  ne  con- 
çoit pas  feulement  les  chofes^  mais  qui  en  juge  &  qui  les  affirme.  En 
quoi  le  verbe  efl:  distingué  de  quelques  noms  qui  fignifient  auffi  l'affir- 
mation ,  comme  affirmans ,  affirmaHo  ;  parce  qu'ils  ne  la  fignifient  qu'en 
tant  que,  par  une  réflexion  d'efprit,  elle  eft  devenue  l'objet  de  notre^  pen- 
fée ;  &  ainfi  rie  marquent  pas  que  celui  qui  fe  fert  de  ces  mots  affir- 
me, mais  feulement  qu'il  conçoit  une  affirmation. 

J'ai  dit  que  le  principal  uiàge  du  verbe  étoit  de  fignifier  l'affirma- 
tion ,  parce  que  nous  ferons  voir  plus  bas ,  que  l'on  s'en  fert  encore 
pour  fignifier  d'autres  mouvements  de  notre  ame  ;  comme ,  defirer  \ 
prier  ^  commander  ^  &c.  mais  ce  n'eft  qu'en  changeant  d'inflexion  & 
de  mode:  &  ainfi  nous  ne  confidérons  le  verbe  dans  tout  ce  Chapitre, 
que  félon  fa  principale  fignification  ,  qui  efl:  celle  qu'il  a  à  l'indicatif, 
nous  réfervant  de  parler  des  autres  en  un  autre  endroit 

Selon  cela ,  l'on  peut  dire  que  le  verbe,  de  lui-même ,  ne  devroit  point 

avoir  d'autre  ufage ,  que  de  marquer  la  liaifon  que  nous  faifons    dans 

*  notre  efprit  des  deux  termes  d'une  prôpbfitioo.    Mais  il  n'y  a   que  le 

verbe  être"^  qu'on  appelle  fubftantif ,   qui  foit  demeuré  dans  cette  fim- 

plicité;  &  encore  l'on  peut  dire  qu'il  n'y  efl  proprement  demeuré  que 
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vni^C t.  tfams  h  troifieme  perfonne  du  prélent,  eji^  &  en  de  certaines  rëncon- 
N  •  i-    tf es.  Car  comme  les  hommes  fe  portent  oatm'ellement  à  abréger  leurs 
expreflîons ,  ils  ont  joint ,  prefque  toujours ,  à  l'affirmation ,  d'autres  figni- 
ficadons  dans  an  même  mot 

I^  Us  y  ont  joint  celle  de  quelque  attribut;  de  forte  qu'alors  deux 
mots  font  une  propoGtion;  comme  quand  je  dis,  Petruî  vivit  ^  Pierre 
vit  ;  parce  que  le  mot  de  vivit  enferme  feu]  Paffirtnadon ,  &  de  plut 
l'attribut  d'être  vivant  ;  &  aiofî  c'eft  la  même  chofe  de  dire  »  Fierrt  vit  » 
4iue  de  dire  Pierre  eji  vivant.  De-là  eft  venue  la  grande  diverfké  de 
verbes  dans  chaque  langue  ;  au  lieu  que  fi  on  s'étoit  contenté  de  don* 
ser  an  verbe  la  Signification  générale  de  l'affirmation,  (ans  y  joindre 
aucun  attribut  particulier ,  on  n'auroit  eu  befoin,  dans  chaque  langue  »  que 
d'un  feul  verbe  »  qui  eft  celui  qu'on  appelle  fubftantif. 

2^  Ils  y  ont  encore  joint  en  de  certaines  rencontres  le  fujet  de  ht 
proposition;  de  forte  qu'alors  deux  mots  peuvent  encore»  &  même  ni» 
feul  mot,  faire  une  propofidon  entière.  Deux  mots,  comme  quand  je 
dis:  fum  bomo;  parce  queyÀm,  ne  fignifie  pas  feulement  Taffirmation,. 
mais  enferme  la  fignification  du  pronom  ego ,  qui  eft  te  fujet  de  cette 
I  propofition ,  &  que  l'on  exprime  toujours  en  françois ,.  je  fuis  bomme^ 

Un  feul  mot,  comme  quand  je  dis  vivo^  fideo.  Car  ces  verbes  enfer- 
ment dans  eux-mêmes  Paffis-mation  &  l'attribut  »  comme  nous  avons  déjà 
dit  ;  &  étant  à  la  première  perfoone ,  ils  enferment  encore  le  fujet  :  Je 
fais  vivant.  Je  fuis  ajjis.  De*là  eft  venue  la  différence  des  perfonnes , 
qui  eft  ordinairement  dans  tous  les  verbes. 

3^  Ils  y  ont  encore  j<^t  un  rapport  au  temps ,  au  regard  duquel 
on  affirme  ;  de  forte  qu'un  feul  mot ,  comme  cœnafti ,  fignifie  que  j'af- 
firme  de  celui  à  qui  je  parle,  l'adhon  du  fouper,  non  pour  le  tempe 
pré(ent  »  mais  pour  le  pafle.  Et  cte-Ià  eft  venue  la  diverfité  des  temps , 
qui  eft  encore  pour  l'ordinaire  commune  à  tous  les  verbes. 

La  diverfité  de  ces  fignificadons ,  jointes  en  un  même  mot,  eft  ce  qui 

a  empêché  beaucoup  de  perfonnes ,  d'ailleurs  fort  liabiles ,  de  bien  con- 

Boitre  la  nature  du  verbe ,  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  confidéré  félon  ce 

'  qui  lui  eft  eftbntiel ,  qui  eft  Paffirmation  ;  mais  félon  ces  autres  rapports , 

qui  lui  font  accidentels  en  tant  que  verbes. 

Ainfi  Ariftote ,  s'étant  arrêté  à  la  troifieme  des  fignifications  ajoutées 
à  celle  qui  eft  eflèntielle  au  verbe.  Ta  défini:  voxj^ificam  cum  tempo^ 
te  :  un  mot  qui  fignifie  avec  temps. 

D'autres,  comme  Buxtorfi*,  y  ayant  ajouté  la  fécondée,  l'ont  définir 
Foxjlexilis  cum  tetnpore  &  perfona  i  un.  mot  qui  a  dlver£e&  inflexiona 
avec  temps  St.  perfonne.. 
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D'autres  »  d^tairt  arrêtés  à  la  première  de  ces  lignifications  ajoutées ,  VIÏÏ.  C  e. 
qui  eft  celle  de  l'attribut  »  &  ayant  conGdéré  que  les  attributs  que  les  bom-    ^^«^ 
mes  ont  joint  à  raffirmat^)n  dans  un  même  mot ,    font  d'ordinaire  des 
aâions  &  des  paffîons,  ont  cru  que  l'eflence  du  verbe  confiftoit  kJîgnL 
fier  des  oEtions  ou  des  pilons. 

JS.t  enfin  Jules  Céfar  ScaUger  »  a  cm  trouver  un  grand  myAere  dans  foa 
livre  des  Principes  de  la  langue  latine,  en  difant,  que  la  diftinâion  des 
chofes  m  permanentes  &  fluentes ,  en  ce  qui  demeure  &  ce  qui  pafle  » 
étoit  la  vraie  origine  de  la  diftindion  entre  les  noms  &  les  verbes:  lès 
noms  étant  pour  lignifier  ce  qui  demeure ,  &  les  verbes  ce  qui  paflè. 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  toutes  ces  définitions  font  feufiTes,  &  n'ex- 
^pliquent  point  la  vraie  nature  du  verbe^ 

La  manière  dont  font  conçues  les  denx^  premières  le  fiiît  aflez  voir , 
puilîqull  n'y  eft  point  dit  ce  que  le  verbe  fîgnifie  ;  mais  feulement  ce 
avec  quoi  il  fignifie  ;  cum  tempore ,  cum  perfona. 

Les  deux  dernières  font  encore  plus  mauvaifes  :  car  elles  ont  les  deux 
plus  grands  vices  d'une  définition;  qui  eft,  de  ne  convenir,  ni  à  tout 
le  défini ,  ni  au  feul  défini  ;  neque  omni^  neque  foU. 

Car  il  y  a  des  verbes  qui  ne  fignifient  ni  des  aâions ,  ni  des  paiV 
iioos,  ni  ce  qui* paflè,  comme  exifiit^  quiefcit^  frig^^  alget^  tepet^  ca^ 
let,  albety  viret^  claret  ^  &c.  de  quoi  nous  parlerons  encore  en  un  au« 
tre  endroit. 

Et  il  y  a  des  mots  qui  ne  font  point  verbes ,  qui  fignifient  des  aâions 
&  des  imflions,  &  même  des  chofes  qui  paflfent,  félon  la  définition  de 
Scaligen  Car  il  eft  certain  que  les  participes  font  de  vrais  noms ,  &  que 
néanmoins  ceux  des  verbes  aâifs  ne  fignifient  pas  moins  des  aâions ,  Se 
ceux  des  paflSifs  des  paffions ,  que  les  verbes  mêmes  dont  ils  viennent  : 
Se  il  n'y  a  aucune  raifon  de  prétendre  que  fitens ,  ne  fignifie  pas  une 
chofe  qui  paflfe,  auffi-bien  qutfluit. 

A  quoi, on  peut  ajouter  contre  les  deux  premières  définitions  du  ver* 
be  p  que  les  participes  fignifient  aufE  avec  temps ,  puifqu'il  y  en  a  du 
préfent ,  du  pafle  &  du  futur ,  fur-tout  en  grec.  Et  ceux  qui  croient , 
non  fans  raifon,  qu'un  vocatif  eft  une  vraie  féconde  perfonne,  fur-tout 
quand  il  a  une  terminaifon  différente  du  nominatif,  trouveront  qu'il  n'y 
aurott  de  ce  côtés^là ,  qu'une  différence  du  plus  ou  du  moins  entre  le 
participe  &  le  verbe. . 

Et  ainfî  la  raifon  effentielle  pourquoi  un  participe  n'eft  point  un  ver- 
be ,  c'eft  qu'il  ne  fignifie  point  Pt^ifiîination  ;  d'où  vient  qu'il  ne  peut  faire 
une  propofition,  ce  qui  eft  le  propre  du  verbe,  qu'en  y  ajoutant  un 
verbe  ;  c^O^udire  »  en  f  remettant,  ce  qu'on  en  a^  iôté  en.  changeant  le 
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vm.  Cl,  verbe  en  partidpe.  Car  pourqaoi  eft-cc  que  Petrus  wwf ,  Pierre  vit^ 
N^.L  eft  une  propofîtion ,  &  que  Petrus  vivens^  Pierre  vivant  ^  n'en  eil  pas 
•  une,  fi  vous  n'y  ajoutez (j/î;  Petrus  efi  vivens^  Pierre efi  vivant;  iiaoïi 
parce  que  l'affirmation,  qui  eft  enfermée  dans  vivit^  en  a  été  ôtée  pour  ea 
faire  le  participe  vivens  ?  D'où  il  paroît  que  l'affirmation ,  qui  fe  trouve 
ou  qui  ne  ff  trduve  pas  dans  un  mot ,,  eft  ce  qui  fait  qu'il  eft  verbe,  ou 
qu*il  n'eft  pas  verbe.  .     . 

Sur  quoi  on  peut  encore  remarquer  en  paflant,  queTinfinitif,  qui  eft 
très-tfouvent  nom,  ainfi  que  nous  dirons ,  comme  lorfqu'on  dit  ^  le  boire, 
le  manger  y  eft  alors  différent  des  participes;  en  ce  que  les  participes  font 
des  noms  adjeélifs,  &  que  l'infinitif  eft  un  nom  fubftantif,  fait  par 
abftraâion  de  cet  adjedif  ;  de  même  que  de  candidus  fe  £ût  condor  « 
&  de  blanc  vient  blancheur ^  arnfi  rubety  verbe,  figoifie ^  rouge ^  en- 
fermant eofemble  l'aSirmation  &  l'attribut  ;  rubens ,  partidpe  »  fignJfie^ 
iimplement  rouge ^  fans  affirmation;  &  ruberCy  pris  pour  un  nom,, 
fignifie  rougeur. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  conftant,  qu^à  ne  confidérer  fimplement 
que  ce  qui  eft  eflTentiel  au  verbe,  fa  feule  vraie  définiton  cR ,  vox  figni-- 
ficans  affirhtatioftem  ;  un  mot  qui  fignifie  taffirtnation.    Car  on  ne  fauroit 
trouver  de  mot  qui  marque  l'affirmation  qui  ne  foit  verbe ,   ni  de  ver- 
be qui  ne  ferve  à  la  marquer  »  au  moins  dans  Vindicatif.   Et  il  eft  indu- 
bitable  que  fi  on  avoit  inventé  un  mot ,    comme  feroit  efi  ,   qui  mar-^ 
quât  toujours  raffirmation  »  fans  avoir  aucune  diffifrence ,  ni  de  perfon- 
DCj  ni  de  temps  ;  de  forte  que  la  diverfité  des  perfonnes   iè  marquât 
feulement  pa£  les  noms  &  les  pronoms ,  &  la  diverfité  des  temps  par 
les  adverbes ,  il  ne  laîfl[èroit  pas  d'être  un  vrai'  verbe.  Comme  en  efl^t  r 
d.ans  les  propofitions    que  ks  Philofophes  appellent  d'éternelle  vérité, 
cpmme  Dieu  efi  infini  ;  tout  corps  efi  divifible  ;   le  tout  efi  plus  grand 
que  fa  partie ,  le  mot  efi ,  ne  fignifie  que  l'affirmation  fimple ,  fans  au- 
cun rapport  au  temps;  parce  que  cela  eft  vrai  félon  tous  les  temps,  & 
fans  que  notre  efprit  s'arrête  à  aucune  diverfité  de  perfonne. 

.  Ainfi  le  verbe ,  félon  ce  qui  lui  eft  eflTentiel ,  eft  un  mot  qui  fignifie 
l'affirmation.  Mais  fi  l'on  veut  joindre  dans  la  définition  du  verbe ,  fes 
principaux  accidents ,  on  le  pourra  définir  ainfi  :  Fox  fignificans  affirma-- 
tionem  cum  defignatione  perfona.,  nsmeri  &  temporis:  Un  mot  quifigni-^ 
fie  P affirmation  avec  défignation  de  la  perfi)nne ,  du  nombre  ^  du  temps  : 
ce  qui  convient  proprement  au  verbe  fubfkntif.. 

Car  pour  les  autres,  entantqu'ilsendifferent  par  l'union  queleshom^ 
m^s  ont  coutume  de  fairç  de  l'affirmation  avec  de  certains  attributs ,  on  les 
peut  définir  en  cette  forte  :;  Fox  fignificans  affirmatipnmi.aUcuîuS'àtrîbuiti^ 
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f        CÙm  dêJigncAione  perjbna ,  nurheri ,  6?'  temporis  :  Un  mat  qui  marque  taf-  vm.  C  z: 

i      JîrmatioH  de  quelque  attribut ,  avec  défignation  de  la  perfonne  »   du  nom^    N^  L  . 

i       bre  &  du-  temps, 

i  Et  Ton  peut  remarquer  en  paflant  »  que  raffirmsrtion ,  en  tant  que  can« 

çue  »  pouvant  être  aufiî  Tattribut  du  verbe ,  comme  dans  le  verbe  affir'^ . 
mô,  ce  verbe  fignifie  dettx  affirmations:  dont  Tune  regarde  la  perfonae 
qui  parle ,  &  Vautre  la  peribnne  de  qui  on  parle ,  foit  que  ce  foit  de 
foi-méme ,  foie  que  ce  foit  d'un  autre.  Car  quand  je  dis  ,  Petrus  affir-^  . 
^^  9  affirmât  eft  la  même  chofe  qu:e  eji  affirmans  ;  &  alors  ejl  marque 
mon  affirmation,  ou  le  jugement  que  je  fais  touchant  Pierre  ,^  &  (^rmans 
Taffirmation  que  je  conçois,  &  que  j'attribue  à  Pierre. 

Le  verbe  nego ,  au  contraire  contient  une  affirmation  &  une  négatioa 
par  la  même  rarfon. 

Car  il  faut  encore  remarquer  ,  que  quoique  tons  nos  jugements  ne 
foient  pas  affirmatifs,  mais  qu'il  y  en  ait  de  négatif,  les  verbes  néan« 
moins  ne  fignifient  jamais  d'eux-mêmes  que  les  affirmations':  les  ne- 
^tions  ne  fe  marquent  que  par  des  particules,  tton^  ne,  ou  par  des- 
noms qui  les  enferment,  miUuSy  uemo,  nul,  perfonne,  qui,  étant  joints 
aux  verbes ,  en  changent  l'affirmation  en  négation  :.  Nul  homme  n*eji 
immortel  Nullum  corpus  ejl  indivifibile. 

Mais  après  avoir  expliqué  Teflence  du  verbe,  &  en* avoir  marqué  en  peu 
de  mots  les  principaux  accidents ,  H  eft  néceflaire  de  confidérer  ces  mê-- 
mes  accidents  un  peu  plus  en  particulier,  &  de  commencer  par  ceusc 
qui  font  communs  à  tous  les  verbes ,.  qui  font  la<  diverfité  des  perfon-* 
nés ,  du  nombre ,  &  des  temps^ 


CHAPITRE       XIV. 
De  là  diverfité  des  perfonnes-  &  dès  nombres^  dans  les  verhes^^ 


N 


Ous  avons  dîéja  dit  que  Fa  diverfité  de»  perlbnnes-,  &  dès  nom-- 
bres  dans^  les  verbes ,  eft  venue  'de  ce  que  les  hommes  pour  abréger  ont 
voulu  joindre  dans  un  même  mot ,  à  l'affirmation  qui  eft  propre  aa 
verbe  r  le  fujet  de  la.  propofition  ,  au  moins  en  de  certaines  rencontres. 
Car  quand  un  homme  parle  de  foi-même ,.  le  fujet  de  la  propofition  eft 
le  pronom  de  la  première  perfonne,  é^^a ,  moi^je  ;  &  quand  il  parle  de 
celui  auquel  il  adrefle  fa  parole ,  le  fujet  de  la  propoiition  eft  le  pco^ 
nota  de  la:  féconde  perfonne  «  tu^toi^  vous:- 


r4  GRAMMAIRE     GÉNÉRALE 

VBLCu      Or,  poor  fe  difpearer  de  mettre  toojoiiii  ces  pronoms,  on  a  cni 
'^-^    qii^il  fuffirok  de  donner  au  mot   qui  fignifie  raffirmation,   une    cer- 
taine terminaifon ,  qui  marqnftt  que  (feft  de  foi  -  même  qo'0.0  parle  ; 
&  (feft  ce  qu'on  a  aqqiellé  la  première  perfoone  du  Yerbe»  videQ  »   je 
•  veis. 

On  £ût  de  même  au  regard  de  celui  it  qui  on  adrefle  la  parole  ;    & 
{ftStec  qn^on  a  appelle  la  féconde  perfonne,  vides ^  tu  vois.  Et  comme 
ces  pronoms  ont  leur  pfairier ,  quand  on  parle  de  foi-mëme  en  fe  joi- 
gnant à  d'autres  ,  nos^  nous^  pu  de  cdui  à  qui  on  parle,  en  le  joignant 
auffi  à  d'autres,  vas,  vaus^   on  a  donné  auflî  deux  terminaifoos  diSe« 
rentes  au  plurier:  Fidemus,  nous  voyons;  videtis^  vous  voyesL 

Mais ,  parce  que  le  fujet  de  la  propofition  n'eft  fouvent  ni  foi-méme  , 
ni  celui  à  qui  on  parle ,  il  a  fallu  néceflàirement ,  pour  réferrer  ces  deux 
terminaifons  à  ces  deux  fortes  de  perfonnes ,  en  fiûre  une  troiQeme , 
qu'on  joigmt  à  tous  les  autres  fujets  de  la  propofidon.  Et  c'eft  ce  qu'on 
a  appelle  troîfieme  perfonne ,  tapt  au  Gogulier ,  qu'au  plurier  ;  quoique 
le  mot  àe  perfonne,  qui  ne  convient  propremetit  qu'aux  fubftances  rai- 
fimnabies  &  intelligentes  ,  ne  foit  propre  qu'aux  deux  premières  ;  pui£* 
que  la  troifîeme  eft  pour  toutes  fortes  de  chofes,  &  non  pas  feulement 
pour  les  perfonnes* 

On  voit  par-là,  que  naturellement  ce  qu*on  appelle  troiGeme  perfonne  . 
devroit  étr»  le  diéme  du  verbe ,  comme  al  l'eft  auifi  dans  tontes  les 
langues  orientales  :  car  il  eft  phis  naturel  que  le  verbe  fignifie  premiè- 
rement rafl&mation ,  làns  marquer  particulièrement  aucun  fujet,  &  qu'en- 
fuite  il  foit  déterminé ,  par  une  nouvelle  inflexion ,  à  renfermer  pour  fujet 
la  première  ou  la  féconde  perfonne. 

Cette  diverfité  de  terminaifons  pour  les  deux  premières  perfonnes» 
£Ut  voir  que  les  laqgues  anciennes  ont  grande  raifon  de  ne  joindre  aux 
verbes ,  que  rarement ,  &  pour  des  confidérations  particulière^ ,  les  pro- 
noms de  la  première  &  de  la  féconde  perfonne ,  fe  contentant  de  dire, 
video ,  vides ,  videmus ,  videtis.  Car  c'eft  pour  cela  même  que  ces  ter- 
minaifons ont  été  originairement  inventées ,  pour  fe  difpenfer  de  join- 
dre ces  pronoms  aux  verbes.  Et  néanmoins  les  langues  vulgaires ,  & 
fur-tout  la  nôtre ,  ne  laiflTent  pas  de  les  y  joindre  toujours  ;  Je  vois , 
tu  vois ,  nous  voyons ,  vous  voyez.  Ce  qui  eft  peut-être  venu  de  ce  qu'il 
f&  rencontre  aflèz  fouvent»  que  quelques-unes  de  ces  perfonnes  n'ont 
pas  de  terminaifon  différente ,  comme  tous  les  verbes  en  et ,  amar^  ont 
la  prenûere  &  la  troifieme  femblable,  fainuit  il  aime;  &  d'autres  la 
première  &  la  feçonde ^  je  lis ^  tu  lis:  &  en  italien  aflG»  fouveot:  les 
trois  perfonnes  du  fingulier  I0  reflènriileoL  Outre  que  bmtsik  qndqp( 


'.* 
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dnes  de  ces  perfoones ,  n'étant  pas  jointes  an  pronom  «  deviennetlt  impé*  VIH.  c  « 
ratif,  comme,  vois,  aimcj  lis ^  &c.  W.l» 

Mais  ODtre  les  deux  nombres ,  finguiier  &  piurier  »  qui  font  dans  les 
Terbes  comme  dans  les  noms ,  les  Grecs  y  ont  ajouté  un  Duel  »  quand   ^ 
on  parle  de  deux  chofes ,  quoiqu'ils  s'en  fervent  aflez  raremei^ 

Les  langues  oriœtales  ont  même  cru  qu'il  étioit  bon  de  diftinguet 
quand  Taflirmation  regardoit  l'an  ou  l'autre,  lèxe,  le  mafcultn  ou  le  fé- 
minin. Ceft  pourquoi  le  plus  foutent  ils  ont  donné  »  à  une  même  peo- 
ibnne  du  verbe  »  deux  diverfes  terminaifons,  pour  fervir  aux  deux  genres. 
Ce  qui  lert  fouvent  pour  éviter  les  équivoques. 


U: 


CHAPITRE       XV. 
Des  divers  temps  du  verbe. 


Ne  autre  cfaofe  que  nous  avons  dît  avoir  été  jointe  à  TafErmatioa 
dn  verbe ,  eft  la  fignification  du  temps  :  car  i'afiîrmation  fe  pouvant 
Bure  félon  les  divers  temps»  puifque  l'on  peut  afltirer  d'une  ckofe» 
qu'elle  eft»  ou  qu'elle  a  été,  ou  qu'elle  fera  ,  de-là  eft  venu  qu^on  ft 
encore  donné  d'autres  inflexions  au  verbe ,  pour  fîgnifier  ces  temps  diversir 
U  n'y  a  que  trois  temps  iimples  ;  le  préfent^  comme ,  amo^  j'aime  i 
h  paffe  »  comme^  amavi ,  fai  aimé  i  8c  le  futur  »  cooraie  amabe  ^ 
f  aimerai. 

■ 

Mais  parce  que ,  dans  le  paflë,  on  peut  marquer  que  la  chofe  ne  vient 
que  d'être  faite ,  ou  indéfiniment  qu'elle  a  été  &ite ,  de^là  il  eft  arrivé 
que  dans  la  plupart  des  langues  vulgaires  il  y  a  deux  fortes  de  prêté-- 
rit  ;  l'un ,  qui  marque  la  chofe  précifément  faite ,  &  que  pour  cela  on 
nomme  défini ,  comme ,  foi  écrit,  fai  dit ,  fai.  fait,  fai  diné ;  &  Pau- 
tre  »  qui  la  marque  tndéterminément  faite  »  &  que  pour  cela  on  nomme 
indéfini  »  ou  aoriftè  ;  comme  f  écrivis ,  je  fis  j  f  allai,  je  dînai ,  &c  Ce 
qui  ne  fe  dit  proprement  que  d'un  temps  qui  foit  au  moins  éloigné  d'un 
jour  de  celui  auquel  nous  parlons.  Car  on  dit  bien  »  par  exemple  ;  /V- 
trivis  hier\  mas  non  pas ,  f  écrivis  ce  matin,  m  f  écrivis  cette  mnt;  au 
lieu  de  quoi  »  tl  faut  dire ,  fai  écrit  ce  matin ,  fai  écrit  cette  nuit ,  &c 
[Les  prônons  démonftratifs  ce  &  cette  indiquant  le  temps  préfènt , 
quoiqu'il  y  dit  long-temps  qu'il  foit  pafië  »  on  ne  peut  pas  le  fervir  du 
prétérit  indéfini  avec  œs  pronoms.  Âinfi  on  ne  doit  pas  dire  »  f  écrivis 
cette  femaine ,  f  écrivis  ce  mois  ,  f  écrivis  cette  année,  je  Ncrims  ce  Jkcle  ;. 
mais  il  faut  fe  fervir  du  prétérit  parfait  »  &  dise  ;  fai  éofit  cette  femme. 
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Vm.  CL.i*^^!  ecrt'f  ce   mois ^f ai  écrit   cette  année ^  je   Ni  écrit  ce  fiecW]  C«X 

N^.I.    l^otre  langue  eft  fi  exacle   dans  la   propriété  des   expreilions,    qu^elle 

ne  fouffire  aucune  exception  en  ceci  »    quoique  les   Efpagaols  &  4  les 

Italiens   confondent  quelquefois  ces  deux  prétérits  »    les  prenant   Tofi 

pour  Tautre.  ' 

Le  futur  peut  auffi  recevoir  les  mêmes  différences.  Car  on  peut  avoir 
envie  de  marquer  une  cfaofe  qui  doit  arriver  bientôt.  Ainfi  nous  voyons 
que  les  Grecs  ont  leur  paulo  poft  futur ,  (mx  o/uyov ,  fUxt^¥ ,  qui  marque 
que  I9  chofe  fe  va  faire ,  ou  qu'on  la  doit  prefque  tenir  comme  &ite  > 
comme  sn^oi^Vopu ,  je  m'en  vas  faire  t  voilà  qui  efl:  fait.  Et  Ton  peut 
aufli  marquer  une  chofe  comme  devant  arriver  Amplement;  comme 
TToifiTcû  9  je  ferai  ;  amabo  ,  J'aimerai. 

Voilà  pour  ce  qpi  eft  des  temps»  confidérés  Amplement  dans  leur 
nature  de  préfent ,  de  prétérit  &  de  futur. 

Mais  parce  qu'on  a  voulu  aufli  marquer  chacun  de  ces  temps  avec 
rapport  à  un  autre,  par  un  feul  mot,  de -là  eft  venu  qu'on  à  encore 
inventé  d'autres  inflexions  dans  les  verbes ,  qu'on  peut  appelles  des  temps 
compofés  dans  le  fins  ;  &  l'on  en  peut  remarquer  aufli  trois, 
c  Le  premier,  eft  celui  qui  marque  le  pafle  avec  rapport  au  préfent, 
&  on  Ta  nommé  prétérit  imparfait  ^  parce  qu'il  ne  marque  pas  la  chofe 
Amplement  &  proprement  comme  faite ,  mais  comme  préfente  à  l'égard 
d^ûne  chofe  qui  eft  déjà  néanmoins  paflee.  Ainfi  quand  je  dis ,  cùm  in- 
travit  ccenabam ,  je  foupois  lorfquHl  eji  entré ,  Taâion  de  fouper  eft  bien 
paOTée  au  regard  du  temps  auquel  je  parle ,  mais  je  la  marque  corn- 
fflé  préfentè  au  regard  de  la  çhofe  dont  je  parle  ,  qui  eft  l'entrée 
d'un  tel. 

Le  deuxième  temps  compofé,  eft  celui  qui  marque  doublement  le 
paflë,  &  qui ,  à  caufe  de  cela ,  s'appelle  plus  que  parfait ,  comme  cœnave- 
ram^  j'avois  foupé ;  par  où  Je  marque  mon  aélion  de  fouper,  non  feu- 
lement comme  paflee  en  foi,  mais  aufli  comme  paflée  à  l'égard  d'une 
autre  chofe,  qui  eft  aufli  paflee  ;  comme  quand  je  dis,  f avais  foupé 
lêrf qu'il  eft  entré  :  ce  qui  marque  que  mon  fouper  a  voit  précédé  cette 
entrée,  qui  eft  pourtant  aûfli  pafl!ee. 

Le  troifieme  temps  compofé ,  eft  celui  qui  marque  l'avenir  avec  rap- 
port au  paflé ,  favoir  le  futur  parfait ,  comme  cœnavero  ^  f  aurai foupé ;  par 
0Ù  je  marque  mon  aâion  de  fouper  comme  future  en  fol ,  &  comme  paflee 
au  regard  d'une  autre  chofe  à  venir ,  qui  la  doit  fuivre  ;  comme ,  quand 
fauraifoupé  il  etftrera.  Cela  veut  dire  que  mon  fouper,  qui  n'eft  pas 

«ncore 

*     Ca()  Cette  additioii  k  trouve  dahs  tine  édition  d'Aoïiterdam  de  Tan  170]. 
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encore  venu ,  fera  pafTé  ,  lorfque  fon  entrée ,   qui  n'eft  pas  encore  ve-  VIÏÏ.  C  l. 
nue,  fera  préfente.  .  '     N^L 

On  auroit  pu ,  de  même,  ajouter  encore  un  quatrième  temps  compo- 
fé;  favoir  celui  qui  eârmarqué  l'avenir  avec  rapport  au  préfent,  pour 
faire  autant  de  futurs  compofés ,  que  de  prétérits  compofés.  Et  peut-^tre 
que  le  deuxfeme  futur  des  Grecs  mârquoit  cela  dans  fon  origine  ;  d'où 
vient  même  qu'il  conferve  prefque  toujours  la  figurative  du  préfent.  Néan- 
moins dans  î'ufage  on  Ta  confondu  avec  le  premier.  Et  en  latin  même 
on  fe  fert  pour  cela  du  futur  Gmple  ;•  cùm  cœnaho  intrabii^  vous  entrée 
rez  quand  je  Jbuperai  ;  par  où  je  marque  monfouper  cofrïme  futur  en 
foi,  mais  comme  préfent  à  l'égard  de  votre  entrée..         ^  » 

Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  aiix  diverfes  inflexions  des  verbes ,  '  pour 
marquer  les  divers  temps.  Sur  quoi  il  faut  remarquer ,  que  les  langues 
orientâtes  n'ont  que  le  palTé  &  le  futur,  fans  toutes  les  autres  différen- 
ces d'imparfait ,  de  plus  que  partit ,  &c.  Ce  qui  rend  ces  langues  fu- 
jettes  à  beaucoup  d'ambiguités ,  qui  ne  fe  rencontrent  pas  dans  les  autres.  * 


■H 
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CHAPITRE        XVL 

Des  -divers  modes  ou'  manières  des  verbes. 


Ous  avons  déjà  dit  que  les  verbes  font  de  ce  genre  de.  mots  qui 
fignifient  la  manière  &  la  forme  de  nos  penfées ,  dont  la  principale  efl; 
l'affirmation.  Et  nous  avons  auflî  remarqué  que  les  verbes  reçoivent 
différentes  inflexions ,  félon  que  l'affirmation  regarde  différentes  perfon- 
nes  &  différents  temps.  Mais  les  hommes  ont  trouvé ,  qu'il  étoit  bon 
d'inventer  encore  d'autres  inflexions ,  pour  expliquer  plus  diftindement 
ce  qui  fe  paffoit  dans  leur  efprit  :  car ,  premièrement ,  ils  ont  remarqué 
qu'outre  les  affirmations  Amples ,  comme ,  il  aime ,  il  armoit ,  il  y  en 
avoît  de  conditionnées  &  de  modifiées,  comme  »  quoiqu'il  aimât ^  quand, 
il  aimeroit.  Et  pour  mieux  diftinguei';ce&  affirmations  des  autres,  ils  ont 
doublé  les  inflexions  des  mêmes  temps ,  fâiûint  fi^viries  unes  aux  affir.* 
mations  Amples,  comme,  aime^  aimôit;  Se  réfervant  les  autres  pour  les 
aflUrmations  modifiées  ;  comme ,  a/MoT,  aimermt  ;  quoique  ^  ne  demeu- 
rant pas  fermes  dans  leurs  règles ^  ils  fe  fervent  quelquefois  des  inflexions* 
fooples  pour  marquer  les  i^rmat^iis  àiddffîéesc  &  fi  viffor  ^^^m  &-• 
fi  vetkar:  Et  c'en  de<es  dfrnleres  fortes  d'îoflesSoiiSc,  que  les  Grammai- 
riens ont  &it  leur  mode  appelle  fiibjon&f. 

Belles  ^  Lettres.  Tome  XLL  H 
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VITT. Cl,      De  plus,  outre  l'affirmation»  Tac^Hon  de  nt)tre volonté  (ç  peut  pren- 

N"*.  I    dre  pour  une  manière  de  notre  penfée  ;   &  les  hommes  ont  eu  be(bin 

de  faire  entendre  ce  qu'ils  vouloient  «  aufii-bien  que  ce  qu'ils  penfoient. 

Or  nous  pouvons  vouloir  une  (Àofe:çn  pluGeiirs  m^irueres»  dont,  on 

en  peut  confidérer  trois  comme  les  principales» 

l^  Nbus^  voulons  des  chofes  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  ,&  alors 
nous  ne  les  voulons  que  par  un  fimple  fouhait  ;    ce  qui  s'explique     en 
latin   par  la  particule  utinam;   &  en  la  nôtre  pw  pîiit  à  Dien^  Quel- 
ques Janguesj  comme  la  grecque ,  ont  invepté  des  inflexions  particuliè- 
res pour  cela;  ce  qui  a  donné  lieuaax  Grammairiens  de  les  appeller  le 
Mode  Optatif.  Et  il  y  en  a  dans  notre  langue ,  &  dans  refpagnole  &  Ti- 
t-alienne ,  qui  s'y  peuvent  rapporter  ;  puifqu'il  y  a  des  temps  qui  font 
triples.  Mais  en  latin ,  les  mêmes  inflexions  fervent  pour  le  fubjoaâif~<& 
pour  l'optatif.  Et  c'eft  pourquoi  on  fait  fort  bien  de  retrancha;  ce  mode 
des  conjugaifons  latines ,  puifque  ce  n'eft  pas  feulement  la  manière  dif- 
férente de  fignifier  qui  peut  être  fort  multipliée  »  mais  les  différentes  in- 
flexions qui  doivent  faire  les  modes. 

2l^  Nous  voulons  encore  d^une  autre  forte ,  lorfque  nous  nous  con- 
tentons d'accorder  une  cbofe ,  quoiqu'abfolument  nous  ne  la  voulùflîons 
pas  j  comme  quand  Térence  dit ,  Proftmdat ,  perdat ,  pereat  Qu'il  dépenfe^ 
qu'il  perde ,  qu'il  périjje  »  &c  Les  hommes  auroient  pu  inventer  une  inflexion 
pour  marquer  ce  mouvement ,  aufii-bien  qu'ils  en  ont  inventp  en  grec  > 
pour  marquer  le  fimple  defir.  Mais  ils  ne  l'ont  pas  fait ,  &  ils  fe  fervent 
pour  cela  du  fubjonâif.  Et  en  françois ,  nous  y  ajoutons  que.  QitHl  dé^ 
penfe  ^  &c.  Quelques  Grammairiens  ont  appelle  ceci  mqdus  potentidis , 
bu  tnodus  cçHceJfivus. 

'  Î^^XïTtroifieme  forte  de  vouloir  »  eft  quand  ce  que  nous  voulons, 
dépendant  d'iine  perfonne  de  gui  nous  pouvons  l'obtenir ,  nous  lui  fi- 
gnifions  la  volonté  que  nous  avons  <]u'il  le  fafle.  Ceft  le  mouvement 
que  QQUS  avons  quand  nous  cpmmandons ,  ou  que  npus  prions.  C'eft 
pour  marquer  ce  mouvement  qu'on  a  inventé  le  mode  qu'on  appelle  jm» 
p^ratjfi  quii  n'a  point  de  première  perfonne ,.  for-tout  au  fingulier^  parce 
qu'on  ne  fe  commande  point  à  foirménve^;  m  de  troifieme  en  plufieurs  lan- 
guess  parce  qu'on  ne  commande  proprement  qu'à  ceux  à  qui  on  s'sdreflTe  &  à 
qui  on  parle.  Et  parce  que  le  comiiiandement  ^  ou  la  prière  quls'yrap* 
.  porte ,  fe  fait'toujours  au  re^rd  de  f^y^r »  il  vrive  de-làj  que  rimpénitîf 
&  le,  futur,  fe  prennent  fôumetat  Tu» .pour  tmtta ,.  fur-tout  en  hébreu  ; 
comme , .  mn  ocçides,^  vous  m 'tnerez  pomt ,  pour  ne  tuez  pomt.  •  l^où 
vient  que  quelques  Grammairiens ..  ont  snSs  Jj'impératif.att  nombre  des 
futurs.  »-_  • 
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De  tous  ces  triodes  dont  nous  venons  .4e  parler ,  les  langues  Orîen- VHI.  Ct, 
taies  n'ont  que  ce  dernier,  qui  eft  Timpâratif.  Et  au  contraire  les  langues  ^^-I- 
vulgaires ,  n'ont  point  d'inflexion  particulière  pour  Pimpératif  ;  mais  ce 
que  nous  faifons  en  François  pour  le  marquer»  eft  de  prendre  la  féconde 
perfonhe  du  plurier  /  &  même  la  première ,  fans  pronoms  qui  les  précè- 
dent Ainfî,  T^ous  aimez  eft  une  fimple  affirmation  ;  aimez  un  impératif. 
^Qus  aùnons ,  affirmation ,  aimons ,  impératif.  Mais  quand  on  commande 
par  le  fingulier ,  ce  qui  eft  fort  rare  »  on  rie  prend  pas  la  féconde  perfofi* 
ne ,  tu  aimes ,  mais  la  première ,  'aime. 


I 


C  .H    A    P    I    T    RE      XVII. 

■  » 

De  Pinfinitif. 


L  y  a  encore  une  inflexion  au  verbe,  qui  ne  reçoit  point  de  nombre 
nLde  perfonhes,  qui  eft  celle  que  l'on  apptllt  infi^iitîf  ;  comme  ejje  ^  être  ; 
amare^  aimer:  mais  il  faut  remarquer  que  quelquefois  l'infiuitif  retient 
l'affirmation;  comme  quand  je  dis  :fcio  mfdum  effe  fugienàftm  ^  Je  fais 
qu'il  faut  fuir  le  mal;  &  que  fouvent  il  la  perds  &  devient  nom  (prin- 
cipalement en  grec  &  dans  les  langues  vulgaires)  comme  quand  QQdit» 
le  boire ,  le  manger;  &  de  même ,  je  veux  boire ,  vojo  bibere;  c'eft-à-dire , 
vola  potum ,  ou  potiônem.^ 

Cela  étant  fuppofé ,  on  demande  ce  que  c'eft  proprement  que  l'infi- 
nitif, lorfqù'il  n'eft  point  nom,  &  qu'il  retient  fon  affirmation ;; comcpe 
dans  cet  exemple , /cio  malum  effe  fugiendum.  Je  ne  fais  fi  perfonne  a  re- 
marqué ce  que  )ç  vais  dire.  C'eft  qu'il  me  femble  que  l'infinitif  eft  entre 
les  autres  manières  du  verbe*  ce  qù'eft  le  relatif  entre  les  autres  pro- 
noms. Car  comme  nous  avons  dit  que  le  relatif  a  de  plus/ que  les  autres 
pronoms ,  qu'il  joint  la  propdfîtion  dans  laquelle  il  entre  à  une  autre 
propofition  ,  je  crois  de  mériie  que  l'infinitif  a  par  deflfus  l'affirmation  du 
verbe,  ce  pouvoir  de  joindre  la  propofition  ou  il  eft  à  une  autre.  Car 
fcio  vaut  feulune  propofition;  &  fi , vous  ajoutiez  »  malfiHi  eji  fugiendum  ^ 
ce  feroit  d^ux  propofîtions  féparées.  iVlais  mettant  effe^  au  lieu  d'^,  vous 
^faites  que  la  dernière  propofition  n'eft  plus  que  partie  de  la  pr^iere , 
comme  nous  avons  expliqué  plus  au  long  dans  le  Chapitre  IX.  du 
•relatif. 

Et  de-là  eft  venu  qu'en  ftançois  nous  rendons  prtfque  toujours  l'jnfinitif 
patr  Iftndication  du  verbe^  &  la  particule  que.  Je  fmquf  le  mal  eji  àfuir.  Et 
alor*(«.oommeaob»iavons  dit  au  même  lieu)  ce  ç^e,  ne  iignifie  qiw  cette 
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vnr.  CL«.TimCai  tl*une  propofidon  atlec^ane  autre  ^laquelle  onion  eft  en  iattâ  en- 
^^^-    fermée  dans  l'infinitif,  &enfraiiçoisaufll,  quoique  plus  rarement ,  comme 

•  quand  on  dit  :  //  crtnt  fawiir  toutes  cbofes. 

Cette  manière  de  joindre  ieerpropoûttons  par  nn  Infinitif,  ou  par  le 

•  quàd  &  \t  que^  qH  principalement  en  bikge  quand  on  rapporte  les  dif- 
cours  des  autres.  Comme  fi  :je  ^tenx  rapporter  que  le  Roi  m'a  dit  ;  je 
vaut  denncrai  une  charge ,  je  ne  ferai  pas  «ordinairement  ce  ra{^oit  en 
cestertnes:  ie  Roi  m^a  dit ,  je  vous  donnerai  une  charge ,  en  laiflant  les 
deux  propofitions  féparée^ ,  Tune  de  moi,  &  l'autre  du  Roi;  mais  je  les 
joindrai  enfemble  par  un  que  :  Le  Roi  a  dit  qu'il  me  donnera  une  charge^ 

"fit  alors  comme  ce  n*eft  plus  qu'une*  propôfîtioh  qui  eff  de  môî,  je  change 
la  première  perfonne  ,  je  î^nmrai ,  en  ta  troîQeme  »  //  donnera ,  &  le  pro- 
nom vous ,  qui  me  fîgnifioit  le  Roi  parlant  »  au  pronom  me  >  qui  me  fignifie 
moi  parlant. 

Cette  union  des  propofitions  fe  fait  encore  par  le  ji  en  françois ,  & 

par  01»  en  latin,  quand  le  difcours  qu'on  rapporte  eft interrogatif  ;  comme 

fi  on  m'%  Ûtti\^nAé 'y  pQuve^vous  ffùre  cela  ?  Je  dirai,  en  le  rapportant  r 

.  iCMr  m*a  demandé  fi  je  pouvois  faire  cela.  Et  quelquefois  fans  aucune  parti- 

<  cule»  -en  changeant  feulemeiYt  de  perfonne,  comme  »  il  m'a  demandé i  qui 

•  itei-vimt  ?  il  m'a  demandé  qui  fêtais  ? 

■-    Mais  il  faut  remarquer  que  les  Hébreux,  lors  même  qu^ils  parlent  en 

r  iuse''diitr&  langue,  comme  les  Evangéliftes ,  fe  fisrvent  peu  de  cette unioa 

des  propofitions ,  &  qu'ils  rapportent  prefque  toujours  les  ditcours  direc* 

•  temetit^  &  comme'ils  ont  été  feits,  de  forte  que  !'««,  çnôi,  qu'ils  ne 
'  laifl^ent  pa$  de  mettre  quelquefois ,  ne  fert  fouvent  de  rien ,.  &  ne  lie  point 

les.  propofitions ,  comme  il  fait  dans  les  autres  Auteurs.  En  voilà  un 
i iBXemple  dans  le  premier  Chapitre  de  S.  Jean:  Miferunt  Judai ab Hij^to^ 
-'fafymis  Sacer Hôtes  &  Levitas  adjoanmmût  interrogarent  eum:  Tu  quis 

ts?  Et  cùPifeJJits  eft  @*  non  tiegamt^  &  Humfefjits  eft  quia  (on)  nonfum 

•  egù  ChHftus:  &  interfogaverunt  eum  :  Quid  ergo  ?  Elia^  ès^tu2  Et  dixit  : 
Nonfiém.  Propheta  es  tu  ?  Et  refpondit ,  non.  Selon  l'ufage  ordinaire  de 
aotre  langue,  on  auroit  rapporté  indirèâement  ces  demandes  &  ces  ré- 

c  ponfes.en  ce(#  manière;  Us  envoyèrent  demandées  à  Jsan  qui  H  était.  Et 
lif  confeffa  y  qu'il  n^étoi»  pûint  lé  Cbrift.  Et  Us  lui  demandèrent  qtU  il  était 
donc  :m  étoii  Etie  l  jEtil  dit:,  gue  non.  S' U  était  Prophète^  &  iltépondit 
que  non.     '    \)    .!     ^   '  .    = ..,  ^  .../.. 

Cette  coutume  a  même  paflfé  dans  les  Auteurs  promues ,  qui  fembtoat 
Patoir  auffi  emppootée:de^;:  Hébreux;  Et  de-là  iwnt.que:rJnn^..rooime 
iaotis  a)?ons  déjà  remar^qué  cir^eiTus  Chapitre  JX,.  a'a  fiiuAeàe^nkii  etuc 

-que  1»  force  d'un  pronpm^  ^iépôuitlé  de  fon  uilgedeilÎMCon:i;]ors;a^ 
q^ue  i^  diicottjcs  ne  font  pas  rapportés  direâement;. 
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Dex  î^w^M  g«'o«  petd  appeUer  adjeflifs  ^^  de  leurs  différentes  ejpeces,  a3îfs^ 


N 


)  Il 


Ous  avons  déjà  dit  que  les  homtppj^^ay-ànfi  joint,  en  une  infinité  de 
rencontres,  quelque  attribut  psjrtiçuliera^ec  raffirmation,  cii:ayoi^nt  fait 
ce  grand  nombre  de  verbes  différents  du  fubdantif ,  qui  fe  trouvent  dans 
toutes  les  langues ,  &  qjue  l'on  pourvoit:  appeller  a(^^iSfify  ;  pour  montrer 
que  la  lignification  qui  eft  propre  à  chacun,  eft  ajoutée  à  la  fi^mfication 
commune  à, tous  les  verbes.^  qui  eft  cejile  de)r;a§^mation..i\(^aisc'eft  une 
erreur  commune,  de  croire, que  tous  ces  verbes  fignifientaes  adlioxis  au 
des  paflions^  car  il  n'y  a  rien  qu'un  verbe  nepuilTe  avoir  pour  îbn  attri- 
but ,  s'il  plaît  aux  hommes  de  joiodre  l'afHrmation  avec  cet  attribut  Nous 
voyons  même  que  le  ve^^/ubftantif  ^/«w ,  y^  ^/y ,  .eft  fou  vent  adiiedif, 
parce  qu'au  Jieu  de  Iç.prendr^çpmmè  figniiiant  fimpIementpl'affîr.i^ia)iion  ». 
on  y  joint  le  plus  géné^  d/e  to^s  les  .attributs ,  qui  eft  L'étrej  CQn)nfl^flqriq^e 
je  dis^:  je,  pevfe^  donc  je  fuis  }]^  fuis ,  fignifie'là,y«wm,  >e  fuis  u^étr^e^.une' 
çhôfe»  £ic//î(?'figni&e  ^uQi^Jum  exijlem > }t  fuis ^  j'exifte.,      ,    ..  ^.  ./^^  .  .  . 

Cela  n'empéche-pas  néanmoins  qu'on  ne  puifle  retenir  la4ivi4oa  cçjn^ 
mune  de  çeç  verbes  ea.adifs ,  jpaffifs  &  neutres.    ^    .  j  -    /    ; 

'  On:appelle  Pf^prement  .àdi&^^ceux  ^ui.^gnifienÇfUne.aâio^n  àjajq^uell^' 

eft  opppfée  une.paflkynj  ..çpmme  Jbattreî,,  êtrç  bfittu:;,ajimer  ^, être  aimés :: 

foit  ^que  çesaûrons  le^j^e/miniçat  à  un  fujet,  ce  qu'on  appelle,  a^ion  réi^Ile,, 

comme^  l^tre ^  rpnipre^  tuer^  noircir,  Êf^.  foit  qu'elles  fe, terminent 

;feule;picnt^,.à  lun  gbjet,.  ce  qu'on  appelle  a(3i9P  intpilipnnjeHe.,'  comme- 

:»mr:r'fq^^tre,.voWr     ..,  .  ;;  .  -         ^  ,^  ,;,  .,.,..  j,,  j,..,  ,/  /\  •  .,  , 

'.  Pf-là  ii;C(^^r/flç  3a;en,pîufieuw^|ai?gpçsrl^ft.^9«»ï?^^^^ 
4u.iqA<ne^nTOt  en.  lu|.  dônnan):^fdivei;fe^iinflexi(^^,  ^^our^fignifiçr  Pui^.  Se 
l'autre  ;  appellant  verbe  adiF,  celui  qui  a  l'inflexion  par  laquelle  ils  ont 

:^^^^!^^  ^'f\àiQn  f  j&  yerbe  paflîf,  celui  qui  a  J'inâexiçn  par  laquelle. ils. ont 

.^3S9ià?^A  PPP^^-l^h  lapgpef  i^i^ooes,,  Jatine  ,3^eçque  jÇ^j^^^ientalç^- 
.&  ^ii)lus^9fl^^,j^ej|nifirs:c|^  ,V.»^  m4Rïe(ye.rbe  trois.^aaUs ,.;ay^ 

:clVicun:|eurpalÇlÇs^^«ii  réciproque ^fl^i  tient^de  l'un  &.deI?autrô;5^fl>P 
,îne  ,feroitj,x'jfi/WK:,  ,qui^,^gnifîe  Tadion  du  7erbç;,:fut.le  fo|et^m^^ 
.TWbft!;Vlftiftl5S'i^^^  d^ÛEuiîope  n^ont  ^ 

•^<«fofe  frl?Ç§«1  W  liéu.de  ceU ,  (}'un,part^ijge;j^iti§u  v^wj^^W;,. qplXç: 
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?ni.  Cl.  prend  en Tens  pàflîf,  àvecle  VÈfbe  ftiMlaûtîf  jV^ff  :  QWnmi i  jf  Juis  at^ 
^'^  '  me  y  je  fuis  batttf  y  &c. 

Voilà  pour  ce  qui  eft  dès  verbes  aâilTs  &  paffifs. 

Les  neutres  y  que  quelques  Grammairiens  appellent  verba  intran/hitra , 
serbes  qui  ne  paflfent  f)ûinc  au  dehors ,  font  de  deux  fortes. 

Les  uns  qui  ne  fignifient  point  d'aâion ,  mais  ou  une  qualité,  comme, 
albet  y  il  eft  blanc  ;  virety  il  eft  verd  ;friget ,  il  eft  froid;  alget  y  il  eft  traafî  ; 
tepet  y  il  éft  trcde  ;  calet,  il  eft  chaud ,  &c. 

Ou  Quelque  fîtuatîbn  ;  y^flfrt,'il  eft  aflîs  ;  Jîfl#,  il  eft  debout  ijacet ,  il  eft 
couché ,  &c. 

Ou  quelque  rapport  au  lieu,  qdeji\  il  eft  préfent;  abejiy  il  eft  ab* 
ferit,  &C.        •  "    -  =;         .        . 

Ou  quelque  autre  état  du  attribut,  comme  quiefcity  il  eft  en  repos-; 
txcelHt  y  il  excelle' i^^rà?ç^ ,  il  eft  fupérîeur ,  régnât  y  il  eft  roi ,  &c. 

Les 'autres  verbes  neutres  figniBent  des  avions,  mais  qui  ne  paflfenr 
point  dans  un  fujet  différent  de  celui  qui  agit,  ou  qui  ne  regardent  point 
un  autre  objet  ;  comme ,  diner ,  foupéry  marcher  y  pariert 
*^'-^ Néanmoins  ces  dernières  fortes  de  verbes  neiUif es  deviennent  quelquc- 
foîs-franfîtifs ,  lorfqu^on  leur  donne  un  fujet ,  comitoe ,  ambulare  vianty  où  le 
thënTÎn^^pris  pour  le  fujet  dé  cette  adion.Sbuvent  aufli  dans  le  grec,  &  quel- 
quefois auffidansle  latin ,  on  leur  donne  pour  fujét  le  nom  même ,  formé  du 
"vetbé^î-tbmfiîe  pugnare  pttgjtam  ,  fervire  fervitutem  y  ^^vivere 'àitam  y  &c. 

Mais  je  crois  que  ces  dernières  façons  de  parler,  ne  font  venues  que  de 
te  qu^oh  a  voulu  marquer  quelque!  Chofe  de  particulier,  qui'tfftoît  pas 
cgtiéretiietit  enfermé  dans  le^  verbe;  comme  quand 'on  a  voulu  dire  qu'un 
homme  mehoitune  vie  heureufe,  ce  qui  h'étoit  pas  enfermé  dans  le  mot 
vivere ,  on  a  dit  viverevitajf$  beàtam  ;  de  mime  fervlre  durani  fervitutemy 
&  fenibhbks.  Aîhfi  quabd^oh  dit  ^^  vivere  vHam  y  c'eft  fans  doute  un 
pléonafme,  qui  eft  venu  de  ces  autres  façons  déparier.  Cèft pourquoi 
âullî,  dans  toutes  les  langues  ttéuvelles ,  on  évite;  ëonrme' une  fente ,  de 
foihdre  '  W  nbiii  à  foii  véHbe ,  Si'  Ton'  ne  dit  ppis  ;^  pir  •  exemple ,  combattre 
un  grand  cùwbdt.  i        '     '^  •      i-    - -  -  •'^*  • 

dn  peut  Téfôudiré  pat-là  cctfe  queftton  ;  fî  tout  "verbe  non  pâflîf,-fégit 
tôujouri  tth  afccùfatif ,  au  irioins  fous-éntendu?  Céft  le  fentîmeht  de  quel- 
îques  Gifâmniairiens  fort  hatbïles^;  rt\aS  ^ur-moT je"-  ne  le  crofe  pas.  Car 
'r.  les  vferbès^  durnefiàtilHènt'  ^lèunè  aaion  ^^ihais  ^rf%ae*état ,  comme, 
-^hflpif'yékpfh^  mety'èiktsVont  point 

^êfùlMifauMlf  pUiflcnt  regfr;  &'  pour  les  autres,  41  finit  rei^arder,  fi 
*a(aiW'îlu*H^î!l«tt  '      ' 


Hpifiéhèà  uri  fliîet^drf  Un  6.bjet /qui  j^iffeéïnS  di^ 
'^^  ëèluV^hP^p.  »^tafc'àlo«?Hé^^rbfe  *é^t  le  Tiljét ,  tifi  Vë^t  Piccaft- 


^ 


tî£  *M6irq]ua^»cl  Vaâiflo  fîgnife'e  ;  pw  l6  vwbe,  nJani  fujet  ni  objet  diffé-^TO.  Cp. 
rent  de  celui  qui  agit;  comme  y  dher  y  prMderg  ^  fguper  ^^  mn^re,  &c.    N^L 
alcNTfivil  «7  a  pas  aCfeas  de  rwfcn:,  4)owr  dire  qtfils  gouvernent  racçufâlif, 
q«ioique:ice$  Grand Qïatiieos  aient  cru  qii'oft  y  fouA-entendoit  Piijtoitif.du' 
verbe ,  coiflnie  un  noot  foroié  parJe  wrbc:;  vQpUnt,par  exgaip4e«que 
cftrro  foit  ou  currv  curfum^  oMèuriro  xurf^fi  t  néanmoins  cela  ne  paroît. 
pa$  aflez.  folidç  ;  car  lé  vetbe  fignifie  tout  m  que  fignifie  Tinfinitif,  pris, 
comme, uoui^  &  de pfa^ i Uaffinnatioii &  la  défi^nation  delà  |)erft>mie&' 
du  temps;  comme  Tadje^f  candiéis  tMmc-^  ^ign^  le:  fubftaat^  tîréde 
Tadjeâifi   favoir,  cmttùr^   thncbettr  ; ,^  ^.j^U%  \dt  connotatld!ii'd'un{ 
fujet  »  idans  lequel  eft  cet  abftralt    C'eft  ^pourquoi  il  y  auroit  autant  de 
raifon.de  prétendre  que  quand  on  dit  bomo  candidus 9  il  faut  fous-enten*. 
dre  ,  candore  9  que  de  s'imaginer  que  quaud  00  iîitçuritU^  \\  faut  fous* 
entendre  etérrtre. 


i-     .    .     '  •     .   .  :   '  •  .' 
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^ 


Dei  verbes  imperfQnmk. 


'  I   > 


I   j'inflnhif.  que  nous  veuons  d'expliquetr  ■  au  Cte^ntre  précédent,  çfl: 
proprement  ce  qu*ptt  devrait  appeller .  ysrbe  in^^rsonmel  ;  pulfqu'il 
marque  l'affirmadoq. ,  ce. qui  eft  propre  au  verbe ,>.&tU  marque  indéfini*, 
ment ,  fans  nombre  &  fans  perfûnne  ;  Ce  qui  eft  proprement  être  im?-^/ 
perfonnel.  .,'...-.;.         ^  '     . 

Néanmoins  les  Graimmairiéfts  (donnent  ordinairement  ce  nom  d7m*« 
perfonnel ^  à  cei:taina  verbes  défeélueux ,  qui  n^ont  prefque  qae.la  tioifie^ 
me  perfonne.  .  '     : 

Ces  verbes  font  de  deux  fortes  ;  les  uns  ont  la! forme  de  verbes  neu- 
tres ;  comme ,  pemitn.  pudet ,  pi^^  Ucet^  Aubet.y  .&c.  les  autres  fe  font 
des  verbes  paffifs  >  &  en  xetieooent  te  -fiornie  »  coattue>  fiQAwr.9.xurrUur  ». 
amatur^  vivetur^  &c.  Or  ces  verbes  ontquelquefcUs  i^u»\Ae.perfoiniç&\ 
que  les  Grammairiens  ne  penfent ,  comme  on  le  peut  toîr  dans  la  Mé* 
thadeMlatiûe  ;  RmarqHÊ$  fier  Ues  verbes ,  Chapitre  Vv  Mais  Cet)u'0a  peitt 
ici  Gonfidérfir ,.  &  à  quoipeit  deperfonnes  ontrpeiib^re  pds  garde»  ^fift: 
qu'ilXemble  qu'on  ^cuh^. :^hipptUé^  iu^ei^        t|ue  f»rt;:ei;c|ue  nûn. 
fermaat-dam  leur  iignififiAtirô  imlfaîAh  i^<itii)iç;cimviene^qtt's(la^ilioifiomeri 
perlbotte^^IiLja'apas  étéiai^ixâ^e  d'e^tpifikiel'ceiaft^ >lpiâc0 qf^ilkf& ^tbai: 

.  (a)  r  Ce  rh^pitre  n'étoit  point  dans  rédttion  de  1660.  &  a  été  ajoote  a  la  lécomle. 
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vnL  Cl.  inarqaé  par  le  verbe  mémti  ;  &  qu*ainfi  on  a  compris  par  fe  fiijpt,  lîaflir-* 
Diation  &  l'attribut  en  un  feul  mot,  comme;  ^  «.  . 

Pndet  iTÎ^j  c'eft-à-dîrej  pudûr  tenefi  ont^fiieneHs  wte.-FignitetmeiipfeHa 
babet  tne  ;  tibet  mibt}' libido  ejt^mihi*  Où1l  fear  rei»atx|tter  qae-Ie  yerbc- 
ç^ i  o'eft  pag-^finiplËaient  là fubftantif ,  xM%  qi/fly  fignifie  aufli  l'tefftenôe» 
Car  c'^ft  comme  s'il  y  avoît ,  libido  exiJHt  mibi\  ou  efi  exiflms  mibi.  Et 
de  même  dans  les  autres  imperfonnels ,  qu'ofa  réfbut  par  ^;  coriime, 
licet  mihi  f  pour  Ucitumeft  mibt,  Opifrtet  oran^  pour  opus  eH^rurt ,  &c 

/Quant  aux  imperfonnels  paififs ,  flàtùr ,  cttrritur ,  vivitur^  &c«; on  les- 
peut'  attffi  réfoudre  par  le  verbe  ^  ,'ou  j?f^,  ou  exJftity  &  le  nom  verbal  pris 
d'eux  -  mêmes  ;  comme  ftapur^  c'eft  -à  -  dire ,  Jlatio  fit ,  ou  eji  faSa^  ou 
exifiit ,  •  '" 

Cùrritur  y  uirfus  fit^^  concurritur  ;  çoncurfus  fit  ;  - 

Fivitur  ;  vita  efi ,  ou  plutôt ,  vita  agitur.  Si  fie  vivitur  ;  fi  vita  ejl  talis , 
fi  Isf  yie  eft  telle,  Miferè  vivitur ,  cum  medicè  vivitur.  La  vie  eft  miféra- 
ble,  lorfqu'efleeft  trop  aflujettïe  aux  règles  3e  la"Mé3eclnë. TEtalorë  ç/l 
devient  fubftaotif»  àjCajufe  de  l'addijEton  de  fpiferè ,  qui  fait  Tattribut  de  la 
propofition. 

Dumfervitur  libidini  ;  c*feft-à-dke.,  dumfervitus  exbibetur  Ubidini^  lorf- 
qu*on  fe  rend  elclave  de  fes  pallions. 

fi  Par-là  on  péUt-OtfIftîlutd,  c^e^fifoible,  qoe')^^  langue  n'a  point  pro* 
pirement  d'imperfonnels;  Car ^oand' nous  ii(on% ^  il fmt ^  il  êfi  permis, 
il  me  plait,  cetH  eft  là  proprement  imielatif,  qui  tient  toujours  lieu  du 
nominatif  du  verbe ,  lequel  d'ordinaire  viénfaprès  dans  Je  régime;  comme 
fi  je  dis ,  il  me  plaît  de  faire  cela  ,  c'eft-à-dîre ,  il  défaire ,  pour  taSion  ou 
h  mouvement  de  fairt  ^  cela  me  flatta  du  ^tnon  plaifir.  Et  partant  cet  //, 
que  pett  de  peribnnes  put  x:9niifyris ,  ce  me  lemble ,  n'eft  qu'une  efpece  de 
pronom  t  pour  id ,  cela ,  qui  tient  lieu  du  nominatif  fous-entendu  ou  ren- 
fermé dansle  fens  »  &  le  repréfente.  De  forte  qu'il  eft*  proprement  pris  de 
l^article  ^  des  Italiens,  au  lifeu4uqûel  nou$  difons/^;  ou  du  pronom  la- 
tin Hks,  d'OÙA^us  prenons  auffi:  notrd  pronom  de  la  troifieme  perfonne, 
il;Maime^  tlparle,  ilcouri,  &C/ 

•  Pow:  les  imperfonnels  paffifs ,  comme  :ai0at|ir,'  curritur^  qu'on  expri- 
iike  en  franiçols  par  on  aime;'  on  cûurtj  il  'eft  certain»  «que -ces  âçons  de 
parler tCn  ttfftà  imgoe  font  encore  moins 'imperlbnnelIes,.quoiqli'iodé* 
finies  tijçaoïyionfieiir  dé  V^iùjifelasi^'^déj^itemaiiqâé'»'  que  cet  (^0  dl^là 
pmtbtmtmà;  âqpanroonftfcpenbjH  «tibneiHeo  sds^miminatif  du  "fW^b^  Sur 
qpidlm^pté^jvoir^^  IfobTeUeriîbé(hodejhtinevClfapitre  V/fiiifiler  . 

imperfpnnels. 

£t  Ton  peut  encore  remarquer ,  que  les'  verbes'  des  e&eis  Ji}^^  n^tur^» 

comme 
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CQXùmt  reluit ^  nifigit i grmdinat ,  peuvent  être  expliqués  par  ces  mêmes  YTO^ Cl. 
principes,  en  Tune  &  .en  Taatre  langue.  Commt  pluit  eft  proprement  ^•'' 
tin  mot  dans  lequel ,  pour  abréger ,  on  a  renfermé  le  fujet ,  l'affirmation  St 
Tattribut,  au  lieu  dt  pluvia  fit ,  ou  cadit  Et  quand  nous  difons  ,  il  pleut  ^ 
il  neige  ^'il  grêle ,  Ac  //eft  là  pour  le  nominatif,  c'eft-à-dîre ,  pluie  y  neige  ^ 
grêle ,  &c.  renfermé  avec  leur  verbe  fubftantif  efi  ou  fiât  :  comme  qui 
diroit ,  il  pluie  eft,  il  neige fe  fait ,  pour  id  quod  dicitur  pluvia  eft  ;  idquod 
vocatur  nixfit  y  &c. 

Cela  fe  voit  mieux  dans  les  Ëiçons  de  parler  où  nous  joignons  un  verbe 
avec,  notre  il;  comme ,  il  fait  chaud  y  il  eft  tard^  il  eftfix  heures  y  il  eft  jour  ^ 
&c.Car  c'eft  ce  qu'on  pourroitdire  en  italien,  r7ra/(/o/();q[uoiquedans  Tufage 
on  dife  Amplement  fà  caldo ,  aftus  ou  calor  eft  y  ou  fit  y  ou  exiftit.  Et  par- 
tant, il  fait  chaud  y  c'eft-à-diré,  //  chaud  (  il  caldo")  ou  lé  chaud  fe  fait  y  pour 
dire  exiftit ,  c/f ,  de  même  qu'on  dit  encore ,  il  fe  fait  tard  y  fi  fà  tarde  ;  c'eft-  / 
à-dire  ,  il  tarde  (  le  tard  ou  le  foir  )  fefait.  Ou  comme  on  dit  en  quelques 
Provinces,  //  s'en  va  tard  y  pour  il  tarde  y  le  tard  s'en  va  venir;  c'eft-à- 
dîre  ,  la  nuit  approche.  Et  de  même ,  il  eft  jour  y  c'eft-à-dire,  il  jour  (  ou  le 
jour  ^eft.  Ileftfix  heures  ;  c'eft-à-dire ,  il  temps  yjîx  heures  eft ,  le  temps ,  ou 
la  partie  du  jour  appellée  fîx  iieures ,  eft.  Et  ainfi  des  autres. 


CHAPITRE       XX. 

L'     ■   .': 
Es  participes  font  de  vrais  noms  adjedlifs  ;  &  ainfi  ce  ne  feroit  pas  le 

lieu  d'en  parler  ici ,  fi  ce  n'étoit  à  caufe  de  la  liaifon  qu'ils  ont  avec  les 

verbes. 

Cette  liaifon  confifte,  comme  nous  avons -dit  ^  en  ce  qu'ils  fignifient 
la  même  chofe  que  le  verbe ,  hors  l'affirmation ,  qui  en  eft  dtée ,  &  la 
défignation  des  trois  différentes  perfonnes  ,  qui  fuit  l'affirmation.  Ceft 
pourquoi  en  l'y  remettant ,  on  fait  la  même  chofe  par  le  participe ,  que 
par  le  verbe; comme,  amatusfùm^  eft  la  même  chofe  qu'a/»or;  &fum' 
amans 9  qu'amo :  Se  cette  façon  de  parler,  par  le  participe ,  eft  plus  ordi- 
naire en  grec  &  en  hébreu  qu'en  latin ,  quoique  Ciceron  s'en  foit  fervi 
quelquefois. 

Ainfi  ce  que  le  participe  retient  du  verbe ,  eft  l'attribut ,  &  de  plus  la 
défignation  du  temps  ;  y  ayant  des  narticipes  du  préfent,  du  prétérit  &  du 
ftttur,  principalement  en  grçc.  Mais  cela  même  ne  s'obferve  pas  tou- 
jours ,  un  même  participe  fe  joignant  fouventà  toutes  fortes  de  temps  : 

Belles  ^  Lettres.  Tome  XU.  1 
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ym.  Cupar  exemple, Ue  participe  paffif  amcAus  ^  qui  pafle  chez  la  plupart  des 
N^***  Grammairiens  pour  le  prétérit,  eft  fou  vent  du  préfent  &,du  futur;  com* 
me ^  amatus  fam ^  amatusero;  &  au  contraire.,  celui  du  préfent,  comme 
awans ,  eft  aflez  fou  vent  prétérit  J^ri  inter  fe  dimkant^  mdurantes  attritu 
àrborum  cojicts.  PUne.  C'e(l-à«dire ,  pofi  quam  induravere ,  &  femblables. 
Voyez  nouvelle  Méthode  latine.  Remarques  fur  les  Participes. 

Il  y  a  des  participes  adlifs ,  &  d'autres  paflifs  ;  les  adifs  en  latin ,  fe  ter* 
minent  tn  atis  &  ens  y  amans  ^  docens  ;  les  paffifs  en  w,  amatus  ^  daSus  ; 
quoiqu'il  y  en  ait  quelques-uns  de  ceux-ci  qui  font  adtifs  ;  favoir  ceu^c 
des  verbes  déponents ,  comme,*  locutus.  Mais  jl  y  en  a  encore  qui  ajoutent 
\  cette  fignification  pa(five\  que  cela  doit  être  ^  qu'il  faut  que  cetafoit;  qui 
font^les  participes  en  cbts;  amandus  ^  qui  doit  être  aimé;  quoique  quel- 
quefois cette  dernière  fîgnification  fe  perde  prefque  toute. 

Ce  qu'il  y  a  de  propre  au  participe  des  verbes  aftifs ,  c'eft  qu'il  ùgnifie 
^  Taftion  du  verbe,  comme  elle  eft  dans  le  verbe,  c'eft-à-dire,  dans  le 
cours  de  Tadion  même;  au  lieu  que  les^oioms  verbaux,  qui  fîgnifient 
auflî  des  aâions,  les  figniBent  plutôt  dans  l'habitude  que  non  pas  dans 
l'ade.  D'où  vient  que  les  participes  ont  le  .même  régime  que  le  verbe  > 
amans  Deum  ;  au  lieu  que  les  noms  verbaux  n'ont  le  régime  que  des 
noms ,  amator  Dei.  Et  le  participe  même  rentre  dans  ce  dernier  régime 
des  noms ,  lorfqu'il  fignifie  plus  l'habitude  que  Padle  du  Verbe ,  parce 
qu'alors  il  a  la  nature  d'un  fimple  nom  verbal,  comme jimans  virtutis. 


N 


CHAPITRE        XXI 

Des  gérondifs  &  fupins. 


_  Ous  venons  de  voir  ,  qu'étant  l'affirmation  aux  verbes,  on  fait 
des  participes  adifs  &  pailifs ,  qui  font  des  noms  adjedifs ,  retenant  le 
régime  du  verbe ,  au  moins  dans  l'aâif. 

Mais  il  s'en  fait  aufli  en  latin  deux  noms  fubft^Ptifs  ;  l'un  en   dum , 

< 

appelle  gérondif,  qui  a  divers  cas ,  dum ,  di ,  dq;  amandum ,  amandi^  aman^ 
do;  mais  qui  n'a  qu'un  genre  &  un.nombre  ;  en  qboi  il  diffère  du  participe 
en  dus ,  amahdns ,  amanda ,  amandum. 

£t  un  autre  eq  um ,  appelle  fupin ,  qui  a  aufli  deux  cas ,  tum^tu;  ama^ 
tum ,  amatu ,  mais  qui  n'a  point  non  plus  de  diverfité,  ni  de  genre ,  ni  de 
nombre  ;  en  quoi  il  diffère  du  participe  en  tus  ;  amatus ,  amata,^  amatum. 

Je  fais  bien  que.  les  Grammairiens  font  t^s^empêchés  à  expliquer  la 
nature  du  gérondif»  &  que  de  uès-habiles  ont  cru  que  c'étoit  qq  adjeâif 


ET       R    A    I    S    O    N    N    É    E.  '67 

paffif,  qui  a  voit  pour -fbbfhmtif  Pinfinitif  du  verbe;  de  fcrte  qu'ils  pré-  VHI.  Ci. 
tendent ,  par  exemple ,  que  tempus  eji  legendi  libros  ou  librorum  (  car  Pun  NM* 
&  Pautre  fe  dît  )  eft  comme  s'il  y  avoit  tempus  efl  legendi  roS  légère  libres , 
vel  librorum,  en  forte  qu'il  y  ait  deux  oraifons,  fevoir,  tempus  legendi 
To5  légère ,  qui-  eft  de  Padjeflif  &  du  fubftantif ,  comme  s'il  y  avoit  legen/ia 
le£Honis  y  &  légère  libros  qui  eft  du  nom  verbal,  qui  gouverne  alors  le 
cas  de  fon  verbe  ;  bu  qui,  comme  fubftantif,  gouverne  le  génitif,  lorfque 
Ton  dit  librorum  pour  libros.  Mais  tout  confidéré ,  je  ne  vois  point  que 
ce  tour  fpit  néceffaire. 

Car  l^  comme  ils  difent  de  légère  y  que  c*eft  un  nom  verbal  fiibf- 
tantif ,  qui  comme  tel ,  peut  régir  ou  le  génitif,  ou  même  Taccufatif,  ainli 
que  les  Anciens  difoient ,  curatio  banc  rem ,  quid  tibi  banc  taSioefl.  Plaut 
Je  dis  la  même  chpfe  de  legendum;  que  c'eft  un  nom  verbal  fubftantif, 
auflî-bien  que  légère  y  &  qui  par  conféquent,  peut  faire  tout  ce  Hju'ils 
attribuent  à  légère.  • 

2^  On  n'a  aucun  fondement  de  dire,  qu'un  inot  eft  fous -entendu, 
lorfqu'il  n'eft  jamais  exprimé,  &  qu'on 'ne  le  peut  même  exprimer  fans 
que  cela  paroifle  abfurde  :  or  jamais  on  n'a  vu  d'infinitif  joint  à  fon  gé- 
rondif; &  E  on  difoit,  legendum  eJi  légère  ^  cela  paroitroit  tout-à-fait  ab- 
furde: donc,  &c.  .  * 

3^  Si  legcnu'ifm  gérondif  étoît  un  adjeftif  paffif ,  il  ne  feroit  point 
différent  du  participe  legendus.  Pourquoi  donc  les  Anciens,  qui  favoient 
leur  langue ,  ont-ijs  diftingué  les  gérondifs  des  participes  ? 

Je  crois  donc  que  \t  gérondif  eft  un  nom  fubftantif,  qu'il  eft  toujours 
aâif ,  &  qu'il  ne  diffère  de  Pinfinitif  conGdéré  comme  nom ,  que  parte 
qa'il  ajoute  à  la  Ggnification  de  PaéHon  du  verbe ,  une  autre  de  nécefiité 
ou  de  devoir ,?  comme  qui  diroit  Paâion  qui  fe  doit  Êiire.  Ce  qu'il  femble 
qu'on  lit  voulu  marquer  par  ce  mot  de  gérondif ,  qui  eft  pris  de  ^^r^r^ , 
faire.  I>où  vient  que  pugnandum  eft,  eft  la  même'  cbofe  que  pùgnate 
oportet  ;i  &  notre  langue  qui  n'a  point  de  gérondif,  le  rend  par  l'infinitif, 
&  un  mot  qpifignifie.  devoir ,  il  faut  combattre.  -    . 

JVlaiaxoqime  JeB  motsnecpnferveiit  pas.  toujours  toute  la  force  pour 
laquelle  ils  ont  été  inventés ,  ce  gérondif  en  dsm  perd  fouvent  celle 
droporMf»  &  ne  conferve  que  celle  de  Padion  du  verbe.  Quis  tatia  fando 
tetfiperet  à  bHfrymis  ?  .Cçft-à*dire ,.  infmdowk  in  fari  talia. 

Pour  ce  qui  eft  du  fupin ,  je  fuis  d'accord  avec  ces  mêmes  Grammairiens , 
que  çleft  un  nom  fubftantif  quf  eft. palfif  (Au  lieu  que  le  gérondif,  félon 
mon  fentiment ,  eft  toujours  aâif)  &  ainfî  on  peut  voir  ce  qui  en  a  été 
.  dtt  diBs  la .  nouvelle  JVIéthode  pôiir  la  langue  latine. 

.  I    i 
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CHAPITRE      XXU. 

Des  verbes  mxiUcures  des  tangues  vulgaires. 


Vant  que  de  finir  les  verbes ,  il  (etnble  néceflaîre  de  dire  un  mot 
d'une  chofe ,  qui  étant  commune  à  toutes  les  langues  vulgaires  de  l'Eu- 
rope» mérite  d'être  traitée  dans  la  Grammaire  générale;  &  je  fuis  biea 
aife  auffi  d'en  parler  »  pour  faire*  voir  un  échantillon  de  la  Grammaire 
françoifer 

Ceft  l^ifage  de  certains  verbes ,  qu^on  appelle  auxiliaires ,  parce  qu'ils 
fervent  aux  autres  pour  former  divers  temps ,  avec  le  participe  prétérit 
de  chaque  verbe. 

Il  y  en  a  deux  qui  (ont  communs  à  toutes  ces  langues ,  être  &  avoir^. 
Quelques-unes  eA  but  encore  d'autres ,  comme  les  Allemands,  roerdetty 
devenir ,  ou  roolten ,  vouloir^  dont  le  préfent  étant  Joint  à  l'infinitif  de 
chaque  verbe ,  en  fait  te  futur.  Mais  il  fuffîra  de  parler  de  deux  princi-  * 
paux,  être  &  avoir. 

E      T      R      B.  . 

Pour  le  verbe  être^  nous  avons  dit  qu'il  fi3rmoit  tous  les  paffifs ,  avec 
le  participe  du  verbe  adif»  qui  fe  prend  alors  paffivement  ; /^  J1115  aimé  y 
fétois  ofmé^  &c.  dont  la  raifon  eft  bien  facile  àrendrj?,  par  ce  que  nous  avons 
dit,  que  tous  les  verbes,  hors  le  fubllantif ,  fignifient  l'affirmation  avec 
un  certain  attribut  qui  eQ  afiSirmé.  D'oà  il  s'eofuit  que  le  verbe  pafiif , 
coœfne  amor^  fignifie  Taffirmation  de  l'amour  paflif  ;  &  par  conféquent 
aimé  fignifiant  cet  amour  paffif,  il  eft  dair  qu'y  joignant  le  verbe  fubC- 
tantif,  qui  marque  l'aflBrmation  ^  je  fuis  aimé  ^  vous  êtes  aimé  y  doit  fignifier 
h  même  chofe  c^'atnor ,  amaris ,  en  latin.  Les  Latins  même  fe  fervent 
du  verbe  fum  ,  comme  auxiliaire  dans  tous  les  prétérits  paffift ,  &  tous 
les  temps  qui  en  dépendent ,  amatusjùm ,  amatus  eram ,'  &a  comme  aul^ 
les  Grecs  en  la  plupart  des  verbes. 

Mais  ce  même  verbe  être  eft  fouvent  axiliaire  d'une  autre  manière  plus 
kréguliere ,,  dont  qojus  pjirlerons  après  avoir  expliqué  le  verbe 


A       T*      O        I:      B* 

L*autre  verbe  auxfiiaire,  avoir  r  eft  bteo  plus  étrangp 
Afficilc  d'en  donner  la  railbn^ 


'I  » 
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Noas  avons  déjà  dit  qne  tous  les  verbes ,.  dans  les  langues  vulgaires  ,VIII.  Ç  i, 
ont  deux  prétérits  ;  l'un  indéfini ,  qu'on  peut  ap|)eller  Aorifte ,  &  l'autre    ^^*  ^ 
défini.  Le  premier  fe  forme  comme  un  autre  temps  ,  f  aimai ,  Je  fentis , 
je  vis. 

Maïs  Tartre  ne. fe  forme  qùê  par  le  participe^  prétérit  i*  ii/«fé,y^«f/,  tw, 
&  le  verbe  avoir  :fai  aimé ,  fai  fenti ,  foi  vu. 

Et  non  feulement  ce  prétérit,  mais  tous  les  autres  temps,  qui  en  latin 
fe  forment  da  prétérit  :  comme  à'amavi ,  amaveram ,  amaverim ,  amavif^ 
fein ,  amavero,  antaviffe  :fai  aimé  jfavois  aimé  ^  f  aurais  amé  ^feuffeMmê^ 
f  aurai  aimé ,"  avoir  aimé. 

Et  le  verbe  même  avoir ,  n?a  ces  fortes  de  temps  que  par  lui-même» 
comme  au>iiliatre  >  &  fon  participe  eu  :  foi  eUyfavois  eu^feujje  eu^faù- 
rois  eu.  Mais  te  prétérit /az?o/V  eu  ^  ni  le  futur /ai^rai  eu^  ne  font  pas 
auxiliaires  des  autres  verbes.  Car  on  dit  hitn^fi-tot  ipte  foi  eu  diné ,  quand 
feujje  eu  9  ou  f  aurais  eu  diné  :  mais  on  ne  dît  pM^favois  eu  dmê^  ni 
f  aurai  eu  diné;  mdi^  feulement  j' avais  diné ^  f  aurai  diné j  &c. 

Le  verbe  être  de  même,  prend  ces  mêmes  temps  di avoir  &  de  fon 
participe  été  ^  fai  été  y  j'avois  été^  &c. 

En  quoi  notre  langue  eft  dlSexente  des  autres,  les  Allîemands ,.  les  Ita- 
liens &  les  Efpagnols  fàifancJe  Verbe  être  auxiliaire  à  lui-même  dans  ces 
temps-4à.  Car  ils  dÀknt\  fonofiato  ^  je  fuis  été.  Ce  qu'imitent  lesWailons> 
qui  parlent  mal  françois. 

Or  comment  les  temps  du  verbe  avoir  fervent  à  en  &rmer  d'autres  en 
d'autre^  verbes  »  on  l'apprend»  par  cette  Tabler^ 
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^^  t"^       ÎVwpf  dt(  Ferbe' avoir, 
^  '  Avoir ,  ayant ,  eu. 


Préfçnt 


Imparfait 
Aorifte 


fj'aï 

J'avois 
J'eutte 
J'aurois 
J'eus 


•  Prétérit-parfaite  j.^.^„ 

umple         ■ 

Prétérit  condi- 1  J'eufle  eu 
tionpé.        Q^aurois  eu 

Tutur  /j'aurai 

Infinitif  pré-    > 

•  fent  |Avoir 

;  Participe  pré.|^^^^^^ 


Temps  qtfiU  forment  dans  les  autres 
Ferbes  étant  auxiliaires. 

Prétérit  parfait       ^^.   ç^^^^^^  ..^^ ^. 

I^  J'avois  dîné. 
Z\  Si  j'euffe  dîné. 
3"^.  Quand  j'aurois  dîné. 
4*.  Quand    j'eus  dîné, 

indéfini. 
f  \  Quand  j'ai  eu  dàné^def. 
6*.  Quand  j'eufle  ou  j'au- 

rois  eu  dîné ,  condi- 

tionnel. 


1  Futur  parfait  ou  duf^„^„,  ;»^„ra;  aï^a 
j     fubjondif.     •     |Q.uand  j  aurai  dîné. 

I  Infinitif  du  prétérit  (Ayant  dîné. 


Plus  que  pariait 


•Ht    JAprè 


Participe  prétérit    \  Après  avoir  dîné. 


Mais  fî  cette  façon  de  parler  de  toutps  les  Jaqgues  vulgaires , ,  qui  paroit 
être  venue  des  Allemands ,  eft  aflez  étrange  en  elle-même ,  elle  ne  l'eft 
pas  moins  dans  la  conftrudion  avec  les  noms  qui  fe  joignent  à  ces  pré- 
térits formés  par  ces  verbes  auxiliaires  &  le  participe. 

Car  V.  le  nominatif  du  verbe  ne  caufe  aucun  changement  dans  le  par- 
ticipe. C'eft  pourqu.oi  l'on  dit  aufli-bien  au  plurier  qu'au  fingulier  »  &  au 
mafculin  qu'au  fénjinin.  Il  a  aimé  ^  ils  ont  aimé  ;  elle  a  aimé^  elles  ont  ai-- 
mé;  &  non  point ,  ils  ont  aimés  ;  elle  a  aimée ,  elles  ont  aimées. 

a^  L'accufatif  que  régit  ce  prétérit,  ne  caufe  point  aufli  de  changement 
dans  le  participe ,  lorfqu'il  le  fuit ,  comme  c'efî  le  plus  ordinaire.  Ceft 
pourquoi ,  il  faut  dire ,  //  a  aimé  Dieu ,  //  a  aimé  tEglife ,  //  a  aimé  les 
livres^  il  a  aimé  lesfciences.  Et  non  point,  //  a  aimée  tBlglife ,  ou  aimés  les 
livres ,  ou  aimées  les  fciences. 

9^  Mais  quand  cet  accufatif  précède  le  verbe  auxiliaire  (  ce  qui  n'ar- 
rive guère  en  profe,  que  dans  l'accufatif  du  relatif,  ou  du  pronom)  ou 
même  quand  il  eft  après  le  verbe  auxiliaire  ,  mais  avant  le  participe  (  ce 
qui  n'arrive  guère  qu'en  vers  )  alors  le  participe  fe  doit  accorder  en  genre 
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&  en  nombre  gvçc:€ct.w<:u(atifl ^.Aift&ilîfaut  dite;  Ai hHmrifiiefti  écrite'^  vœ.  C i 
fe5  /wwy  que  j'ai  lus^  ksfciencei\quefai  apprifiu  Car  que  f&'pow  kt^  N^U 
quelle  dzns  le.  premier  exemple,  ^w^ffuels  dans  le  Hbcond*  &  pout 
le/quelles  dans  le  troiGeme.  Et  d$  même  ;  J^ai  éçrdt  Ja  .kttre  t  &Je  ttA 
envog^Sy  &a  J'ai  acheté  ^sAivres  ^^  je.  les  ai  lui.  »Oû  dit.dfr  même  tm 
vers  ;  Dieudopt  ntd  de  wf  mamn'a  ks  grâces  bùrnéetSc  non  pas  borné.^ 
parce  que  l'accofatif  ^rac^f  »  pcécede  le  participe ,  qaniquUl  fuÎTe  k  verbo 
auxiliaire.  '  . 

Il  y  a  néanmoins  une  e>cceptlon  de  cette  règle ,  félon  M.  de  VaugeW; 
qui  eft,  que  le  participe  demeure  indéclinable  eoc0re  qu'il  foit  apcès  le:    ^ 
verbe  auxiliaire  &  fon  accufatif ,  Iorfqu*il  précède  four  nominatif  ;  CQitini(^ 
la  peive  que  m'a  donné  cette  affaire  :  les  foins  que  nia  donné  ce  procès  ;  & 
femblables.  ^        : 

Il  n'efl:  pas  aifé  de  rendre  raifon  de  ces  façons  de  parler.  Voilà  ce^ 
qui  m'en  efl  venu  dans  Tefprit  pour  le  françois  »  que  ]^,  conGdete  ici 
principalement.  , 

Tous  ces  verbes  de  botre  langue  ont  deuK  participer;  rita  tnant^  Sc\" 
l'autre  en  é .i^u^  félon  .les  diverses  coojugaifon^;  fan^  parkc  des  irrégu*» 
liers ,  aimant ,  aimé  ;  écrivant ,  écr.it ,  rendant ,  rfndui  . 

Or  on  peut  conûdérei:  deux  chofes  dans  les  participes  ;  Tune  d'être 
vrais  noms  adjeâifs ,  fufceptibles  de  genres ,  de  nooibres^dei-cas;  l'autre 
d'avoir ,  quand  ils  font  aâifs,  le  même  régime  que  le.verbj^}  amans  pffin 
tutem.  Quand  la  première  condition  manque,  on  appelle  les  participet^ 
gérondifs ,  comme ,  amandum  ejt  virtutem  ;  quand  la  féconde  manque  5  on^ 
dit  alors  quejes  participes,  aâifs  font  plutôt  des  noms  verbaux  que  des. 
participes.  .  . 

Cela  étant  fuppofé,  je  dis  que  nos  deux  participes  aimant  &  4/W,  en; 
tant  qu'ils  ont  le  même  régime  que  le  verbe,  font  plutôt  des  gérpndifs 
que  des  participes.  Car  2VI.  de  Vaugehs  a  déjà  remarqué  que  le  participe, 
en  afttt  lorfqu'ila  le  régime  du  verbe,  n'a  point  de  féminin ,  &  qu'on  ne 
dit  points  par  exemple:  fat  vu  une  femme  '  Hfarite  P  Ecriture  ^  mais  lifant 
V Ecriture.  Que  û  on  le  met  quelquefois  au  plwier  :/af  vu  des  hommes ^ 
lijants  f  Ecriture ,  je  croîs  que.  cela  eil  venu  d'une  f^tey  dont  on  ne  s'eft 
pas  apperçu ,  à  caufe  que  le.  fon  d^  lifant  &  àtJàfslntSt.  eft  prefquiÇ-tou^rs 
le  même,  le  f,  ni  Vs  ne  fe  prononçant  ptoint  d'ordinaire.  Et  }e  penfe 
auffi  que  lifant  t Ecriture ,  eft  pour  en  lifant  P Ecriture ,  in  to  kgere  Script 
turam;  .de  forte  que  le  gérondif  en  ant  fignîfie^  l'aâion  du  verbe  >  de 
même  .que  l'infittitif.:         j  ;:..).-./... 

.Qtje  crois  qu'oQidoit  dite  laimême  chofe:de  l'iautrcLpajticiipe»  fimég. 
favoir^  que  ûuanKi:il  oégit  le  cas  do  verbe>  il  eft  géxpodiS ^  iSa  JilfiapaU^t 
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VIII.Cl.  de  divers  genres^  &  de  divers  nombres;  &  qif alors  il  eft  aéttf,  &  ne 
N"^.  L  diffère  du  participe  ou  plutôt  du  gérondif  en  ùnt  »  qu'en  deux  choses  ; 
Tune  ^  eiD  ce  qoe  le  gérondif  en  Mt  eft  du  préfetit  s  &  le  gérondif  en  f ,  r%  ly  » 
do  pailei  1-autrê ,  en  ce  que  le  géroifdif  en  ant  fubfifte  tout  feul ,  ou  pla- 
tôt  en  fous^nténdant  la  particule  en ,  au  lieu  ^ut  I^tre  eft  toujours  ac- 
compagné do  verbe  auxiliaire  avoir  ^  ou  de  celui  d'^fr^»  qui  tient  fa 
place  cà  quelques  rencontres ,  comme  nous  le  dirons  phis  bas  :  J^ai 
aimé  Dieu ,  &c.  " 

.  Maïs  èk  dernier  participe ,  outre  c^t  ufage  d*étre  gérondif  aâif,  en  a 
un  autre,  qui  eft  d*étre  participe  paffif,  &  alors  il  a  les  deux  genres  & 
ks  deux  Âômbres,  félon  lelquel^  il  s^accorde  avec  le  fubftantif,  &  n*a 
point  de  régime.  £t  c^eft  Celon  cet  ufage  qu'il  fait  tous  les  temps  pafl]& 
avec  le  verbe  être  ;  il  eft  aimé  »  elle  eft  aimée  >  ils  font  aihaés ,  elles  (ont 
KiAiées.  ^  .  . 

*  Aidfî  pour  refondre  la  difficulté  propofée ,  je  dis  que  dans  ces  fiiçons 
de  parler ,  fai  aimé  la  chaffe ,  fai  aimé  les  livres ,  j'ai  aimé  les  fciences , 
la  ralfon  pourquoi  on  ne  dit  point ,  fai  aimée  la  cbajje ,  fai  aimés  les 
livres ,  c'eft  qu'alors  le  mot  aimé ,  ayant  le  régime  du  verbe ,  eft  géron- 
dif, &  n'a  point  de  genre  ni  de  nombre. 

'  Mais  dans  ce$. autres  hqons  de  parler,  la  cbaffe  qu'il  a  aim£e;  les 
entiemis.quHl  -a  vAiTRCVs^ou  il  a  défait  les  ewtemis  9  il  les  a  vaincus  ,  les 
mote  aimé^  t/aùicu^  nt  font  pas  confldérés  alors  comme  gouvernant  quel- 
que diofe,  mais  comme  étant  régis  eux-mêmes  par  le  verbe  avoir; 
<k>mme  qui  diroit ,  qaam  babeo  amatam ,  quos  babeo  viSos  ;  &  c'eft  pour- 
quoi, étant  pris  alors  pour  des  participes  paŒfs  qui  ont  des  genres  &  des 
nombres ,  il  les  faut  accorder  en  genre  8c  en  nombre  avec  les  non»  fubC- 
tantifs ,  ou  les  pronoms  auxquels  ils  fe  rapportent. 

Et  ce  qui  confirme  cette  raifon ,  eft  que  lors  même  que  le  relatif  ou 
le  pronom  que  régit  le  prétérit  du  verbe  ,  le  précède ,  fi  ce  prétérit  gou- 
verne encore  une  autre  chofe  après  foi ,  il  redevient  gérondif  &  indécli- 
nable. Car  au  lieu  qu'il  faut  dire,  cette  ville  que  le  commerce  a  enritbie^ 
il  Eut  dire',  cette  ville  que  le  commerce  a  rendu  puiffante ,  &  non  pas 
rhtdue  puiffiîfite  ;  parce  qu'alors  rendu  régit  puiffante ,  &ainfi  eft  gérondif. 
Bt  quaot  à  l'exception  dont  nous  a^ons  parlé  ci-deflfus»  page  67  ^  la 
peine  que  nfa  donné  cette  affaire  »  &c.  il  femble  qu*elle  n'eft  venue  que 
de  ce  qu'étant  accoutumés  à  fidre  le  participe  gérondif  Se  indéclinable , 
Idrfqu'il  régit  quelque  chofe  ^  &  qu'il  régit  ordinairement  les  noms  qui 
le  fuivent,  on  a  confidéréici  affaire  comme  fi  c'étoit  TaccuÊitif  de  donnée 
quoiqu'il  en  foit  le  nominatif  «  psirce  qvtiV  eft  à  la  place  «qf^e  cet  accuiatif 
tient  Dtdinakeoient  en  notre  langue  i  qui  a^aime  tkn  tant  que  la  netteté 

dans 
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dans  le  difcours,'  &  la  dirpoGtion  naturelle  des  mots  dans  fes  expref- VIII.  C l> 
fions.  Ceci  fe  confirmera  encore  par  ce  que  nous  allons  dire  de  quel-    NM. 
ques  rencontres  où   le  verbe  auxiliaire  être  ^   prend  la  place  de  celui 
d'avoir. 

Deux  rencontres  où  le  verbe  auxiliaire  être ,  pr^nd  la  place  de  celui  (f  avoir. 

La  première  eft  dans  tous  les  verbes  adifs ,  avec  le  réciproque  fe , 
qui  marque  que  l'aâion  a  pour  fujet,  ou  pour  objet,  celui  même  qui  agit: 
fe  tuer  9  Je  voir  ^fe  connoitre.  Car  alors  le  prétérit  &  les  autres  temps  qui 
en  dépendent,  fe  forment,  non  avec  le  verbe  avoir ^  mais  avec  le  verbe 
être;  il  s'eji  tué ^  &  non  pas  ,  il  s'a  tué;  il  s'eji  vu ,  il  s'eji  connu.  Il  eft 
difficile  de  deviner  d'où  eft  venu  cet  ufage  ;  car  les  Allemands  ne  l'ont 
point,  fe  fervant  en  cette  rencontre  du  verbe  avoir ^  comme  à  l'ordinaire, 
quoique  ce  foit  d'eux  apparemment  que  foit  venu  l'ufage  des  verbes 
auxiliaires  pour  le  prétérit  adif.  On  peut  dire  néanmoins  que  l'adion 
&  la  paffion  fe  trouvant  alors  dans  le  même  fujet ,  on  a  voulu  fe  fervir 
du  verbe  être ,  qui  marque  plus  la_paffion ,  que  du  verbe  avoir ,  qui  , 
n'eût  marqué  que  l'aâion;  &  que  c'eft  comme  fî  on  difoit,  ilejituépar 
foi-même. . 

Mais  il  faut  remarquer  que  quand  le  participe  (  comme  tué^  vu ,  con-^ 
nu  )  ne  fe  rapporte  qu'au  réciproque  fe ,  encore  même  qu'étant  redour 
blé  il  le  précède  &  le  finve  ;  comme  quand  on  dit  :  Caton  s*efi  tué 
foi-même  ;  alors  ce  participe  s'accorde  en  genre  &  en  nombre  avec 
les  perfonnes  ,  ou  les  chofes  dont  on  parle.  Caton  s'efi  tué  foi^ 
niême  ;  Lucrèce  s'eji  tuée  foi  ^  même  ;  les  Saguntins  fe  font  tués  eux^ 
mêmes. 

Mais  fi  ce  participe  régit  quelque  chofe  de  différent  du  réciproque; 
comme  quand  je  dis:  Oedipes'ejl  crevé  les  yeux  ;  alors  le  participe  ayant 
ce  régime,  devient  gérondif  adif,  &  n'a  plus  de  genre»  ni  de  nombre; 
de  forte  qu'il  faut  dire  : 

Cette  femme  s'eft  crevé  les  yeux. 

Elle  s'eft  fait,  peindre. 

Elle  s'eft  rendu  la  maitrefle. 

Elle  s'eft  rendu  Catholique. 

Je  fais  bien  que  ces  deux  derniers  exemples  font  conteftés  par  M.  de 
Vaugelas,  ou  plutôt  par  Malherbe,  dont  il  avoue  néanmoins  que  le 
fentiment  en  cela  n'eft  pas  reçu  de  tout  le  monde.  Mais  la  raifon  qu'ils 
en  rendent  me  fait  juger  qu'ils  fe  trompent,  &  donne  lieu  de  résoudre 
d'autres  façons  de  parler  où  il  y  a  plus  de  difficulté. 

Belles  ^  Lettres.  Tome  XU.  -  ^  . 
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vin.  C I.      Ils  prétendent  donc  ,  qu'il  faut  dHlinguer  quand  les  participes    Tont 
N^  I-    aftifs ,  &  quand  ils  font  paffifs  :  ce  qui  eft  vrai.  Et  ils  difent  que  quand 
ils  font  paflifs ,  ils  font  indéclinables  :  ce  qui  eft  encore  vrai.  Mais  je 
ne  vois  pas  que  dans  ces  exemples ,   elle  s'eji  rendu  ou  rendue  la  mai- 
trejfe  :  nous  nous  fommes  rendu  ou  rendus  maîtres ,  on  puiflTe  dire  que 
ce  participe  rendu  eft  paffif  ;  étant  vîfible  au  contraire  qu'il  eft  aéUf ,  & 
que  ce  qui  femble  les  avoir  trompés ,  eft ,  qu'il  eft  vrai  que  ces  partid- 
pes  font  paflifs  quand  ils  font  joints  avec  le  verbe  être;  comme  quand 
on  dit,  il  a  été  rendu  maître:    mais  ce  n'eft  que  quand  le  verbe  être 
eft  mis  pour  lui  -  même ,   &  non  pas  quand  il  eft  mis  pour  celui  d'à- 
voir  y  comme  nous  avons  montré  qu'il  fe  mettoit  avec  le  pronom  réci* 
proque  fe. 

Ainfî  l'obfervatîon  de  Malherbe  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  d'an(res 
iaçons  de  parler,  où  la  fignification  du  participe,  quoiqu'^vec  le  pro- 
nom réciproque  fi ,  femble  tout-à-fait  pafHve  ;  comme  quaod  on  dit  » 
elle  s'eft  trouvé  au  trouvée  morte.  Et  alors  il  femble  que  la  raifon  vou- 
drait que  le  participe  fût  déclinable ,  fans  s'amufer  à  cette  autre  obfer- 
•  vation  de  Malherbe ,  qui  eft ,  de  regarder  fi  ce  participe  eft  fuivi  d'un 
nom  jou  d'un  autre  participe.  Car  Malherbe  veut  qu'il  foit  indéclinable 
quand  il  eft  fuivi  d'un  autre  participe,  &  qu'ainfiil  faille  dire;  elle  s'ejf 
trouvé  morte:  &  déclinable  quand  il  eft  fuivi  d'un  nom,  à  quoi  je  nei 
vois  guère  de  fondement. 

Mais  ce  que  l'on  pourroît  remarquer ,  c^eft  qu'il  femble  qu'il  foit  fou- 
vent  douteux  dans  ces  façons  de  parler  par  le  réciproque»  fi  le  parti- 
cipe eft  aâif  ou  paflif;  comme  quand  on  dit,  elle  s'eji  trouvé  ou  trou^ 
vée  malade  :  elle  s'eji  trouvé  ou  trouvée  guérie.  Car  cela  peut  avoir  deux 
fens  :  l'uo,  qu'elle  a  été  trouvée  malade,  ou  guérie  par  d'autres;  &  l'au- 
tre» qu'elle  fe-foit  trouvé  malade  ou  guérie  elle-même.  Dans  le  premier 
iens ,  le  participe  feroit  paffif,  &  par  conféquent  déclinable  5  &  dans  le 
fécond,  il  feroit  aâif,  &  par  conféquent  indéclinable.  Et  l'on  ne  peut 
pas  douter  de  cette  rema^rque,  puifque  lorfque  la  phrafe  détermine  affez 
le  fens,  elle  détermine  auffi  la  conftrudh'on.  On  dit,  par  exemple:  Quand 
le  Médecin  eft  venu  y  cette  femme  s^ejf  trouvée  morte  y  &  non  pas  trouvé  i 
parce  que  c'eft  dire,  qu'elle  a  été  trouvée  morte  par  le  Médecin,  &  par 
ceux  qui  étoient  préfents,  &  non  pas  qu'elle  a  trouvé  elle-même  qu'elle 
étoit  morte.  Mais  fi  je  dis ,  au  contraire.  Madame  s^eji  trouvé  mal  ce  ma^ 
ttn,  il  faut  dire  trouvé,  &  non  point  trouvée  ;  parce  qu'il  eft  clair  que 
Ton  veut  dire  que  c'eft  elle-même  q^ii  a  trouvé  &  fenti  qu'elle  étoit  mal  > 
êc  que  partant  la  phrafe  eft  aâive  dans  lé  fens  :  ce  qui  revient  entière- 
ment à  la  règle  géaéralé  q^ue'naus  ayons  donnée^  qui  eft ^  de  ne  tendre 
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le   partîdpe  gérondif  &  indéclinable,  que  quand  il  régit,  &  toujours  dé-  Vm.  Ct. 
clînable  quand  il  ne  régit  point.  N.I. 

Je  fais  bien  qu'il  n'y  a  rien  encore  de  fort  arrêté  dans  notre  Ipngue  , 
touchant  ces  dernières  façons  de  parler.  Mais  je  ne  vois  rien  qui  foit  plus 
utile  ,  ce  me  fenible ,  pour  ^es  fixer ,  que  de  s'arrêter  à  cette  confidéra- 
tion  du  régime;  au  moins  dans  toutes  les  rencontres  où  l'ufage  n'eftpas 
entièrement  déterminé  &  aflTuré. 

JL'autre  rencontre,  où  le  verbe  être  forme  les  prétérits  au  lieu  d'avoir, 
efl:  en  quelques  verbes  intranfitife;  c'eft-à-dire,  dont  l'aâion  ne  palTe 
point  hors  de  celui  qui  agit;  comme  aller,  partir,  fortir ,  monter, 
defcendre ,  arriver ,  retourner.  Car  on  dit,  il  ejl  allé,  il  eji parti,  il  cji 
forti ,  il  ejl  monté ,  il  eJi 4efcendu,  il  ejl  arrivé,  il  ejl  retourné:  &  non 
pas,  il  a  allé,  il  a  parti,  &c.  D'où  vient  au fliN^qu'alors  le  participe  s'ac* 
corde,  en^ nombre  &  en  genre,  avec  le  nominatif  du  verbe  :  Cette fewr 
me  ejl  allée  à  Paris ,  elles  font  allées ,  ils  font  allés ,  &c. 

Mais  lorfque  quelques-uns  de  ces  verbes ,  d'intranfitifs  deviennent  tran- 
fitifs  &  proprement  aâifs ,  qui  eft ,  lorfqu'oh  y  joint  quelque  mot  qu'ils 
doivent  régir,  ils  reprennent  le  verbe  avoir ,  &  le  participe  étant  gé- 
rondif, ne  change  plus  de  genre ,  ni  de  nombre.  Ainfî  l'on  doit  dire  : 
Cette Jemme  a  monté  la  montagne,  &  non  pas ,  eft  monté,  ou  ejl  montée ^ 
ou  a  montée.  Que  fi  l'on  dit  quelquefois;  il eJi  forti  le  Royaume,  c'cft 
par  une  ellipre.  Car  c'eft  pour  hors  le  Royaume. 


L 


CHAPITRE       XXIIL 
Des  conjon&ions  &  des  interje&ions. 


A  féconde  forte  des  mots  qui  fignifient^  la^  forme  de  nos  penfées , 
&  non  pas  proprement  les  objets  de  nos  penfées ,  fônTIes  conjonélîons; 
comme  &,  non,  vel,Jî,  ergo;  &,  non,  ou,  fi»  donc.  Car  fi  on  y 
fait  bien  réflexion ,  on  verra  que  ces  particules  ne  fignifieat  que  Topé* 
rationjnéme^ç  notre  efpriç,  qui  joint  ou  disjoint  les  chofes,  qui  les 
nie,  qui  les  cônfidere  abfolument,  ou  avec  condition.  Par  exemple, 
il  n'y  a  point  d'objet  dans  le  monde  hors  de  notre  efprit ,  qui  réponde 
à  la  particule  non  ;  mais  il  eft  clair  qu'elle  ne  marque  autre  chofe  que 
le  jugement  que  nous  faifons ,  qu'une  choie  n'eft  pas  une  autre. 

De  même  ne,  qui  eft  en  latin  la  particule  de  l'interrogation ,  cusne?-^ 
dites-vous ,  n'a  point  d'objet  hors  de  notre  efprit  ;  mais  marque  feule- 
ment le  mouvement  de  notre  ame ,  par  lequel  qous  fouhaitons  de  favoîr 
une  chofç.  K     2 
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YULCt:  Et  c*tftj:e  qui  fait  que  je  n'ai  point  parlé  du  pronom  interrogatîf  », 
N  •!•  quis  ,  qua  ^  quid;  parce  que  ce  n'cft  autre  chofe  qu'un  pronom ,  auquel 
eft  jointe  la  figniiication  de  fte  :  c'e(l-à-dire  ,  qui ,  outre  qu'il  tient  la  pla- 
ce du  nom ,  comme  les  autres  pronoms ,  marque  de  plus  ce  mouve- 
ment de  notre  ame,  qui  veut  favoir  une  chofe,  &  qui  demande  d'en 
être  inftruite.  Ceft  pourquoi  nous  voyons  que  l'on  fe  fert  de  diverfes 
chofes  pour  marquer  ce  mouvement.  Quelquefois  cela  ne'fe  reconnoît 
que  par  l'inflexion  de  la  voix ,  dont  l'écriture  avertit  par  une  petite  mar- 
que ,  qu'on  appelle  la  marque  de  l'interrogation ,  &  que  l'on  figure  ainG  (?> 

En  françois ,  nous  lignifions  la  même  chofe ,  en  mettant  les  pronoms 
je^  vous  y  il  y  ce,  après  les  perfonnes  des  verbes;  au  lieu  que,  dans  les 
façons  de  parler  ordinaires,  ils  font  devant:  car  fi  je  dis  ^  f  aime ,  vous 
aimez,  il  aime,  c*ejl;  cela  fîgnifîe  l'affirmation:  mais  fî  je  dis,  aime-je? 
aimeZ'VOus?  aime^Uil?  ejl^ce?  cela  fîgnifîe  l'interrogation.  D'où  il  s'en- 
fuit, pour  le  marquer  en  paffant,  qu'il  faut  dire ,  fens-je ,  lis-je,  &  non 
ip?is  fintez-je  ,  lijez-je;  parce  qu'il  faut  toujours  prendre  la  perfonne  que 
vous  voulez  employer,  qui  efl  ici  la  première: /^y^w,  je  lis,  &  tranf- 
porter  fon  pronom  pour  en  faire  un  interrogant. 

Et  il  faut  prendre  garde ,  que ,  lorfque  la  première  perfonne  du  verbe 
finit  par  un  e  féminin  ,  comme ,  fainte ,  je  peftfe\  alors ,  cet  e  féminin , 
.fe  change  en  mafculin  dans  l'interrogation,  à  caufe  de  je  qui  fuit,  &  dont 
Ve  efl  encore  féminin  ;  parce  que  notre  langue  n^admet  jamais  deux  e 
féminins  de  fuite  à  la  fin  des  mots.  Ainfi  il  faut  dire  aimé-je,  pcfifé-je: 
êc  au  contraire  il  faut  dire  :  aime-tu ,  penfe44l ^  marque^Uil,  &  femblables. 

Des  InterjeSions. 

Les  interjedlions  font  des  mots  qui  ne  (îgnifient  aufïï  rien  hors  de 
pous:  mais  ce  font  feulement  des  voix  plus  naturelles  qu'artificielles, 
qui  marquent  le  mouvement  de  notre  ame,  ba!  à!  heu!  bêlas!  &c. 


I 


CHAPITRE       XXIV. 

De  la  Syntaxe  ou  ConftruSion  des  mots  enfemble. 


L  refle  à  dire  un  mot  de  la  Syntaxe  ou  conftruifHon  des  mots  enfèm- 
ble ,  dont  il  ne  fera  pas  difficile  de  donner  des  notions  générales ,  fui- 
^ant  les  principes  que  nous  avons  établis. 

Là  conftrudUoa  des  mots  fe  diftingoe  généralement ,  en  celle  de  con- 


J 
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^ 


venance ,  quand  les  mots  doivent  convenir  erifemble  ;    &  en  celle  de  Vin.  C  l* 
régime,  quand  Tun  des  deux  caufe  une  variation  dans  l'autre.  ^  N*.L 

La  première  ,  pour  la  plus  grande  partie  ,  eft  la  même  dans 
toutes  les  langues  ;  parce  que  c'eft  une  fuite  naturelle  de  ce  qui  eft  ea 
ufage  prefque  par-tout,  .pour  mieux  diftinguer  le  difcours. 

Ainfî  la  diftînftion  des  deux  nombres,  fingulier  &  plurier,  a  obligé 
d'accorder  le  fubftantif  avec  l'adjeâif  en  nombre;  c'eft-à-dire  ,  de  mettre 
l'un  au  fingulier  ou  au  plurier ,  quand  l'autre  y  eft.  Car  le  fubftantif  étant 
le  fujet  qui  eft  marqué  confufément,  quoique  diredement,  par  l'adjec- 
tif, fi  le  niot  fubftantif  marque  plufîeurs ,  il  y  a  plufieurs  fujets  de  la 
forme  marquée  par  Tadjeftif  ;  &  par  conféquent,  il  doit  être  au  plurier: 
bomînes  doâi^  hommes  doSes: 

La  diftindion  du  féminin  &  mafculin  a  obligé  de  même  de  mettre 
en  même  genre  le  fubftantif  &  l'adjeftif,  ou  ï'un  &  l'autre  quelquefois 
au  neutre ,  dans  les  langues  qui  en  ont  ;  car  ce  n'eft  que  pour  çeU 
qu'on'  a  inventé  les  genres. 

Les  verbes,  de  mêttie," 'doivent  avoir  la  convenance  des  nombres  & 
des  perfonnes  avec  les  noms  &  les  pronoms. 

Que  s'il  fe  rencontre  quelque,  chofe  de  contraire  en  apparence  à  ces 
règles,  c'eft  par  figure  ;  c'eft-à-dire ,  en  fôus-entendant  quelque  mot,  ou 
en  confidéraut  les  penféës  plutôt  que  les  mots  mêmes  ,  comme,  nous  lé 
dirons  ci-^près; 

La  Syntaxe  de  régime >  au  contraire,  eft  prefque  toute  arbitraire,  & 
par  cette  raifon  fe  trouve  très-difierente  dans  toutes  les  langues*  Car  les 
unes  font  les  régimes  par  les  cas;  tes  autres,  au  lieu  de  cas,  ne  fe  fer» 
vent  que  de  petites  particules,  qui  en  tiennent  lieu  ,  &  qui  ne  marquent 
même  que  peu  de  ces  cas  ;  comme  en  françois  &  en  efpagnol ,  on  n'a  que 
De\6cA^  qui  marquent  le  génitif  &  le  datif  :  les  Italiens  y  ajoutent  Ùa  ^ 
pour  Tablatifl '  Les  autres  cas  n'ont  point  de  particules;  mais  le  flmple 
article,  qui  même  n'yeftipas  toujours. 

Oii  peut^voir  fur  ce  fujet  ce  que  nons. avons  dit  ci-deflTus,  des  pré- 
pofitions  &  des  cas.  > 

Mais  il  eft:  bon '"de- temafquer  quelques  maximes  générales^  qui  font 
de  grand  ùftgedatiô' tôutesiefe  ilangues.         •     ";'\ 

La  première,  qu*U  nTyàjanîalsde  nominatif  qui  n'ait  rapport  à  queU 
que  verbe  exprimé  ou  fous-entendu  ;  parce  qi:e  l'on  ne  parle  pas  feu- 
lement pour  marquer  ce  que  Ton  conçoit ,  mais  pour  exprimer  ce  que 
l'on  penfe  de  ce  que  Ton  cotlçoit,  ce  qui  fe  marque  par  le  verbe. 

La  féconde ,  qu'il  n'y  a  ppint  ai^ffi  de  verbe  qui  n'ait  fon  nomhiatir» 
exprimé  ou-  finis  -  entenfe  •  parée  ^e  ie  propr Éf'  du  vébef  '  ésût '(TaflHu:* 
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vni.  Cl.  mer,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chofe  dont  on  affirme:  ce  qui  eft  le 
N.L  fujet  ou  le  nominatif  du  verbe,  quoique  devant  les  infinitifs  il  foit  à 
Taccufatif  :  yîr/o  Petrumjffe  doQum. 

La  troiûeme,  qu'ri  n'y  peut  avoir  d'adjè(flif,  qui  n'ait  rapport  à  un 
fubftantif  ;  parce  que  Tadjedif  marque  confufément  un  fubftantif  qui  eft 
le  fujet  de  la  forme,  qui  eft  marquée  diftinâement  par  ces  adjedlifs: 
DoSiiSy  /avant  ^  a  rapport  à  quelqu'un  qui  foit  favant. 

La  quatrième ,  qu'il  n'y  a  jamais  de  génitif  dans  le  difcours ,  qui  ne 
foit  gouverné  d'un  autre  nom;  parce  que  ce  cas  marquant  toujours  ce 
qui  eft  comme  le  poffefleur,  il  faut  qu'il  foit  gouverné  de  la  chofe  pof. 
fédée.  Ceft  pourquoi ,  ni  en  grec ,  ni  en  latin ,  aucun  verbe  ne  gou- 
verne proprement  le  génitif ,  comme  on  l'a  fait  voir  dans  les  Nouvelles 
Méthodes  pour  ces  langues.  Cette  règle  peut  être  plus  difficilement  ap^ 
pliquée  aux  langues  vulgaires  ,  parce  que  la  particule  de ,  qui  eft  la  mar- 
'  que  du  génitif,  fe  met  fouvent  pour  la  prépofition  ex  ou  de. 

La  cinquième  «  que  le  régime  des  verbes  eft  fouvent  pris  de  diverfes 
efpeces  de  rapports  enfermés  dans  les  cas ,  fuivant  le  caprice  de  l'ufa- 
ge  :  ce  qui  ne  change  pas  le  rapport  fpécifique  à  chaque  cas  ;  mais  fait 
voir  que  l'ufage  en  a  pu  choifir  tel  ou  tel  à  fa  fantaifie. 

Ain  fi  l'on  dit  en  latin  juvare  aliquem.^  &  l'on  dit,  opitulari  alicui^ 
quoique  ce  foit  deux  verbes  d'aider  ;  parce  qu'il  a  plu  aux  Latins  de  re- 
garder le  régime  du  premier  verbe  comme  le  terme  où  paflfe  fon  ac- 
tion ;  Se  celui  du  fécond ,  comme  un  cas  d'attribution ,  à  laquelle  l'aâion 
du  verbe  avoit  rapport 

Ainfî  l'on  dit  en  françois ,  fervir  quelqu'un ,  &  fervir  à  quelque  cîiofe. 

Ainfî,  en  efpagnol,  la  plupart  des  verbes  aâifs  gouvernent  indifférem- 
ment le  datif  ou  l'acçufatif. 

Âinfi  un  même  verbe  peut  recevoir  divers  régimes ,  fur-tout  en  y  mé- 
lant  celui  des  prépofitions,  comme  prajlare  alicuiy  ou  aliquem^  fur- 
paOTer  quelqu'un.  AinO  l'on  dit, par  exemple,  eripere  morti  ali(fuem^  ou 
mortem  alicui ,  ou  aliquem  à  morte  ;  &  femblables. 

Quelquefois  même  ces  divers  régimes  ont  la  force  de  changer  le  fens 
de  l'expreffion ,  félon  que  l'ufage  de  la  langue  l'a  autorifé;  car  par  exem- 
ple, en  latin,  eavere  alicui ,  eft  veiller  à  fa^  conferyatipn  ;  &  cogère  ali- 
quem, cH  fe  donner  de  garde  de  lui*,  en  quoi  il  &ut  toujours  conful- 
ter  l'ulàge  dans  toutes  les  langues* 

Des  figures  de  conJlrjuSîon.  ... 

* 

^  ■•,*,-■ 

'  Ce  que  aous  avons  dit  ârdeOffis  de  la  Syntaxe. »  fuifit  pour,  en  corn* 
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prendre  Tordre  naturel,  lorfque  toutes  les  parties  du  difcours  font  fim- vm.  C u 
plement  exprimées;  qu'il  n'y  a  aucun  mot   de  trop,  ni  de  trop  peu,    N^L 
&  qu'il  eft  conforme  à  Texpreffion  naturelle  de  nos  penfées. 

Mais ,  parce  que  les  hommes  fuivent  fouvent  plus  le  fens  dç  leurs  pen- 
fées,  que  les  mots  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer,  &  que  fou- 
vent,  pour  abréger,  ils  retranchent  quelque  chofedu  difcours;  ou  biea 
que  regardant  à  la  grâce,  ils  y  laifFent  quelque  mot  qui  femble  fuper* 
flu ,  ou  qu'ils  en  renverfent  Tordre  naturel;  de-là  eft  venu  qu'ils  ont  intro- 
duit quatre  façons  de  parler,  qu'on  nomme  figurées ,  &  qui  font  cont- 
me  autant  d'irrégularités  dans  la  Grammaire,  quoiqu'elles  foient  quel- 
quefois des  perfedions  &  des  beautés  dans'  la  langue. 

Celle  qui  s'accorde  plus  avec  nos  penfées  qu^avec  les  mots  du  diC* 
cours ,  s'appelle  Syllepse  ou  conception  ;  comme  quand  je  dis  »  il  ejf 
fix  heures  :  car  félon  les  mots ,  il  faudroit  dire ,  elles  font  Jtx  heures , 
comme  on  le  difoit  même  autrefois,  &  comme  on  dit  encore,  ils  font 
fix,  huit.,  dix,  quinze  hommes,  &c.  Mais,  parce  que  ce  que  Ton  pré- 
tend n'eft  que  de  marquer  un  temps  précis,  &  une  feule  de  ces  heures», 
favoir  la  fixieme  ,  ma  pepfée  qui  fe  jette  fur  celle-là,  fans  regarder  auJC 
mots,  fait  que  je  dis,  //  eft  fix  heures  ^  plutôt  qu'elles  fi^nt  fix  heures. 

Et  cette  figure  fait  quelquefois  des  irrégularités  contre  les  genres  ;  com-       ^ 
me,  Ubi  eft  fcelus  qui  me  perdidit.    Contre  les  nombres;  comme  TurbcB 
Tuunt.    Contre  les  deux  enfemble  i  comme  »   Pars  merfi  tenuere  ratem  ^ 
&  femblables. 

Celle  qui  retranche  quelque  chofe  du  difcom-s  s^appelle  Ellipse,! 
ou  défaut  ;  car  quelquefois  on  fous-éntend  le  verbe  :  ce  qui  eft  très-or- 
dinaire en  Hébreu,  où  le  verbe  fubftantif  eft  prefque  toujours  fous-en- 
tendu:  quelquefois  le  nominatif,  comme  pluit  ^  pour  DeuSy  ou  natura 
pluit:  quelquefois  le  fubftantif,  dont  Tadje(Sif  eft  exprimé  ;  paucis  te 
volo  f  fup.  verbis  alfçqni:  quelquefois  le  mot  qui  en  gouverne  un  au- 
tre ,  comme  eft  Roma ,  paur ,  eft  in  urbe  Rom^  ;  &  quelquefois  celui  qui 
eft  gouverné ,  comme  Faciliùs  reperias  (  fup.  homines  );  qui  Romam  pfo^ 
ficifcantur ,   quàm  qui  Athenas.  Cie. 

La  façon  de  parler  qui  a  quelque  mot  de  plus  qu'il  ne  hut ,  s'iap- 
pelle  Pléonasme  ,  ou  abondance  ;  comme  vivere  vitam ,  magis  major  ^  &.Q. 

Et  celle  qui  renverfe  Tordre  naturel  du  difcours  »  s'appelle  Hyper- 
BÂXE,  ou  Renverfement. 

On  peut  voir  des  exemples  de  toutes  ces  figures  dans  les  Grammai^i^ 
res  des  langues  particulières,  &  Inr-tout  dans  les  Nouvelles  Méthode» 
que  Ton  a  faites  pour  la  grecqiie  &  pour  la  latine  ^  où  on  en  a  parlé 
adfe:;  ^nj^kment. 
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VŒ-Cl.      J'ajouterai  feulement^  qu'jt  n'y  a  guère  de  langue  qui  ufe  moins  de 
N  .!•    ces  figures  que  la  nôtre,  parce  qu'elle  aime  .particulièrement  la  netteté» 
&  à  exprimer  les  chofes ,  autant  qu'il  fe  peut,  dans  l'ordre  le  plus  na- 
turel &  le  plus  défembarrafTé  ;   quoiqu'en  même  temps  elle  ne,  cède  à 
aucune  en  beauté,  ni  en  élégance, 

AVERTISSEMENT 

l  Du  fécond  Editeur  y  en  15^4.] 

V_y  N  n*a  point  parlé,  dans  cette  Grammaire,  des  mots  dérivés  ni 
des  compofés,  dont  il  y  auroit  encore  beaucoup  de  chofes  très-curieu- 
fes  à  dire;  parce  que  cela  regarde  plutôt  l'ouvrage  d'un  Dictionnaire 
GÉtrÉRAL,  que  de  la  Grammaire  générale.  Mais  l'on  eft  bien  àife  d'aver- 
tir, que,  depuis  la  première  impreflion  de  ce  livre,  il  s'en  eft  &it  ua 
autre,  intitulé:  La  Looique,  ou  l'Art  de  penser,  qui ,  étant  fondé 
fur  les  mêmes  principes ,  peut  extrêmement  fervir  pour  l'éclaircir ,  & 
prouver  plulîeurs  chofes  qui  font  traitées  dans  celui-ci. 
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PRIVILEGE    DU    ROI. 

^OUIS,  par  la  grâce  de  Dieu;  Roi  de  France  .&  de  Navarre:  A 
nos  aniés  &  féaux  Confeillers,  les  gens'  tenant  nos  Couris  de  Parlements, 
Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de  notr^  H^tel,  Grwd-Cqnfeil,  Ployât 
de  Paris,  Baillifs ,  Sénéchaux,  leurs  Lieutenants  -  Civils ,  &  autres  nos 
Jufticiers,  qq*il  appartiendra,  &lutJ-  Jean  de  NuIIy,  Libraire  à  Paris  > 
Nous  ayant  fait  fupplier  de  lui  accorder  nos  Lettres  de  permiflion,  pour 
Timpreffion  d'un  Livre  intitulé  :  La  Grammaire  générale  &  raifonnée^ 
Nous  avons  permis  &  permettons  par  ces  préfentes  au  dit  de  Nully ,  de  ^ 
faire  imprimât  le  dit  Livre  en  telle  forme,  marge,  caraftere,  &  autant 
de  fois  que  bon  lui  femblera,  &  de  le  vendre,  faire  vendre  &  débiter 
par-tout  notre  Royaume,  pendant  le  temps  de  trois  années  confécu- 
tives ,  à  compter  du.  jour  de  la  date  des  dites  préfentes?  Faifons  défen- 
fes  à  tous  Imprimeurs ,  Libraires  &  autres  perfonnes ,  de  quelque  qua- 
lité &  condition  qu'elles'  foient,  d'en  introduire  d'impreflîon  étrangère, 
dans  aucun  lieu  de  notre  obéiflance  :  A  la  charge  que  ces  préfentes  fe- 
ront enrégiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiitre  de  la  Communauté  des 
Imprimeurs  &  Libraires  de  P«iris  ,  &  ce  dans  trois  mois  de  la  date 
d'icelles  ;  que  l'impreflion  du  dit  Livre  fera  &ite  dans  notre  Royaume 
&  non  ailleurs,  en  bon  papier  &  en  beaux  caraderes,  conformément 
aux  Règlements  de  la  Librairie;  &  qu'avant  que  de  l'expofer  en  vente» 
il  en  fera  mis  deux  exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publique,  un 
dans  celle  de  notre  Château  du  Louvre,  &  un  dans  celle  de  notre  très- 
cher  &  féal  Chevalier  Chancelier  de  France,  le  Sieur  Phélypeaux,  Comte 
de  Pontchartrain ,  Commandeur  de  nos  Ordres  ;  le  tout  à  peine  de  nul- 
lité des  préfentes:  Du  contenu  defquelles  vous  mandons  &  enjoignons, 
de  faire  jouir  TExpofant  ou  fes  ayans  caufe ,  pleinement  &  paifîblement 
fans  fouSrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement:  Vou- 
lons qu'à  la  copie  des  dites  préfentes,  qui  fera  imprimée  au  commen- 
cement ou  à  la  fin  du  dit  Livre,  foi  foit  ajoutée  comme  à  l'original. 
Commandoiis  au  premier  notre  Uuiflier  ou  Sergent,  de  faire,  pour  l'exé- 
cution d'icelles,  tous  Aâes  requis  &  néceflfaires,  fans  autre  permiflion: 
Et  nonobftant  Clameur  de  Haro,  Charte  Normande  &  ^Lettres  à  ce 
contraires;  car  tel  efl  notre  plailîr.  Donné  à  Fontainebleau,  le  vingt- 
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vm.  CL.,aenvieme  jour  de  JuiUet,  l'aa  de  grâce  mil  fept  cent  hmi»  &  de  notce 
îr>  L   -règne  le  foixante-ûxieme.  Par  le  Roi  en  foa  ConfeiL 

L    E   c   G   H    T   E. 

Regiflrê  fur  le  Regîflre,  N°,  z,  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  6? 
•  libraires  de  Paris,  page  683»  ^-  683.  conformétMnt  aux  RégkmenUt 
&  mtamment  à  P Arrêt  du  Confeil  du  lî  Aoia  170}. 

4  Paris  ce  citif  Août  1708. 

Signée   h.     SivESTRE.,  S^adiç-^ 
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LE     RÈGLEMENT    DES    ÉTUDES 

DANS    LES    LETTRES    HUMAINES; 
Par   m.'  a  rk  a  V  l  d,    DocrExrR'i^R    S&rromnk. 
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(  Avec  de^  Noies ,  attrAutfs  à  M.  R o Li K. ) 

C  Imprimé  pour  la  première  fois.  I 


E  régrement  &  l'ordre  des  études  fe  doit  prendre  &  de  la  fin  qu'an      j 
s'y  propofe,  &  des  moyens  dont  on  fe  fert  pour  y  arriver.    Car  entre  Abus  dan» 
les  diverfts  fins  que  Tan  peut  avoir ,  il  faut  choifir  celles  qui  apportent  d^S 
des  utilités  plus  confidérables ,  plus  gén'érales  &  plus  durables.  Et  entre 
les  divers  moyens  q^ue  Fon  peut  embrafler,  il  faut  fé  fervir  de  ceux  qui 
y  conduîfent  le  jplus  diredement  &  avec  plus  de  facilité. 

Il  y  en  a  ^ui  iiî'ftruiTeât  les  enfants  d'une  manière  qui  femble  n'avoir 
pour  but  que  d'éh  'feire  des  Poètes  :  car  ils  ne  leur  parlent  q,ue  de  poé- 
fie  ;  fls  ne  les  occupent  prefque  qu'à  apprendre  à  faire  des  vers ,  &  ifs 
ne  leur  donnent  ^e  l'eftime  &  de  l'émulation  que  pour  ce  feu!  exerci-- 
ce  (  a).  D'autres  ft  propofent  feulement  de  les  inftruire  de  la  langue 
latine*,  autant  qu'il  e(!  néceAaîre  pour  entendre  la  PBilofbphie  &  la 
Théologie  Scholaftique  :  ce  qui  les  laide  dans  une  ignorance  entière  de 
ce  qu'on  appelle  les  Belles-Lettres.  Mafs  la  fin  à  laquelFe  il  fémble  que  . 
tendent  les  maniçres  ordinaires  dont  on  les  inftruît,  c'eft'  dé  les  former 
a  faire  dès  amplifications»  des  déclamations  «  &  autres  fortes  dé  compo- 
stions qu'on  fait  dans  les  Collèges  ;  comme  des  thèmes  &  dés  phrafes 
en  l'air ,  vuides  de  fens.,  pour  leur  faire  apprendre  dés  règles  qp'on  peut 
leur  cnfeîgner  de  vive  voix  \  &c.  C*eft  cependant  par-là  qu'on  mefure 
ordinairement  leur  avancement;  c'eft  par-là  que  Ton  diftnbue  les  rangs 
dans  les  Clafles  ;  c'eft  àL  ces  exercices  feuls  que  l'on  deffine  les  prix.  (6)  » 

m 
« 

(  a  )  n  y  a  deja  bien  des  Collèges  où  Ton  cft  revenu'  de  cette  crrewri 

(6)  Manière  dé  récompenfer  le»  enfants,  qui  ne  donne  de  Uefpërance  A  du  couragl^' 

2U'à  deux  oo  trois  dans  un  cent.  Tout  le  refte  fe  foude.  peu  de  faire  des  eilbrfes,  ou  •  n'en 
lit  qu*avec'nonchalence ,.  &  par  crainte  de  déplait^  aux  parents;.  ènfi)ct<^(|uerinclinati$p 
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VIII.  C  L.  qui  font  l'objet  de  l'ambition  des  Ecoliers  ;  &  enfin  <feft  par-là  que  Van 
N^.  ÎL  Juge  ,  s'ils  font  dignes  de  paflfer  à  une  Claffe  plus  haute. 

Si  l'on  joint  à  cela  le  temps  que  Ton  y  emploie  à  apprendre  des 
Pièces  de  théâtre ,  ou  d'autres  déclamations  de  la  façon  des  Régents  ;  à 
écrire  fous  eux  des  didées ,  des  corredions  de  thèmes ,  des  Rhétoriques 
qu'ils  auront  faites ,  on  trouvera  que  la  ledure  des  anciens  Auteurs ,  feit 
la  partie  la  moins  confidérable  des  études  que  l'on  fait  préfentement  dans 
les  Collèges. 

Cependant  comme  le  temps  des  enfants  eft  borné  ;  que  leur  applica- 
tion l'eft  encore  davantage  ;  que  leur  émulation  ne  fe  porte  d'ordinaire 
que  vers  un  objet  ;  que  les  exercices  qui  font  les  plus  eftimés ,  &  aux- 
jquels  on  attache  l'honneur  &  les  récompenfes  l'emportent  toujours ,  il 
arrive  par  toutes  ces  raifons ,  ^ue  la  ledure  des  Auteurs  eft  entièrement 
négligée  ,  ou  que  ce  qu'ils  en  ont  vu ,  n'eft  pas  à  beaucoup  près  fufBfant 
pour  leur  former  le  goût.     ^ 

C'eft  pourquoi  l'on  voit  par  expérience,  que  la  plupart  fortent  préfen- 
tement des  Collèges  fans  entendre  le  latin  »  &  fans  aucune  autre  ledure 
des  Livres  que  de  ceux  qu'ils  lifent  pendant  les  ClaflTes.  Et  comme  ils 
n'ont  pas  aflez  d'ardeur  pour  fuppléer  à  ces  défauts  par  des  études  par- 
ticulières (  car  il  faut  prendre  les  enfants  comme  ils  font ,  &  non  pas 
comme  ils  devroient  être  )  leur  travail  fe  termine  d^cprdinaire  à  fe  rem- 
plir la  tète  d'expreffions  fauflfes,  de  mauvais  tours  quMls  trouvent  dans 
des  Livres ,  de  phrafes  qu'ils  font  «ntrer  dans  leurs  coraporfitîons  ;  &  tout 
cela  s'efface  en  peu  de  temps  de  leur  mémoire,  parce  que-  ces  mots» 
ces  phrafes  ne  tiennent  à  rien  de  piquant ,  d'intéreflTant,  qui  les  fixe.  Ils 
demeurent  donc  dans  une  ignorance  entière  de  la  langue  latine ,  &  hors 
d'état  de  lire  les  Livres  qui  y  font  écrits;  principalement  ceux  dont  le 
flyle  e(l  plus  pur  &  plus  éfégant ,  parce  qu'ils  font  plus  difficiles ,  &  plus 
éloignés  du  tour  de  notre  langue.  Ce  défaut  eft  de  plus  grande  impor- 
tance  qu'on  ne  peut  fe  l'imaginer',  parce  qu'en  appliquant  ainfî  les  enfants 
à  des  exercices  peu  utiles ,  on  les  détourne  en  effet  de  ceux  qui  font  in- 
comparablement plus  néceffaires. 

Les  Médecins ,  les  Jurifcdnfultes ,  les  Prêtres ,  les  Officiers ,  les  Mar- 
chands, les  gens  d'affaires,  n'ont  pas  befoin  de  favoîr  faire  des  thèmes, 
des  vers  ou  des  cbries  ou  amplifications-  L'ufage  de  ces  chofes  eft  preC 
que  inutile ,  &  ne  s'étend  pas  hors  des  Collèges.  De  la  façon  qu'on  les 
fait  faire,  la  plupart  de  ceux  qui  étudient  en  font  incapabres/  A  peine 

&  te  goût  n'y  ont  auSune  part  :  aaiTi  tout  cela  fe  faît-îl  bien  mal.  Ceft  encore  pire  pour 
les  devoirs  journaliers ,  pour  lefquels  il  n'y  a  rien  du  tout  à.  e(pérer«  La  répoi^e  à  tout 
cela  eft  plus  bas. 


DANS    LES    LETTRES    HUMAINES.       87 

en  trouve-t-on  daa€  cent  deux  ou  trois  qui  y  rëuffiATent  Les  autres  s'y  Vllt  C  i;. 
rompent  la  tête  inutilement:  au  lieu  qu'ils  ont  tous  befoîn  ji'entendre  le  N.IL 
latin  ;  les  uns  pour  jnftruire ,  les  autres  pour  s'inftruire  eux-mêmes  i  &  que 
c'eft  la  chofe  dont  ils  font  le  plus  généralement  incapables. 

Les  inconvénients  qui  naiflTent  de  ces  défordres  font  extrêmes.    I^  Il      IT. 
arrive  de-là ,  que  la  plupart  des  Ecoliers  fortent  du  Collège  fans  fcience..  ^"n^s"^^^ 
Les  charges  de  Judicature  ou  les  dignités  de  TËglife  font  remplies  d'igno- ces  abus, 
rants  ,  qui  caufent  des  maux  infinis  dans  l'Egliiè  &  daus  l'Etat 

2^.  Qiie  n'étant  pas  accoutumés  à  lire  faute  d'entendre ,  &  ne  le  pou- 
vant faire  fans  dégoût ,  ils  s'y  appliquent  peu  dans  la  fuite  de  leur  vie  ; 
&  ainfî  ne  pouvant  denœurer  fans  rien  faire ,  ils  fe  jettent  dans  une  vie  de 
dérèglement  &  rfoifîveté,  peruicieufe  au  genre  humain.  '^ 

3^.  Que  ceux  qui ,  dans  la  fuite,  font  obligés  ou  d'écrire  »  ou  de  parler 
latin  ,«  ne  s'étant  pas  formés  fur  le  ftyle  des  Anciens ,  ne  le  peuvent  faire 
que  d'une  manière  baflfe  &  barbare  ;  &  c'eft  la  principale  caufe  qui  a  ré» 
pandu  la  barbarie  dans  la  Philofophie  &  la  Théologie  Scholaftique.  (0 

4^.  Que  les  Théologiens  Catholiques ,  ayant  mal  entendu  les  Lettre^ 
humaines»  &  oubliant  en  Philofophie  &  en  Théologie  le  peu  qu'ils  ea 
ont  mal  appris ,  &  par  conféquent  facile  à  perdre ,  fe  trouvent  enfuitè 
hors  d'état  de  (butenir  avec  honneur  la  caufe  de  l'Eglife  contre  les  hé- 
rétiques »  &  leur  demeurent  de  beaucoup  inférieurs  en  ce  point  :  ce  qui 
apporte  un  notable  préjudice  à  l'Eglife ,  afibiblit  la  vérité ,  &  fortifier 
Terreur. 

L'unique  vote  pour  remédier  à  ces  inconvénients,  c'eft  de  changer  dé      HT. 
fin  &  de  moyen,  puifque  c'eft  le  mauvais  choix  qu'on  a  fait  qui  lesattire.  jÎ^°^*"Î 
La  fin  que  l'on  k  propofe ,  devroit  être  de  régler  tellement  les  études  dier; 
des  Collèges ,  qu'il  fût  moralement  impofiible,  que  les  Ecoliers  qui  y 
auraient  paflë  le  temps  que  l'on  y  emploie  d'ordinaire ,  n'entendiflènt 
pas  le  latin  facilement ,  &  n^euflent  lu  la  plus  grande  partie  des  Auteurs 
qu'on  appelle  Clafliques.    Et  que  ceux  qui  auroient  plus  de  génie  écri* 
viflent  en  cette  langue,  d'une  manière  noble  &  élevée,  &  qui  eût  queU 
que  air  de  l'Antiquité  ;  &  Ton  réuffiroit  fans  doute  dans  ce  déflein ,  fi 
Pon  obfervott  les  avis  fuivants. 

I^  L'examen  que  l'on  fait  des  Ecoliers,  pour  les  faire  paffer  d'un« 
Claflfe  à  une  autre ,  doit  confîfler  uniquement  à  voir  s'ils  entendent  par»^ 
Ëiitement  les  Auteurs  qu'on  leur  a«ra  fait  voir  dans  la  Claffe  d'où  ils 
prétendent  fortir  ;  fans  quoi  l!on  doit  les  y  retenir  avec  une  rigueur  in«. 

(  c  ")  La  Philofopbie  fur-tout  a  beaucoup  changé  en  bien  depuis  M.  Arnauld ,  &  il  au^ 
foit  vu  avec  bîea  de  la  joie ,  quelques  braves  Prorefleurs ,  à  qui  l'on  a  des  obligations  iiu 
finies  ,.  aufll-hien  qu'à,  ceux  qpi  ont  fu  les  connoitre  &.le8  mettre  en  place* 
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YIH.  C  L.  flexible ,  à  moins  qu'ils   ne  foient  bien  reconnus  incapables  de  mieux 
NMI.   faire,  ou  de  faire  plus  (d). 

2^^.  On  doit  employer  indifpenfablement,  toutes  les  fois  que  Ton  entre 
en  Claflfe ,  &  le  matin  &  Taprès  midi,  une  heure  entière  à  l'expUcatiofl  d'ua 
Auteur  ;  &  cet  exercice  doit  être  toujours  préféré  à /tout  autre,  &  n'être 
jamais  omis. 

3^  II  eft  fur-tout  très-important  de  couper  cette  explication  en  diffé* 
rentes  portions ,  &  d'obliger  les  jeunes  gens  à  rendre  compte  en  latia 
&  eti  fran<;ois  de  ce  qu'on  leur  a  expliqué.  On  les  accoutumeroit  (ans 
peine  à  prendre  le  vrai  tour  de  la  belle  latinité  »  en  les.  faifant  continuel- 
lement parler  d'après  les  Auteurs  purs  ;  &  on  leur  procureroit  cet  efprit 
d'analyfe,  fi  néceflfaire  dans  tous  les  états,  mais  fur-tout  dans  TEglife  & 
dans  la  Robe;  &  même  dans  un  Confeii  de  guerre  &  d'Etat  (^). 

4^  Les  jeunes  gens  s'interrogeroient  mutuellement,  &  fe  redreflferoient 

les  uns  les  autres  avec  pojiteflfe;'  l^  fur  le  précis  de  ce  quia  été  traduit 

durant  la  femaine:  2%  fur  les  penfées  les  plus  remarquables,  &  fur  les 

.    plus  beaux  tours  de  la  langue  :  i"".  fur  réclairciflement  que  le  Maître  aura 

jugé  néceflaire  de  donner  en  peu  de  mots  de  certains  paiTages. 

•  f^  L^ Régent  doit  avoir  foin  de  fair^  marquer  à  la  marge,  d'une  mar- 
que différente ,  les  featences  &  les  bellçs  peufées ,  &  généralement  tout 
çt  qu'il  y  aura  de  confîdérable  dans  les  Auteurs ,  &  d'en  fiure  enfuite  la 
revue ,  après  que  la  leâure  aura  été  faite  ;  puis  de  raflèmbkr  le  tout  fur  la 
fin  de  chaque  femaine. 

(S^.  On  ne  doit  diftribuer  les  places  tous  les  mois ,  ou  de  quinze  en 
quinze  jours,  que  par  l'examen  de  ceux  qui. auront  mieux  réufli  dans 
tous  les  exercices ,  foit  de  vive  voix  «  foit  à  traduire  par  écrit  ^  non  de 
françois  en  latin ,  n^iis  de  latin  en  françois ,  au  moins  dans  les  quatre 
premières  Clafles  inférieures.  Car  quel  latin  peut-on  de  bonne  foi  attendre 
de  ceux  qui  ne  connoiflent  pas  encore  cette  langue  (/)  ? 

7^  Sans  exclure  les  compofitions  pour  lefquelles  on  propofe  des 
prix,  on  didrîbuera  les  principaux  à  peux  qui  fe  font  le  plus  difiingués 
dans  le  cours  des  fîx  premiers  mois,  ou  de  toute  l'année  fi  l'on  n'en 
dopne  qu'une  fois  ;  &  l'on  animeroit  par  ce  moyen  l'efpérance  de  tous 
les  EcoÛers.  l\  ne  faudroit  pas  oublier  de  nommer  publiquement  Jk  de 

louer 

(  {/ )  On  peut  fur  cela  s^en  rapporter  à  tin  ProfefTeur  intègre  «  exad  ,  qui  a  des  talents , 
&  reconnu  pour  tel 

(  e  )  Cet  exercice  utile ,  agréable  &  praticable  «  ne  peut  manquer  d'être  du  goût  de 
tojus  les  Maîtres  qui  ont  de  la  bonne  volonté  ;  &  cet  article  eft  de  la  dernière  importance. 

(/)  Si  Ton  exécutoic  cet  article,  on  ferolt  cj^anger  de  face  à  toute  une  ciaOe,  &  Toa 
y  établiroit  bientôt  Témulatioa, 
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louer  ceux  qui  en'  ai^roiçnt  approdié;  w^i^  Jes .  jy^n^j^r^  4^  toa64e«.|>rix  vni-  &»* 
doivent  6cre  donnés  à  ceux  qui  ont  montré  pli}$  de,  li^ligion  »  &.qui  ùtit   ^^-^ 
des  mœur$^  irréprochables.   H  faut  nommer  auffi  cepK  qui  oat.  &it  de$ 
«(Forts  pour  les  imiter.  Il  fâut  récompenfer  le  oipur  avwt  rdprjt  Outre 
les  Livres  qu'on  expliquera   dait^  Les  Clai&si,  pn.  dqît  dotiner  i\}ffk  iKi    . 
Livre  aux  ^coUers  à  lire  en  particui^r^s.  eu  prefcrivaiit  Je  mèmeàitwrtfc 
)^  Çlafle;  &  Ppu  doit  les  obliger,  autant  fuitT^n  poptra»  d'y  employer 
tous  les  jours  uçe  heure  de  leur  étude  particulière  (^%        .        : 

8^  Afin  de  les  ^appliquer  davantage ,  il  faut  qu'il  y  ait  un  jour  de  la 
iemaine  ^edin^^^  &îre  la  revue  de  ce  Livre  particulier,  .&idao6  lequel  le 
Régent  qui  aura  lu  &  marqué  le  Livre,  interroge  les  Ecoliers^ ftir  lesiexk 
f>re(fîons  difficiles  »  &  fur  les  belles  peniees  qu'ils  auront  dû  jr  clâmàrqner» 
fK)ur  les  rendre  exaâs  ,&  judicieux.  ... 

9^  Pour  apprendre  à  parler  dès  les  Clafles  inférieures ,  il  eft  bon  d*y 
obliger  chaque  jour  deux  Ecoliers  à  conter  chacun  une  petite  hiftoire» 
qu'ils  prendront  ou  daos  Faiere  Maxime ,  ou  dans  Plutorque  »  ou  dans 
quel  Livre  ils  voudront,  en  leur  laiflant  le  choix  ;  &  il.faut  efttmer  da« 
vantage  ceux  quifercMit  le  rédt  d'une  manière  plus  Ubre»  plus  naturelle # 
&  plus  dans  Tefprit  de  l'Auteur»  £ki6  s'afluj^ttjr  aqx  mêmes  termes  & 
aux  mêmes  tou^>  Cette  Hiftoirefe.doit  conter  enfraïaçois  dans  les  trois 
premières  Claffes  inférieures  ^  en^Je^r  indiquant  des  LilTres  fran^is.  On 
ne  donnera  que  très-peu  die  chofe  à  cécitel:  des  Auteur^  ^  &l:oae{figera 
de  tous  qu'ils  lifent  chaque  jour  une  telle  pprtjonde  lè(fi^oîrv'i(/e£eviif(ei 
S(;  qu'ils  foient  prêts  à  en  faire  }e'récit:de  leur  mieuxi  ;    ,  i  .  .  y 

lo^  On  doit  employer  peu  de  temps  à  la  rédtation  des  leçons  que 
Von  donne  à  apprendre.  &  qui  doivent  être  extrêmemé<it  courM».  C^ft 
beaucoup  d'y  mettre  un  quai:c  d'heure  «  paroe  que  c'eft  une  des  icho&s 
^Qi  S^xh^  p|u$  perdre  du. temps.    Quand  leRégent  expliquera  les^  le-. 
çoqsii  il  doit*fe:  ifédMin  à  les  faire  bien  entendre  fans  tant  de  diiçoursLC^). 

ll'..XesRégen>t.s^ ne  feront  jamais  apprendre  aûcuit  vers»  jii  aucune 
déclamatfo»  de  lt;HC>  fsiçpu  ».  u.i  ne.  diâeront  point  de  Rhétorique  qu'ils 


ar 
un. 

.(  A  )  ,Qp,W  gîi»c  lieu  M  dennant  d^ç  .IpagHCS  îeqoas ,;  fpQhc»  &  dcfagréablcs ,  à  ajW>renç, 
dre  papxœur  ac/Penniilti,  qui  ne  tes  appf erïnenf  pas;  ou  qùMes  apprennent  mal,  or  qui 
iifiibo«tUki\t  qu'à  ittettre  de  !  lasitivaire  humeur  lés  Maîtres^  &  les  écoliers..  SU  y  a  dei 
livres  incîtuics.  Méthodes  ou  Syntaxes  pour  apprendre  à  écrire,  ou  pour  la  danfe»  ou 
pour  ta  Muiîque,  perfonne,  qu'on  fâche,  n*en  eft  venu  à  bout  fans  pratiquer;  on  n'ap» 
pMi  ks.kngiies'  qto  :p»:  Tuf»^;  .Or  fapporerqn'il  faît,  dans  celte  Syntaxe  ^hi  règle  par 
It^UetiCin.'iCKpBque^iquç  danf  k* Menuet,  il. feint  couler  le  quatrième  pas;  celui  qui  fimn» 
cette  règle  par  cœur»  fiuis  faute,  n'exécutera  pis  pour  cela  le  4|uatrieine  pas..  \ 

BeUei^  Lettres,  Tome  XU  M 
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f  n;.  Ct.  aiefit  compafëe.  H  fattdroit  e9rpîi()uer  for^tûut  celle  à'Arifiùte,  de  ]^i^i»- 
''"'•U'  titien^  étHèrmogenes  ^  àve€  les  Livres 'd^  Oratôre:  VOrcttor,  dedaris  Ôra- 
toribuf  de  Cicéron  :  on'  perd  le  plus  clair  du  temps  à  diâer>  &c. 

12^  Il  faut  que  le  RégênC  qui  donnera  du  François  à  traduire  en 
latin ,  le  tradulfe  auparavant  lui-même  de  quelque  ancien  Auteup  ,  afin  de 
leur  faire  voir  'de  quelle  manière  cet  Auteur'  Veft  exprimé,  &  li  les  Eco- 
liers Tont  trouvé  «  il  ne  doit  pste  s'en  mettre  eh  peine.  Lé  mal  qa'îk 
auront  eu  volontairement  en  le  '  cherchant  (  les'  ayant  obligés  de  beau- 
coup lire,  &  à  fe  déguifer)  devient  pour  eux  un  très  -  grand*  avantage. 
Maii  il  faut  les  blâmer  s'ils  Tont  écrit  fans  y  riea  changer»  Payant 
croové(/).    .  : 

1 9^  11  feroit  encore  mieux  de  leur  lire  diftindemetit  le  latin  de  ce 
qu'on  leur  a  didé  en  François  ;  &  de  les  faire  coiSpofer  fur  le  champ 
d'après  le  latin  qu'ils  viennent  d'entendre.  Le  modèle  eft  fur.  On  mé- 
nage leur  temps  ;  &  réitérant  cet  exercice  aflez  court ,  on  les  conduit  à 
rhabitude  de  bien  parler  latin  ,  fans  rêver  long-teinps.  Ainfî  ,  au  lieu  d'un 
thème  mal  fait,  par  la  voie  ordinaire,  on  leur  en  feroit  faire .pluGeurs 
,  excellents ,  en  très-peu  de  temps ,  &  que  la  plupart ,  ou  peut-être  tous» 
rapporteroient  avec  plaifir  le  lendemain. 

14**  On  ne  doit  point  faire  apprendre  par  cœur  les  fatras  des  Mé- 
thodes pôor  ly)rdinaire  mal  conçues ,  'mal  digérées  &  ennuyantes  pour 
de  jeunes  gens(i().  On  doit  leur  en(eigner,de  vive  voix  &  par  pratique, 
tout  cÀ  qu'on  appelle  règles ,'  &  les  engager  feulement  à  les  rapporter 
1:omme  une  petite  Hiftoire  dans  les  petites  ClaflTes.  A  mefure  qu'il  fe  ren- 
contre un  nom,  un  verbe,  hors  de  la  règle  générale,  il  faut  le  faire 
remarquer  aux  Ecoliers ,  &  les  obhger  à  en  rendre  compte  comme  00 
vient  de  ^expliquer  pour  la  CtaQè  fuivante. 

iç\  Jl  eft  inutile  de  faire  étudiei^  par  cœur  les  Oraifbns;  Mtieres  de 
Cicéron  ,  parce  qu'on  ne  les 'retient  jamais  i  &  qu'tt  -yen-  a  peu  qu'il  foit 
utile'  de  retenir.  Au  lieu  de  cela  »  il  faut  apprendre  dëi  endroicsi  éhoifis  de 
ces  Oraifpns ,  &  parttculi^ement  de  ies  Livres  de  Bhilofep hie-i-comm» 
les  Tqfculanes,  les  Offices,  &c. 

.  Outre  Jes  endroits  détachés  de  Cicéron ,  on  peut /lgùr|iaîrê  eucore. 
apprendre  utilement  ie&  Harangues^  des  Hitloneris^  xormâ^'"^  Sklk^  ^ 
dé  Qmnte^Cnrce ,  de  TiteMve  ^  (ÇcTur-tourdc  T^C^^x  VjNriégyriqôê  de, 
Fliit9.  On  peut  choifir  aulfi  dans  Tacite^  outre  les  Harangues»  cettaios 


w  j  ' .    t  ♦ 
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I  (  t  )  la  fircmiere  pafde  de  cet  article  eft  fasement  pcsfee  :'  anlamfrec  les  4Hfeifltér^ 
sa  txajnùllera^vec  piatfir.  Il  eft  aifé  rd'atcciper,  1er  jeunes  gcos  ?t  €t^-»ç)1qr  suBVkt  cpc- 
fardes  chemins  qu'ils  ne  connoifie»!  p»|.t...u...  >:    ,   .-t    >  .*-*  «t'î-iv  i.\  3„.i  -     > 
C^)  itt*  Aroauld  inlifte  toujours  fur  cet  abus  pemicieux* 
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endroits  qui  font  fort  beaux  à  apprendre,  parce  qu'ils  contiennent  beau-  Vin.  Ct/ 
coup   de  fens  </).  ,        NMI. 

1 6^.  On  peut  pratiquer  le  même  à  Tégard  de  tous  les  Poëtes  ,  à  Tex- 
ception  A^.  Virgile  &.d'fE/ucactf,  que  Ton  peut  utilement  apprendre  tout 
entiers,  &  fur-^tO'Ut  de,. Virgile  ,  le  deuxième;  le  quatrième,  le  fixiemede. 
l'Enéide,  &  les  quatre  des  Géorgiquest 

1 7^  On  engagera  les.Ecoliecs  à  recueiller  les  Sentences  qu'on  trouve 
en  chemin»  &  à  les  apprendre  par  cœur. 

I8^  Il  ne  faut\  donner,  aux  enfants  des  kÇP^s  &^  des  traduâionsy  &^ 
aux  grands  des  comportions,  qu'autant  qu'on  jugera  raifpnnablement 
qu'il  leur  teftera  de  temps  apcès  ^  leâure  des  Auteurs  prefcrits.  Cet 
article  eft  plus  important  qu'on  ne  pi^nte.  Car  on  prend  aifément  le  chan- 
ge là-deflfus.  On  croit  qu'en  accablant  les  enfants  de  leçons  &  de  CQm- 
pofitions.,  il;y  a  beaucoup  à  gagner^  ^en  de  plus  faux.  Abandonnés,  à 
eux-mêmes  pour  les  exercices >  ils  ne  connoiQent  pas  âifez  l'importance  du 
temps  pour  l'employer.  Ils  ne  fe  preflent  point;  le  temps- fuit;  l'heure 
jfbnne  : .  de-là  les  châtiments  ;  tout  ell  dans  la  triflefle,  &  le  dégoût  achevé 
de  tout  perdre.  Ceux  qui  ont  plus  de  facilité  &  de  mémoire  feront  en- 
gagés à  faire  plus  que  les  autres,  en  y  attachant  des  récompenfes  itn^. 
^  I9^.CeCb  Qrd^qairemé^nt  un  tem|)s  perdu  .que  de  leur  donner  des 
vprs  à  cpmpyc|fer  au  logis..  De  foixanté  &  dix  ou  quatre-vingts  Ecoliers ,  il 
y  en  peut  avoir  deux  ou  trpis  de  qif i  on  arrache  quelque  chofe.  Le  reftje 
fe  morfond  »  ou  fe  tourmente  pouf  ne  rien  faire  qui  vaille.  On  peut 
prefcrire  une  matière  à  ceux  qui  montrent  du  goût  &  de  la  âcilité,  & 
exercer  les  autres  ielon  leur  portée.  On  peut  cependant  leur  propofer  à 
tous  de  compofer  fur  le  champ  une  petite  pièce  de  vers  dont  on  leur 
donne  le  fujet  ;  liberté  à  chacun  de  dire  comment  il  tourneroit  la  matière 
4e  chaque  vers.  Il  part  alors  une  Epithete  d'un  coin  ;  il  en  vient  une 
plus  jufte  d'un  autre  ;  avec  la  permiOion  de  parler  »  qu'on  demande  & 
qu'on  obtient  par  un  figne  feulement ,  pour  éviter  la  confuiion  ,  on  juge , 
on  critique  »  on  rend  raifon  de  fon  choix.  Ceux  qui  ont  le  moins  de 
feu  s'^ertuent ,  &  tous  eilàient  au  moins  de  fe  diftinguer  :  ce  qui  fait 
un  exercice  des  plus  propres  à  leur  plaire»  &  à  former  du  moins  ceux  . 
Qifi  ont  quelque  talent  (^n). 


I  • 


(  /)  Les  jeunes  gêna  apprennent  toujours  volontiers  &  {acilement  ce  qu'ils  entendent 
bien;  il  ne  s'agit  que  de  le  leur  fajre  entendre  avant  que  d'exiger  qu'ils  l'apprennent. 

{^m  )  Il  eft  étonnant  que  tant  fie  bons  &  excellents  Maîtres  ne  s'apperqoivent  point  de 
cette  mifere  ,  puilqu'a^u  lieu  d*y.  remédier  «  on  la  foutient ,  &  qtte  même  on  l'augmente 
encore  ,  en  furchargeànt  les  entants.  L'uîage  eft  un  tyran  bien  redoutable ,  lorfqu'il  fe 
tourne  en  m^, 

(a)  D  d'y  a  pas  de  doute  que  les  Maîtres  ne  Ibient  refponrables  devant  Dieu  de  la 
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Vin.  C  L.      20^  Outre  les  examens  annuels  ,  fl  en  fendroît  deux  plus  rigooreux  r 
N^*  H*  Tun ,  pour  monter  de  Rhétorique  en  Philofophie  :  l'autre ,  pour  être  reçu 
Maître  ès-arts. 

2I^  On  ne  devroit  recevoir  à  la  Philorophîe  que  cetix  qui  aUTOÎent 
bien  répondu  fur  tous  Jes  Auteurs  Claffiques  ;  qu-ils  n^euflent  fait  voir 
qu'ils  les  ont  lus  &  qu'ils  les  entendent,  &  qu'ils  ne  fuflTent  capables, 
en  fe  préparant  une  heure-,  de  faire  un  récit  en  latin  d'une  Hiftoire  qui 
durât  un  quart  -  d'heure ,  &  qu'on  leur  auroit  indiquée  de  lire  dans  ua 
té^cte  pour  la  réciter  après  ,  fat^s  s'afTujettir  aux  termes  ni  aux  expreffioas 
de  TAuteur  (a).  .  ^ 

22^  On  ne  devroit  recevoir  perfonne  aà  degré  de  Maître  ès-arts  , 
qui  ne  fût  en  état  de  répondre  :  l**.  fur  tous  les  Auteurs  Claffiques  : 
2*.  fur  to^ite  la  Philofophie:  j^  fur. la  Géographie  ancienne  &  nouvelle r 
4°.  fur  la  Chronologie:  f^  fur  l'Hiftoire  fainte  :  fT.  fur  THlftoire  an- 
cienne grecq;ue  &  latine  :'  7^  fur  PHiftoire  de  France  :  B*^-*  qû'ïl  ne  6*  voir 
qu'il  auroit  lu  lés  Auteurs  dont  nous*  allons  parler  plus  bas  (p); 

2}^  Cette  rigueur  rétabliroit  en  fplendeur  la  Faculte  des  Arts  ,  & 
feroit  que  tous  ceux  qui  prendroient  des  degrés  feroient  bien  fondés 
dans  les  Lettres  humaines.  Elle  retrancheroit  le  grand  nombre*  d'igno- 
rants qui  les  déshonorent  :  elle  obligeroit  à  étudier  pour  n'être  pas  escclii 
de  ces  degrés  néctlfaires  pour  paHer  aux  Facultés  iupérieùreé.  EHeban- 
niroît  la  barbarie  &  l'ignorance  3  de  la  Philofdphfie  &  de  te  ThéoWgie  , 
qui  ne  vient  que  de.  ce  que  ceux  tjui  ies  lenfeignent  n^ontpas  atffeziu  les 
anciens  Auteurs. 

24^  Il  faudroit  établir  de  nouvelles  formes  pour  rendre  les  examens 
folemnels ,  &  pour  empêcher  qu'on  ne  fît  grâce  à  ceux  qtfi  if auroient 
pas  la  fcience  requife  pour  ce  degré. 
IV.  On  peut  feire  pluficurs  objeftioiîs  contre  ce  règlement,  qu'il  eft  bonr 

Ob^edt.    de  prévenir. 

repon .  p^^f^iere  objeSïon.  On  pourroit  peut  -  être  croire ,  que  ce  que  l'on 
propofe  elt  impoffible  dans  l'exécution  ;  &  qu'en  employant  tant  de 
temps  à  lire  les  Auteurs ,  foït  dans  la  Clafle ,  foit  dans  le  particulier ,  il 
»>n  peut  refter  affez  'pc>ur4es-autrf5  exercices. 

Réponfe.  Pour  répondre  nettement  à  cette  diflRcirfté;  fl  H'jr  a  qu%*diftfw 
buer  le  temps  des  études  publiques  &  particulières  félon  les  diverfes  ClalFes. 

perte  du  temps  des  enfants.  On  en  voîttoosles  joars  paffer  une  journée*  entière  ««feww 

gens, 
(p)  M.  Arnauld  avoit  raîfon  d*exiger  tout  cela:  maïs  il  fàllQÎt  ^voîr  étabB  fts  fc^cs 
hiait  (Hi  neuf  ans  avant  que  xte-rcxécacer: 


••-   -/»^ 


DAN  S-   L  ES  '  r  ET  T  RÏS    SHTO  M  A I  iJï  S.      |i( 

Je  fuppofe  que  le  temps  qifon  psOTe  en  Clafle  eft  de  deux  heures  &  yïlt 
demie,  tafit  le  matin  que  le  foir  ;  c'eft-à-dire , de  cinq  heures  par  jour,  N.-.Ut 
&  que  les  Ecoliers  en  peuveat  trouver  autant  pour  leurs  études  particu- 
lières. Cela  fuppoTé,  on  peut  diftribuer  le  temps  en  cette  imaoiere.i  II 
feut  obferver  que  l'explication  du  premier  Auteur  x}U:'bn  va  indiquer  à 
ehaque  Glaflè,  -duKra  impit^yableoient  une  hçuns  qntîeœ ,  Scunsàébiu 
heure  pour  le  compte  qu'on  fera  rendre  des  leâures  particulières ,  ou 
pour  un  exercice  général  dé  compcffitiotl  de  five  voix.  Le  relie  fera  di£> 
tribué  comme  le  Régent  le  croira  plus  à  propos.  ^ 

-  «  '         ♦»  *       ;       '        '      ■  '      "       «  -tr  *         'I       *  ' 

•  .  •  .'  ••  ^  .  .......  ^ 

SixiBMB       Classe. 


■^•v  ♦-.-.-.i  ^ 


Le  matin. 


\ 


Turcellin.       .....* .     1  heure* 

Grammaire  latine  &fraaçoife^  qii'oo  lira  feiilemeiit  &  qD*4>a  I 

expliquera.     .     ..........     .     .     .     .      |  heire. 

Petites  Hifteires  ,  interrogation»  fur  les  mots  4e  rArttteui-.     4  heure. 

heùaxe  «fraBçoilè  de  Jofeph.    .*    .     .     .  ^. .     •  •  .     «     .4  àeire. 

L'apr4s  vtUli. 

Phèdre   (^  5«    •  •     •     •     •     •     ••.•••••  T  •  7  ^.    ••.   .1  heore.' 

Enigmes-*^  Luberius i  heure. 

Grammaire».        .••.•.•......      A  heure. 

Petites  Hiftoifès ,  mterrogatîons ,  &  kâmes  fraq^oifes.   .      ^  iteure. 

On  peut  obliger  les  Ecoliers  dans  -chaque  Clafle  ^^ii  lîie^  m  . 
particulier  les  Figures  de   la  Bible ,  pour  en  rendre  compte 
les  jours  marqués  par  le  R^ent 

C    1  K    a  V    1    X    M    £       C    1.    A    s^  .&  . 


*-         '    *  Z^-  màtift. 


\         ^ 


Cornélius  Nepos  »  alternativement  &  -Qpinte  -  Curce.      '.      r  heure. 

Endroits  choiGs  de  Cicéron |  heure. 

Examen  des  traduâioas  écrites..    ....     .•    ^  Jiôùre. 

Petites  Hiftoires,  principes  de  Géographie.    .     .     •     .    ^   f  :heiire. 

<7)*0tt  Attteiir  eft'bien  difficile  poor  des  cemmcnçHits  ;  il  fcroit  hon  es  troîfieiiMi 


f. 
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^•fi"  Vaprh  midi. 

Tërcnce     .     .     •     .     .     .     .     .     ...     ...     ....  .1  heure. 

Epîgrammes    .     •     .  :..     .  î.     .     ...     .    >•     ..    .    ^  \ iï  heure. 

Répétition  de  la  GranuoAire     .     . ^    .     ^      è  heure. 

Petites  Hiftoires»  principes  de  Géographie   .     .     .     .     .     \  heure. 

* 

Auteurs  poKtdcuIiers. 

*  r 

Florus.  Eutrope.  Jûftin.  Hérodien ,  traduit  par  Ange  Politiem 

(XVATKIBV»        Cl4SSB. 


o^ 


Ia  matin. 


« 


/ 


I  ^ 


La  deuxième  Décade  de  Tite-Live     ,...«.'«  i  heure. 

.'  Libres  choiGs  de  Cicérpn.   ............  9  heure. 

\    Examen  des  traduâions        ..........  |  heure. 

.    Petites  Hifloires  &  Gépgriiphje      .     ^    ,     .     ,     ,     .;    .  t  heurOi 

It'aprèf  nttdi^ 

.   Sallufte   .r    *    r    •  .  r    :     .     .     .     :  .  : .  r .  ;    ^  . J     l  he^re. 

Le  deuxième,  le  quatrième  &  le  fixiei^e  Livre  de  I*£i^de    |  heure. 
,    Grammaire  grecque    .......     <     .     •     ^     .     .     .     .    |  he«re. 

.Hifloire  &  Géographie  »  qu'on  doit  fidre  marcher  de  compa- 
gnie dans  la  fuite  des  ClcilTes    .     .     t %  he^re; 

•  ,  r  *  Auteurs  particuliers. 

» 

Les  deux  autres  Décades  de  Tite^Live.  Céfar. 

Troisibiib       Classb. 

Le  matin, 

tacite  •:;:;::;..:;::;:    I  hc^re; 

Harangues  choiGes    ..    , .1  heMre. 

Examen  des  compofitions /    ^     I  heure. 

Hilbpire  •  j&c      ,    ...    .^    .......    ^     l  heuire* 


\ 
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L' après  midh     -  ^'ll^' 

Satyres  &  Epîtres  d'Horace     ..;.••...!  heure. 

Endroits  çhoiGs  de  Virgile \  heure. 

L'Evangile  de  S.  Luc  en  grec ,  alternativement  les  Dialogues  *        \ 

de  Lucien ,  &  Efope.     .........  i  •..     |  heure. 

Hiftoirc ,  Géographie.      .     .     •.•..-..     .     .     .    \  heure."^ 


i 


Auteurs  particuliers. 

Suétone.   Ovide  de  Fonto.    Le^  feptieme ,  huitième ,  dixiè- 
me» treizième  &  quinzième  Satyres  de  Juvenal 

Seconde      Classe. 

Cette  ClafTe  doit  être  particulièrement  appliquée  à  la  langue 
grecque;  &  Ton  donnera  à  cette  langue  ce  qu'on  donnoit  à  ^ 

la  latine. - 


• 


Le  tnoHn. 


f 


r  •  .  .  é 


Hérodien.      77     7    7    7     .     .     7     7!    7     7    17  I  heure.' 

Panégyrique  de  Pline •     .     .    ^     .  -1  heure. 

Examen  des  compofîtions.     .     • I  heure.' 

Hiftoire,  &c ;    .  1  heure.  ' 

» 

•    Vaprès  midi. 

Vies  de  Plutarque.       .     .     .     .     .     .     .          .     .     7  I  heure.* 

Endroits  choiGs  de  Lucien  &  autres  Poètes ï  heure.* 

Homerr. I  heure/ 

Hiftoirc,  &c î  heur*. 


Autmrs  particuliers; 


'•■•••■        . 


«         1 


r 

♦  V 


Hérodote.  Thuddide.^  Xénophôn. 

^        '  •               .        .  \                  ^                                                .  • .  ;; 

■*  f 

*  •                                                                       <      4                                                                      m                         \ 


t 


f 


« 


\ 


ïT.ïfc 


• 


Z^   ivaf/;f. 


Suarez  t  &  aiteitiativ^inont  la  Rhétorique  d'Ariftote^  puis 
de  -Q^iritiliçn ,.  en  paflfant   des    uns   &  dés  autres  plafieurs 

CAO*esi     •     •     •     •*     •     •     «     •     •     •     •     m  •  •    .  •     û 
Examen  des  compofîtion».     « 1     •     . 

Hilloire»    &c*     ,.««••«#....•• 

L'après  midi.  .    - 

Morales  de  Plutarque ,  &  Séneque  lé  Philofophe  *     .     . 
Lieux  choiOs  des^  Portes  nouveaux     •     «     «     ^     *    ;•     « 
Euripide  alternativement  &  Sophocle. 

Hiftoircr&c<!     •     •     •     •     •     •  .  •'    •     *    •    •     •     • 


I  hebre. 
t  heure. 
1  heure. 


.  Auteurs  particuliers^     .^ 


t  Beore. 
I  heure. 
\  heure, 
i  heare. 


Pline  le  naturalifte.  Elian.  Les  Oraifoas  de  Ciçéron  &  de  Démofthe* 
net  Ifocratet  &c. . 


on 
con- 


/  Il  filuC  remarquer , que  dans  Jes  trois  premières  GfaKIes  inférieures , 
sVréte  albx  n^ots.plus  qu'aux  penfées;  &  dans  les  autres  tout  le  c 
tcikre.  On  n'eil  pas  obligé  de  fkire  expliquer  en  Rhétorique  tout  TAuleur 
en  François;  mats  on  fait  arrêter  le  ledeurfur  les  beaux  endroits,  pour 
les  faire  remarquer,  ou  les  éçlaircif. .        .^    • 

Comme  ce  qu\)n  a  indiqué  d'Auteurs  »  ne  fuflSfent  pas  pour  remplir 
tout  Itf  temps  de. l'année  de  chaque  Clafle,  les  Régents  efi  jprefcrironc 
d'autres  félon  le  temps  qu'on  pourxa  avoir  de  refte  ;  &  cela  montre  que 
le  Ri%leftient  n'eft  point  impoffible ,  puifqu'il  y  aura  du  temps  à  remplir. 
CeiQfttoA  gàgn^  p^r  TexçluGon  des  vers  dans  les  hautes  CladTes»  des 
thèmes  dans  les  petites ,  &  enfin  des  leçons,  qui  ne  produisent  rien  qui 
vaille,  donnera  un  temps  <|mijiia  l^iep  plus  agréablement  employé  à 
lire  pour  rendre  compte ,  &  à  apprendre  par  cœur  les  endroits  choiiis 
indiqués  ;  enfin ,  à  «fe  préparer  foi-méo^e  inr.  ,ce  -  qu'ron  ^ura  marqué  des 
Grammahres  latine  &  grecque ,  &  fur  la  Rhétorique ,  fuivant  ïes  ÔaUfes 
auxquelles  on  aura  indiqué  une  ou  deux  règles  de  Grammaire,  fur  lef-» 
*  quelles  on  interrogera  la  Clafle  fui^nM  du  foir  ou.  du  matin,  fansalTu- 
|ettir  pçrfonne  è  l'apprendre  mot  pour  mot.  On  fe  livrera  plqs  volontiers 

îtcettç 
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&  cette  étude, auî  fervira  jnéme  à  aire  de  petits  raironnetneots:  &Pon  vm.  Cu 
en  verra  plus  de  cette  manière  qu'on  n'aurpit;  Ë|i(  de  l'autre.  .  ...  J»  «U* 

Seconde  objeSion.,  £n  faifaat  moins  de  compofîtions ,  on  n'ay^endra 
ni  à  écrite,  ni  .à  parler  latin.  ,         "        r 

Réponje.  On .  répond  ^  que  les  jeunes  gens,  apprendrontjà  coup  fur 
beaucoup  pliis  en  lUànt  beaucoup ,  &  en  parlant  fréquemment ,  d'apfè& 
ces  Auteurs  ^urs,  qu'en  écrivant  beaucoup  de  diÛées  &  de  mauvaifes  e)c- 
preflions  qu'ils  emploient ,  &  qu'il  f|ut  corriger?  N'étant  pas  en  état  de 
produire  des  penfées  folides ,  ils  ne  font  autre  chofe,  dans  toutes  ces 
compoiitions  de  Collège ,  que  de  contraâer  l'habitude  de  mal  parler  & 
de  mal  penfer.  Tout  au  contraire ,  en  leui;  rempliflant  la  tète  de  beaux 
modèles ,  ils  fe  formeront  le  jugement,  &c.  (r) 

Troifieme  objeSion.    Les  Régents  ne  fe  forment  pas  fi  on  leur  ôte  la  . 
liberté  de  haranguer* 

Réponfe.  Mais  on  répond ,  qu'ils  peuvent  haranguer  tant  qu'ils  vou-i 
dront ,  pourvu  que  ce  ne  folt  pas  dans  le  temps  des  Claflfes  deftinées  à 
Tinllruâion  des  Ecoliers.  11  ne  faiiCpas  «tatit  dé  ^^ours  pour  montrer 
une  beauté  dans  un  Auteur,  &c. 

Jugement  et  un  ancien  Profeffeur  de  PVniverJtté  de  ^***  Jiir  ce  plan  d^  étude  ^ 
^  qui  lui  a  îong4ernps  ferm  de  règle,  ^ 

m 

m 

De  tous  les  exercices  celui  qu'une  épreuve  journalière  de  huit  années 
confécutives  m'a  fait  connoitre  le  plus  utile,  &  réellement  le  plus  aifé, 
c'eft  celui  d'expliquer  fans  quartier  durant  la  première  heure  de  chaque 
Clafle ,  un  même  Auteur  ;  &  après  l'explication  ât  chaque  page  ou  Cha- 
pitre ,  d'obliger  les  jeunes  gens  à  en  rendre  compte ,  les  uns  en  fran- 
çois,  les  autres  en  latin.  Il  n'eft  pas  croyable  combien  cet  exercice  fort 
fimple  devient  intéreflfant ,  par  la  variété  des  interrogations  :  combien  il 
anime  les  jeunes  gens ,  par  la  néceflîté  de  fe  tenir  toujours  prêts  de 
répondre  :  combien  enfin  il  leur  donne  de  facilité  à  s'énoncer  dans  leur 
langue ,  &  à  s'exprimer  noblement  en  latin. 

Au  lieu  de  fatiguer  les  enfants  par  la  néceflité  d'apprendre  par  cœtir 
de  longues  leçons ,  je  me  fuis  très  -  bien  trouvé  de  leur  exercer  la  mé- 
moire &  le  jugement ,  en  les  accoutumant  à  raconter  le  matin  pour  toute 
leçon ,  foit  en  françois ,  foit  en  latin .,  à  leur  volonté ,  l'endroit  où  ils 
en  font  dans  THiftorien  latin  ou  françois ,  dpnt  ils  font  leur  leâure  par- 
ticulière. ' 

(  r  )  n  n'y  a  point  de  fepliqne  ï  cette  fiige  réponfe  de  M.  Atnauld. 

SeOes  '  Lettres.  Tonîe  XU  N 


V!ff.  Cl.      B  y  a  Quelque  cbofe  â  rtbattK  fôr  le^ choîfe  éts  AiiCéiifs;  ïla  pratique 
^•Hi   en  entier  m'en-  étmt  impoffible,  parce  que  cem  qu'en  ni'cnvoyoit  en 
IQtétMi^e-  H^oient-  pa»  été  mené»  par  cette  méHiodh  ' 

Mais  la  diltributîon  du  temps ,  &  la  nature  des  exercices'  font  très- 
piraticablès.  Ce  que  j'y  at  trouvé  de  meilleur,  après  la^  méthode  de  &ire 
parler  latin  ffar  le  champ,  &. toujours  d'après  nnbonmodele,  c'eltcelle 
d'accoutumer  les  Maîtres  à  th  taire  :  ce  qui  conlenre  leurs  poumons ,  Se 
leur  épargne  bien  du  ridtcufe.       9 
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A  V   r  S 

[DU    P^REMIER    ÉDITEUR,  en  i(î<Î2.1 


L 


A  ncttffance  de  ce'  petit  ^ouvrage  eft  due  entièrement  au  'bqfard^^  ^ 
plutôt  à  une  efpete^  de  dsvert^ement/qh'à  vndeffein  férietix.    Une  p^K* 
fonne  de  condition  entretenant  un  jeune  Seigneur  »  qui ,  dans  un  âge  peu  Lb  Doc  de 
avancé ,  faifoit  paroitre  beaucoup  de  foîidité  &  de  pénétratiji^n  d'efprit ,  r    r  [^  j" 
bti  dit^  qtf étant  jeune  ^  il  avoit^  trouvé  un  homme  qui  tavoit  rendu  f»  Diîc  de 
quinze  jours  capable  de  répondre  if  une  partie  de  la  Logique.  Ce  âifcours  Ruines. 
donna  occafion  à  une  autre  perfonne  qui  étoit  préfente  ^  &  qui  n'avait  jAùnùtut 
pas  grande  ejlime  de  cette  fcience ,  de  répondre  en  riant,  que  fi  M,  .  .  ,  .  Arnauld. 
en  voulait  prendre  la  peine  ^   on  s^ engagerait  bien  de  lui  apprendre  eh 
quatre  ou  cinq  jours ,  -tout  ce  qu^il  >  avoit  futile  dans  la  Logique.  Cette 
propofition,  faite  en  fair,^  lisant  fervi  quelque  temps  d'entretien^  on  fe 
réfolut  d'en  faire  fejjai  ;  mais  comine  on  ne  jugea  pas^  les  Logiques  ordi^ 
flaires  ajfez  courtes  ni  affez  nettes ,  on  eut  la  penfée  d'en  faire  tm  petit 
abrégé^  qui  ne  fitt  que  p»mr  IpL 


Ceft  tunique  vue  qu'on  avoit  lùrfqu'on  commença  dy^  travailler,  ^ 
Von  ne  penfoit  pas  y  employer  plus  dun  jour;  mais^  quand  on  voulut  s'y 
appliquer 9  il  vint  dans  tefprit  tant  der^exions  nouvelles,  qu'on  fut  obligé 
de  les  écrire  pour  s'en  décharger  :  ainfi,  au  lieu  d'un  jour,  on  y  en  em^ 
ploya  quatre  ou  cinq  ,  pendant  lefquels  ofi  forma  le  corps  de  cette  Lo^ 
gique,  à  laquelle  on  a  depuis  ajouté  diverfes  cbofes. 

Or  quoiqu'on  ait  embraffé  beaucotfp  plus  de  matio^es  qu'an  ne  s'étoit 
engagé  de  faire  (Sabord ,  néanmoins  teffai  en  réuffit  comme  on  fe  t étoit 
promis  :  car  ce  jeune  Seigneur  tt^ant  lui-même  réduite  en  quatre  tables ^ 
il  en  apprit  facilement  une  par  jour ,  fans  même  qu'il  eiit  prefque  befoin 
de  perfonne  pour  P entendre.  Il  eft  vrai  qu'on  ne  doit  pas  ejpérer,  que 
Vautres  que  lui  y  entrent  avec  la  même  facilité ^  fon  efprit  étant  tout-à^ 
fait  extraordinaire  dans  toutes  les  cbofes  qui  dépendent  de  ^intelligence. 

Foilà  la  rencontre  qui  a  produit  cet  ouvrage.  JUiais  quelque  fcutiment 
qu'on  en  ait,  on  ne  peut  y  au  moins  avec  juftice,  en  déf approuver  tim^ 


I  ^ 
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VJIL  Ct.  prej^on ,  puifyu'dle  a  été  plutôt  fonée  ^  volontaire.  Car  piufieurs  per- 
N°.  Ul.fofmfs  en  ayant  tiré  des  sapîÊS  jifoiaipa'jtes-,  ce  qi^ca  ^j^fez.ju  fi  pasf~ 
voir  faire  fans  qu'il  s'y  gliffe  beaucoup  de  fautes ,  on  a  eu  avis  que  les  Li- 
braires fe  dijpofoiettt  de.  l'imprimer.  De  forte  qidon  a  jugé  plus  à  propos 
de  le  donner  au  public  eerreS  f^  entier,  que  de  permettre  qu'on  t impri- 
mât fur  des  copies  d^eSfieufes.  JUm  i^eft  aujfi  ce  gui  a  obligé  d'y  faire 
diverfes  additions ,  qui  t'ont  augmenté  de  près  d'un  tiers,  parce  qu'on  a 
cm  qu'on  devait  étendre  ces  vues  plus  loin  qu'on  n'avait  fait  en  ce  pwe-~ 
wi/r  ejjfii.  O^  le  f^ftf  du  premier  D^ours„  «»  -ton  CMpli^u  h^  ^'m  ■ 
j>  ^  Jfropafée,  &  la  raiftm  des  mati4ra  Jtiit*m:i  *  trvtéts. 


A    V    E    R    T    I    s    s    E    M    E    N    T. 
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N  a  fait  diverfes  additions  importantes  à  cette  nouvelte  édition  de 
là  Logique ,  dont  foccafion  a  étéj  que  les  Minijtres  fe  fojït  plaints  de  qùeU 
^es  remarques  qu^on  y  avoit  faites  i  ce  qui  a  obligé  d'éclair cir  &  de  Jbu^' 
tenir  les  endroits  qu'ils  ont  voulu  attaquer.  On  terra  par  ces  échîrcijje^' 
ments ,  que  la  raifon  ^  la  foi  s^ accordent  parfnitenietit ,  comme  étant  des 
ruijfeattx  de  la  même  fource ,  &  que  ton  ne  fàuroit  guère  f  éloigner  de 
tunt  fans  s'écarter  de  t  autre.  Mais  quoique  ce  foiènt  des  coMeJlatlofiS 
tbéologiques  qui  ont  donné  lieu  à  ces  additions^  elles  ne  font  pas  moins[ 
propres  ni  moins  naturelles  à  la  Logique^  &  on  ks  Muroit  pu  faire  quand' 
il  n'y  mroit  jamais  eu  de  Miniflres  au  monde ,  qui  aur oient  voulu  ebf- 
curcir  les  vérités  de  la  foi  par  de  fauffes  fubtilités. 

NR  Les  additions ,  faites  à  la  cinquième  édition ,  foHt  les  Chapitres' 
IF&  XFde  la  première  Fartie;  &  les  Chapitres  /,  //,  Xlf  &  Xir 
de  la  féconde  Partie. 
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DE     L'ÉDITEUR    DE    LA    C  O  L  L  EÇ  T  lO'N. 
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N  verra  '  data  ki  Préfacés  hijforiqftes ,  -tkijloire  de  h  -Légîque  ou 
de  /*Art  de  penfer.  Nous  nous  bornons  à  dire  ici^  que^  quoique  M.  Ar^ 
nauld  tte  foit  Auteur  que  du  corps  de  .cet  ouvrage^  nous  croyons  née  u 
f?U)ins  devpir  le  jdomer  avec  tacites  les  additions  que  M^Ificok  y  a  f eûtes, 
tl^G^tifie  lui-même  ^  dans  M  vis  qu'il  mît  à  la' tête  de  la  première  édition^ 
qu'en  donnant  Pouvriige  au  public ,  pour  prévenir  hmprejjîon  que  les  Z/- 
br aires  fe  d/fpofoient  den  faire  fur  dés  copiés  défeSueufeSy  on  fut  oblige 
d'y  faire  diverfes  additions^  qui  augmentèrent  l ouvrage  ^  dit ^ il,  de  près 
d'un  tiers.  Ces  ad^itfons  paroiffent  être  différentes  de  celles  dont  il  efi  fait 
tnention  à  la  fin  du  Chapitre  X  de  la  quatrième  Partie  de  la  pretnïere 
édition  9  qui  avoient  augmenté  cette  Logique  de  près  de  moitié  ^  depuis 
lés  premiers  eflais  qui  en  avoient  été  faits  (par  M,  Arnauld)  en  quatre 
ou  cinq  jours. 

La  quatrième  édition,  faite  en  1^74,  fut  augmentée* d'un  Jixieme.  On 
y^  ajouta  en  entier  Je  Çf^apitre  Xde  la  première  Partie,  les  Chapitre  XIIL 
XIV  ÎS  XV  de  la  troifiem'e^  &  le  premier  deja  quatrième;  &  on  fi  des 
changements  ^  additions  cohjîdérables ,  fur4otit  oa'-v  Chapitres  IX  ^  X 
de  la  féconde  Partie ,  Gf  (wx  XIX  &  XX  de  la  troifieme. 

La  cinquième  édition  %  faite  en  1683  »  fi*^  encore  augmentée  de  près 
d'un  dixième.  Les  Chapitres  IV  &  XV  de  la  première  Partie ,  &  les  Cba^ 
pitres  /,  //,  XII  &  XIV  de  la  féconde,  furent  ajoutés  en  entier.  Il  efi 
vrai  que  les  deux  premiers  &  les  deux  derniers  font  ou  des  extraits  du 
Livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , .  ou  des  éclairciffements  touchant  les 
matières  qui  y  font  traitées;  &  les  deux  autres,  favoir  le  premier  &  le 
fécond  de  la  féconde  Partie ^  font  tirés ^  pref^'en  entier,  de  la  Grammaire 
générale.  -       c    -^ 

Nùus  avons  mis  entre  deux  crochets  quarrés  [  ]  tout  ce  que  nous  avons 
trouvé  de  plus  dans  la  quatrième  édition  que  dans  la  première;  &  nous 
avons  de  plus  marqué  par  une  étoile  *,  les  additions  qui  y  furent  encore 
faites  dans  la  cinquième  édition. 

Nous  obferverons  de  plus ,  que  dans  la  quatrième  édition ,  on  corrigea 
&  on  re^ancba  même  plujîeurs  endroits  de  h  premi^n  édition. 
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OÀf  Von  fait  voir  le  deffein  de  cette  nouvelle  Logique. 


L  a'y  a  rien  de  plus^  eftimablc  que  le  bon  fens  &  la  juftefle  de  Tef- 
prit  dans  le  difcernement  du  vrai  &  du  faux.  Toutes  les  autres  qualités 
de  l'efprit  ont  des  ufages  bornés  ;  mais  TexaAitude  de.  la  raifon  eft  gé- 
néralement utile,  dans  toutes  les  partips  &  dans  tous  les  emplois  de  la 
vie.  Ce  n'eft  pas  feulement  dans  les  fciences  qu'il  eft  difficile  de  dtftin- 
guer  la  vérité  de  Terreur ,  mais  auflî  dans  la  plupart  des  fujets  dont  les 
hommes  parlent ,  &  des  affaires  qu'ils  traitent.  11  y  a  prefque  par-tout 
des  routes  différentes;  les  unes  vraies,  les  autres  fauflfes,  &  c*eft  à  la. 
raifon  d'en  faire  le  choix.  Ceux  qui  choifîflent  bien ,  font  ceux  qui  ont 
l'efprit  jufte  ;  ceux  qui  prennent  le  mauvais  parti ,  font  ceux  qui  onC 
l'efprit  faux  ;  &  c'efî  la  première  &  la  plus  importante  différence  qu'on 
peut  mettre  entre  les  qualités  de  l'efprit  des  hothmes. 

Ainfi  la  principale  application,  qu'on  devroit  avoir ,  feroit ,  de  former 
fon  jugement ,  &  de  le  rendre  auffi  exadl  qu'il  le  peut  étrç  ;  &  c'eft  à 
quoi  devroit  tendre  la  plus  grande  partie  de  nos  études.  On  fe  fert  de 
la  raifon  comme  d'un  inflrument  pour  acquérir  les  fciences  ,  &  on  fe 
devroit  fervir , au  contraire,  des  fciences,  comme  d'un  inftrument  pour 
perfeâionner  fa  raifon;  la  juftefle  de  l'efprit  étant  infiniment  plus  con- 
fidérable,  que  toutes  les  connoiffances  fpéculatives ,  auxquelles  on  peut 
arriver  par  le  moyen  des  fciences  les  plus  véritables  &  les  plus  folides  :. 
ce  qui  doit  porter  les  perfonnes  fages  à  ne  s'y  engager  qu'autant  qu'eU 
les  peuvent  fervir  à  cette  fin,  &  à  n'en  faire  que  reflài  &  non  l'emploi 
des  forces  de  leur  efprit. 

Si  l'on  ne  s'y  applique  dans  ce  deflfein ,  on  ne  voit  pas  /que  l'étude, 
de  ces  fciences  fpéculatives,  comme  de  la  Géométrie  ,  de  rAftronomÂe, 
&de  laPhyfique,  foit  autre  cbofe  qu'un  amufement  aflez  vain,  ni  qu'eU 
les  foient  beaucoup  plus  eftimables  que  l'ignorance  de  toutes  ces  chofes^i 
qui  a  au .  moins  cet  avantage ,  qu'elle  eft  moins  pénible ,  &  qu'elle  ne< 
donne  pas  Heu  à  la  fotte  vanitç  qpe  l'on  tire  fppvent  de  ces  coimotf^/ 
fances  ftériles  &  infruâueufes.  '» 

Non  fçulement  ces  fciences  ont  des  recoins  &  des  enfoncements  fort 
peu  utiles;  mais  elles  font  toutes  inutiles,  fi  on  les  confidere  en  elles*. 
Qiêmes  &  pour  elles-méines.  Les  hojnnies  ne  foA(  pas.  nés  pour.eowi 
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TIIT.  Ct.  ployer  leur  temps  à  mefarer  des  lignes,  à  examiner  les  rapports  des  an- 
^  •  m.  gles ,  à  confîdérer  les  divers  moavements  de  la  matière.  Leur  efpric  eft 
trop  grand ,  leur  vie  trop  courte ,  leur  temps  trop  précteax  pour  Toc- 
coper  à  de  fi  petits  objets  :  mais  ils  font  obligés  d'être  juftes,  équitables» 
judicieux  dans  tous  leurs  difcours ,  dans  toutes  leurs  adions ,  &  dans  tou* 
tes  les  affaires  quMls  manient  ;  &  c'eft  à  quoi  ils  doivent  particulièrement 
s'exercer  &  fe  former. 

Ce  foin  &  cette  étude  eft  d'autant  plus  néceflaire  ,  qu'il  cil  étrange 
combien  c'en  une  qualité  rare  que  cette  exaditude  de  jugement  On  ne  ren- 
contre par-tout  que  des  efpritsiaux,  qui  n'ont  prefqu'aucun  difcernement 
de  la  vérité  ;  qui  prennent  toutes  chofes  d'un  mauvais  biais ,  qui  fe  paient 
des  plus  mauvaifes  raifons ,  &  qui  veulent  en  payer  les  autres  ;  qui  fe 
laiflent  emporter  par  les  moindres  apparences  ;  qui  font  toujeu^  dans 
l'excès  &  dans  les  extrémités  ;  qui  n'ont  point  de  ferres  pour  fe  tenir 
fermes  dans  les  vérités  qu'ils  favent ,  parce  que  c'eft  plutôt  le  haford  qui 
les  y  attache ,  qu'une  folide  lumière  :  ou  qui  s'arrêtent,  au  contraire,  à  leur 
fens  avec  tant  d'opiniâtreté ,  qu'ils  n'écoutent  rien  de  ce  qui  les  pour- 
roit  détromper;  qui  décident  hardiment  ce  qu'ils  ignorent,  ce  qu'ils 
n'entendent  pas,  &  ce  que  perfonne  n'a  peut-être  jamais  entendu;  qui 
ne  font  point  de  différence  entre  parler  &  parler,  ou  qui  ne  jugent 
de  la  vérité  des  chofes  que  par  le  ton  de  la  voix  ;  celui  qui  parle  faci- 
lement &  gravement  a  raifon  :  celui  qui  a  quelque  peine  à  s'expli- 
quer ,  ou  qui  fiiit  paroître  quelque  chaleur ,  a  tort.  Us  n'en  lavent  pas 
davantage. 

C'eft  pourquoi  il  n'y  a  point  d'abfurdités  fi  infupportables  qui  ne  trou- 
Vent  des  approbateurs.  Quiconque  a  deffein  de  piper  le  monde ,  eft  af- 
furé  de  trouver  des  perfonnes  qui  feront  bien  aifes  d'être  pipées  ;  &  les 
plus  ridicules  fottifes  rencontrent  toujours  des  efprits  auxquels  elles  font 
proportionnées.  Après  que  l'on  voit  tant  de  gens  infatués  dos  folies  de 
l'AfiroIogie  judiciaire,  &  que  des  perfonnes  graves  traitent  cette  matière 
férieufement ,  on  ne  doit  plus  s'étonner  de  rien.  Il  y  a  une  conftella- 
tton  dans  le  ciel  qu'il  a  plu  à  quelque  perfonne  de  nommer  balance,  & 
qui  reflémble  à  une  balance  comme  à  un  moulin  à  vent.  La  balance 
•ft  le  fymbole  de  la  Juftice  :  donc,  ceux  qui  naîtront  fous  cette  confie)- 
lation  feront  juftes  &  équitables.  11  y  a  trois  autres  fignes  dans  le  Zo- 
diaque ,  qu'on  nomme  ,  l'un  JBelier,  l'autre  Taureau  ,  l'autre  Capricorne, 
&  qu'on  eût  pu  auffi-bîen  appeller  Eléphant ,  Crocodile ,  &  Rhinocé- 
ces  :  le  Bélier ,  le  Taureau  &  le  Capricorne  font  des  animaux  qui  ru- 
minent: donc  ceux  qui  prennent  médecine,  lorfquè  la  lune  eft  fous  ces 
fionftcUations,  font  en-danger  de  la  revomir.  Quelque  extravagants  qjue 
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Ibietit  ces  raifoiineinents ,  il  fe  trouve  des  perfonnes  qui  les  débitent  »  &  VTIT.  C^. 
d'autres  qui  s'en  laiflTent  perfuader.  N^  lU. 

Cette  fauflfeté  d'ePprit  n'eft  pas  feulement  caufe  des  erreurs  que  l'on 
ciéle  dans  les  fciences  »  mais  aufli  de  la  plupart  des  fautes  que  Ton  com- 
met dans  la  Tie  civile  t  ^des  querelles  injuftes ,  des  procès  mal  fondés , 
des  avis  téméraires ,  des  entreprifes  mal  concertées.  Il  -  y  en  a,  peu  çfli 
n'aient  leur  fource  dans  quelque  erreur  &  dans  quelque  faute  de  juge« 
ment;  de. forte  qu'il  n'y  a  point  de  défaut  dont  on  ait  plus  d'intérêt  de 
fe  corriger. 

Mais  autant  que  cette  corredtion  eft  fouhaitable .  autant  e(t41  difficile 
d'y  réuflir  ;  parce  qu'elle  dépend  beaucoup  de  la  mefure  d'intelligence 
que  nous  apportons  en  naiffant.  Le  fens  commun  n'eft^pas  nne  qualité 
fi  commune  que  l'on  penfe.  Il  y  a  une  infinité  d'efprits  groffiers  &  (lu- 
pides ,  que  l'on  ne  peut  réformer  en  leur  donnant  l'intelligence  de  la  vé« 
rite  ;  mais  en  les  retenant  dans  -les  chofes  qui  font  à  leur  portée  »  &  en 
les  empêchant  de  juger  de  ce  qu'ils  ne  font  pas  capables  de  connoitre. 
Il  eft  vrai  néanmoins  qu'une  grande  partie  des  faux  jugements  des  hom- 
mes ne  vient  pas  de  ce  principe,  &  qu'elle,  n'eft  caufée  que  par  la  pré- 
cipitation de  l'efprit  »  &  par  le  défaut  d'attention ,  qui  fait  qcre  l'on  juge 
témérairement  de  ce  que  l'on  ne  connoit  que  confufément  &  obfcuré* 
ment^.Le  peu  d'amour  que  les  hommes  ont  pour  la  vérité ,.  fait  »  qu'ils 
ne  fe  mettent  pas  en  peine,  la  plupart  du  temps,  de  diftingder  ce  qui 
,  eft  vrai  de  ce  qui  eft  faux.  Ils  laiflTent  entrer  dans  leur  ame  toutes  for- 
tes de  difcours  &  de  maxime^  :  ils  aiment  mieux  les  fuppofer  pour  vé- 
ritables que  de  les  examiner.  S'ils  ne.  les  entendent  pas ,  ils  veulent 
croire  que  d'autres  les  entendent  bien;  &  ainfi  ils  fe  rempliflfent  la  mé- 
moire d'une  infinité  de  chofes  fauflfes ,  obfcures ,  &  non  entendues ,  & 
raifonnent  enfuite  fur  ces  principes,  fans  prefque  confidérer.  ni  ce  qu'ils 
difent,  ni  ce  qu'ils  penfent. 

La  vanité  &  la  préfomption  contribuent  encore  beaucoup  à  ce  dé- 
&ut.  On  croit  qu'il  y  a  de  la  honte  à  jdouter  &  à  ignorer;  Se  l'on  aime 
mieux  parler  &  décider  au  hafàrd ,  que  de  reconnoitre  qu'on  n'eft  pas 
aflez  informé  des  chofes  pour  en  porter  jugement  Nous  fommes  tous 
pleins  d'ignorances  &  d'erreurs  ;  &  cependant  on  a  toutes  les  peines  da 
monde  de  tirer  de  la  bouche  des  hommes ,  cette  confeffion  fi  jufte  &  fi 
conforme  à  leur  condition  naturelle:  je  me  trompe,  &  je  n'en  fais  rien. 
Il  s'en  trouve  d'autres ,  au  contraire,  qui  ayant  aflTez  de  lumière  pour 
connoitre  qu'il  y  a  quantité  de  chofes  obfcares  &  incertaines ,  &  voulant, 
par  une  autre  forte  de  vanité,  témoigner  qu'ils  ne  fe  laiffent  pas  aller 
\  la  crédulité  populaire  >  jnettent  leur  gloire  à  fonteoir ,  qu'il  n'y  a  rien  de 
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VIII.  et.  certain-   Ils  fe  déchargent  aiûfi  de  la  peine  de  les  examiner;   &  far  ce 
N^  m,  mauvais  principe,  ils  mettent  en  doute  les  vérités  les  plus  confiantes,  & 
la  Religion  même.  Oeft  la  foufcc.du  Pyrrhonifraë,  quicft  une  autre  ex- 
travagan(ie  de  Pefprit  humain ,  qui ,  paroiflant  contraire  à  la  témérité  de 
ceux  qui  croient  &  décident  tout ,  vient  néanmoins  de  la  même  foor- 
ce ,  qui  eft  le  défaut  d'attention.  Car  comme  les  uns  ne  veulent  pas  fc 
donner  la  peine  de  difcerner  les  erreurs  ,  les  autres  ne  veulent  pas  pren- 
dre celle  d'envifager  la  vérité,  avec  le  foin  néceffaire  pour  en  appercé- 
voir  l'évidence.  La  moindre  lueur  fuflSt  aux  uns  pour  les  perfuader  des 
cliofes  très-fauflTes ,  &  elle  fuffit  aux  autres  pour  les  faire  douter  des  cho- 
:fes  les  plus  certaines:  mais  dans  les  utis  <&  dans  les  autres,  c'eft  le  mê- 
me défaut  d'application  qui  produit  des  effets  0  différents- 
La  vraie  raiibn  place  toutes  chofes  dans  le  rartg  qui  leur  convient  ; 
-elle  fait  douter  de  celles  qui  font  douteufes^;»  rejetter  celles  qui  fontfàuC 
fes ,  &  reconnoître  de  bonne  foi  celles  qui  font  évidentes ,    fans  s'arrê- 
ter aux- vaines  raifons  des  Pyrrhoniens,  qui  ne  détruifent  pas  l'aflfurance 
.raifdnnable  que  Ton  a  des  chofes  certaines,  non  pas  même  dans  Tef. 
-prit  de  ceux*qui  les  propofent.  Perfonne  ne  douta  jamais  férieufement 
-s'il  y  a  une  terre,  un  foleil  &  une  lune,    ni  fî  le  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie.  On  peut  bien  faire  dire  extéiîétfrement  à  fa  bouche,  qu'on 
en  doute,   parce  que  l'on  peut  mentir;    fliais  on  ne  le  pei)t' ^as  fah'e 
dire  à  fon  efprit,  AinB  le  Pyrrhdnlïhie  n'eft   pas  une  Sede  de  gens  qui 
foient  perfuadés  de  ce  qu'ils  difent;  mai§'  c'eft  une  $ede  de  menteurs. 
Auffi  fe  contredifent*iIs  fouvent  en  parlait  i3è  leur  opinion ,  leur  cœur 
me  pouvant  s'accorder  avec  leur  tangue,    comme  on  le  peut  voir  dans 
Montagne ,  qui  a  tâché  de  le  renouveller  au  dernier  lîecle. 

Car  après  avoir  dit  que  les  Accadémîciens  étoient  différents  des  Pjrr- 
jhoniens ,  en  cè  que  les  Accadémiciens  avouoient  qu'il  y  a  voit  d^s  cho- 
fes plus  vraifemblables  que  les  autres,  ce  que  les  Pyrrhoniens  ne  von- 
loient  pas  reconnoître,  il  fe  déclare  pour  les  Pyrrhoniens- en  ces  termes: 
L'avis  y  dit-il ,  des  Pyrrhoniens  eft  plus  hardi ,  êP  qua^t  ôf  qwmt  phis 
vraifembhble.  Ihy  a  danc  des  chofes  plus  vraifemblables  que  fes  autres. 
Et  ce  n'eft  point  pour  faire  une  pointe  cfu'il  parle  ainlî,  ce  font  des  pa- 
roles qui  lui  font  ëcha^^ées  fans  y  penfer,  &  qui  naidènb  du  fond  de  la 
nature,  que  le  m  en  fon  ge  des  opinions  ne  peut  étouffer. 
•  Aîais  le  mal  e(t,  que,  dans  les  chofçs  qui  ne  font  pas  fi  fenfiWes  ,  ces 
perfoones  qui  mettent  leur  plaifir  à  douter  de  tout ,  en>pèchent  leur 
^prit  de  s'appliquer  ^à  jce^  qui  «ïes  pmîrrok  perfuadef ,  ou  ne  s'y  ap- 
pliquent qu'iroparfeitemcïi't ,-  &  ils  tombent  par-là  dans  une  mcertitudfe 
.volontaire  à  l'égard  des  cbbfès  4e  ta  Refligion  ;   pSkrce  que  G«t  éuit  de 
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ténèbres,  qu'ils  fé  procurent , leur  eft  agréable,  &  leur  parok  commode  VIII.  CL 
pour  appaifer  les  reniords  de  leur  confcience,  &  pour  contenter  libre- N^-  lU* 
ment  leurs'  paffions. 

Ainfi  comme  ces  dérèglements  dlefprit,  qui  paroiflent  oppofés,  IJun, 
portant  à  croire  légèrement  ce  qui  eft  obfcur  &  incertain,  &  l'autre', 
à  douter  de  ce  qui  eft  clair  &  certain,  ont  néanmoins  le  même  prin- 
cipe ,  qui  eft  la  négligence  à  fe  rendre  attentif  autant  qu*il  faut  pour  difcer- 
ner  la  vérité,  il  eft  viflble  qu'il  y  faut  remédier  de  la  même  forte,  & 
que  l'unique  moyen  de  s'en  garantir,  eft,  d'apporter  une  attention  exaâe 
à  nos  jugements  &  à  nos  penfées.  C'éft  la  feule  chofe  qui  foit  abfoltf- 
ment  néceffaire  pour  fe  défendre-  des  Turprifes.  Car  ce  que  les  Accadé- 
miciens  difoient,  qu'il  étoît  impoflîble  de  trouver  la  vérité,  fi  on  n'en 
avoit  des  marques ,  comme  on  ne  pourroit  reconnoître  un  efclave  fu- 
gitif qu'on  chercheroit ,  fi  on  n'avoit  des  fignes  pour  le  diftinguer  des 
autres  au  cas^ qu'on  le  rencontrât,  ri'eft  qu'une  vaine  fubtilité.  Comme 
il  ne  faut  point  d'autres  marques  pour  dîftîngtier  îa  lumière  des  ténè- 
bres ,  que  la  lumière  même  qui  fe  6it  afTez  fentîr  ,  atnfi  il  n'en  faut  poîrit 
d'autres  pour  reconnoître  la  Vérité,  que  là  clarté  même  qui  Tenvironne, 
&  qui  fe  foumet  l'efprit  &  le  perfuadè  malgré  qu'il  en  ait  :  de  forte  qire 
toutes  les  raifons  de  ces  Philoïbphés  ne  font  pas  plus  capables  d'empê- 
cher l'ame  defe  rendre  à  la  vérité,  lorfqu%île  en  eft  fottement  péné- 
trée, qu'elles  font  èapables  d*empèchér  les  yeux  dt  voir,-  lorfqu'étaot 
"ouverts ,  ils  lont  frappés  par  la  lumière  du  foîeîl. 

Mais  parce  que  l'efprit  fé  laiffe  quelquefois  abufer  par  de  faufîes  lueurs^ 
lorfqu'il  n*y  apporte  pas  Tatten^tion  néceffaire,  &  cfu'il  y  a  biem  des  cho»- 
fes  que  l'on  ne  connoit  que  par  on  long  &  difEctle  éxan>eh  ^  il  eft  cer- 
tain qu'il  feroit  utile  d'avoir  des  règles  pour  s'y  conduire  de  telle  forte , 
que  la  recherche  de  la  vérité  en  fût  &  plus  facile  &  plus  fùre;  &  ces 
règles  fans  doute  ne  foht  pas  rmpoflîWes.  Car  pu^fq-ue  les  hommes  fe 
trompent  quelquefete -dans  lei^tls  jugements,  &  qiTC  quelquefois  auffi  iïs 
nes'y  trompent  pas;  qu'ils  raifonnent  tantôt  bien  &  tantôt  mal,  A  qu'a- 
près avoir  mal  raifônné,  îli  fofnt  capàbîeè'de  reconnoître  leur  faiite^  ils 
peuvent  rehiarquer,  eh  farfant  dés  Réflexions  fuc lèvtvs penfées,  quellemé- 
thode  ils  ont  fiiivie  Tot'fqu'Ws  ant  Bien  raifonrîé,  &  quelle  a  été  la  eaufe 
de  leur  erreur  lorfqu'ils  fe  font  trompés  ,  &•  former  ainfi  des  règles  fin: 
•Ces  réflexions ,  pour  éviter  è  l'avenir  d'être  furpris. 

C'eft  prop*eàWht  tt  qu€  te  Pftîîéfophes  ^n^rèf^rennent ,  &  fur  quoi 
ils  nous'  Font-désf  pfômerfes  btagmli^ues.- -Si  ($h  les  en  Veut  croire',  ilfe 
nobs  fou^mff^ht ,  ^afrfs  cttîh  partie  qli'f}s*^eten^-  à  bèi  effet ,  'A  qu'ils 
sppekenfr  LGgtqiîè'^  bBe^iemwife  c»pbîé  de  ditel^èr- foutes  lesténebrç^ 
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Vm.  Cl.  de  notre  ePprit:  ils  corrigent  toutes  les  erreurs  de  nos  penfées ,  &  3s 
N^  III.  nous  donnent  des  règles  fî  fûres  ,  qu'elles  nous  conduifent  infailliblement 
à  la  vérité;  &  û  néceflaires  tout enfembie ,  que,  fans  elles,  ileftimpoC 
iible  de  la  connoltre  avec  une  entière  certitude.  Ce  font  les  éloges  qu^ils 
donnent  eux*mêaies  à  leurs  préceptes.  JVIais  fî  Ton  confidere  ce  que  l'ex- 
périence nous  fait  voir  de  l'ufage  que  ces  Philofophes  en  font,  &  dans 
la  Logique  &  dans  les  autres  parties  de  la  Philofophie ,  on  aura  beau* 
coup  de  fujet  de  fe  défier  de. la  vérité  de  ces  promeHes. 

Néanmoins,  parce  qu'il  n'eft  pas  jufte  de  rejetter  abfolument  ce  qu'A 
.y  a  de  bon  dans  la  Logique  à  caufe  de  Tabus  qu'on  en  peut  faire,  & 
qu'il  n'eft  pas  vraifemblable  que  tant  de  grands  efprits,  qui  fe  font  appli- 
qués avec  tant  de  foin  aux  règles  du  raifonnement ,  n'aient  rien  trouvé 
de  folide;  &  enfin,  parce  que  la  coutume  a  introduit  une  certaine  né- 
celfité  de  favoir ,  au  moins  groffiérement ,  ce  que  c'eft  que  Logique ,  on 
a  cru  que  ce  feroit  contribuer  quelque  chofe  à  l'utilité  publique,  qued'ea 
tirer  ce  qui  peut  le  plus  fervir  à  former  le  jugement.  Et  c'eft  propre- 
ment le  deflfein  qu'on  s'ell  propofé  dans  cet  Ouvrage  »  en  y  ajoutant  plcr- 
fleurs  nouvelles  réflexions  ,  qnî  font  venues  dans  l'efprit  en  écrivant,  & 
qui  en  font  la  plus  grande  &  peut<^tre  la  plus  confîdérable  partie. 

Car  il  femble  que  les  Philofophes  ordinaires  ne  fe  foient  guère  appli« 
qués  qu'à  donner  des  règles  des  bons  Se  des  mauvais  raifonnements.  Or 
quoique  l'on  ne  puifTe  pas-  dire  que  ces  règles  foient  inutiles ,  puifqu'eU 
les  fervent  quelquefois  à  découvrir  le  défaut  de  certains  arguments  em- 
barralTés ,  &  à  difpofer  fes  penfées  d'une  manière  plus  convaincante , 
néanmoins  on  ne  doit  pas  aufli  croire,  que  cette  utilité  s'étende  bien 
loin  ;  la  plupart  des  erreurs  des  hommes  ne  eonfîftant  pas  à  fe  laiflfer 
tromper  par  de  mauvaifes  conféquences ,  mais  à  fe  laifler  aller  à  de  feux 
jugements  ,  dont  on  tire  de  mauvaifes  conféquences.  Ceft  à  quoi  ceux 
qui  jufqu'ici  ont  traité  de  la  Logique  ont  peu  cherché  de  remèdes.  Se 
ce  qui  fait  le  principal  fujet  des  nouvelles  réflexions  qu'on  trouve  par- 
tout dans  ce  livre. 

On  eft  obligé  néanmoins  de  reconnoibre ,  que  ces  réflexions ,  qu'on  ap- 
pelle nouvelles ,  parce  qu'on  ne  les  voit  pas  dans  les  Logiques  commu« 
nés ,  ne  font  pas  toutes  de  celui  qui  a  travaillé  à  cet  Ouvrage ,  &  qu'il 
en  a  emprunté  quelques-unes  des  Livres  d'uu  célèbre  Philofophe  ile  ce 
fiecle , .  qui  a  autant  de  netteté  d'efprit  qu'oie  trouve  de  confufion  dan^ 
les  autres.  On  en  a  aqfllî  tjré  quelques  autres* d'un  petit  Ecrit  non  im- 
primé^, qui  avoit  été  fait  p^r  feu  Al  Pafcal,  &  qu'il  avoit  intitulé,  de 
tEfprit géométrique^  Se  c'eft  ce  qui  eft  dit  dans  ,1e  Chapitre  IX  de  la 
première  Partie  i  de  la  différence  des  défiqitiovs  de  nom  t  &  des  défini* 
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fions  de  chofe  »  &  les  cinq  règles  qui.  font  expliquées  dans  la  qua-  vm.  C  z^ 
trieine  Partie ,  que  l'on  y  a  beaucoup  plus  étendues  qu'elles  ne  le  font  N^  III. 
dans  cet  Ecrit. 

Quant  à  ce  qu'on  a  tiré  des  Livres  ordinaires  de  la  Logique,  voici 
ce  qu'on  y  a  obfervé. 

Premièrement,  on  a  eu  deflfein  de  renferme^  dans  celle-ci  tout  ce 
qui  étoit  véritablement  utile  dans  les  autres  ;  comme  les  règles  des  figu- 
res ,  les  diviCons  des  termes  &  des  idées ,  quelques  réflexions  fur  les 
propofîtlons.  Il  y  avoit  d'autres  chofes  qu'on  jugeoît  affez  inutiles  ; 
comme  les  catégories  8c  les  lieux  ;  mais ,  parce  qu'elles  étoient  courtes , 
faciles  &  communes,  on  n'a  pas  cru  les  devoir  omettre ,  en  avertilTant 
néanmoins  du  jugement  qu'on  en  doit  faire,  afin  qu'on  ne  les  crût  pas 
plus  utiles  qu'elles  ne  font. 

On  a  été  plus  en  doute  fur  certaines  matières  aflez  épineufes  &  pea 
utiles  ;  comme  les  converfions  des  propofitions,  la  démonflration  des  règles 
des  figures  ;  mais  on  s'efl  réfolu  de  ne  les  pas  retrancher  :  la  difficulté  mê- 
me n'en  étant  pas  entièrement  inutile.  Car  il  eft  vrai  que  lorfqu'elle  ne 
fe  termine  à  la  connoiflTance  d'aucune  vérité ,  on  a  raifon  dédire,  ftul^ 
tum  eft  difficiles  habere  nugas  :  mais  on  ne  la  doit  pas  éviter  de  même , 
quand  elle-même  a  quelque  chofe  de  vrai  ;  parce  qu'il  eft  avantageux 
de  s'exercer  à  entendre  les  vérités  difficiles. 

Il  y  a  des  eftomacs  qui  ne  peuvent  digérer  que  les  viandes  lége^res. 
&  délicates ,  &  il  y  a  de  même  des  efprits  qui  ne  fe  peuvent  appliquer 
\  comprendre  que  les  vérités  faciles ,  &  revêtues  des  ornements  de  l'é- 
loquence. L'un  &  l'autre  eft  une  délicateflfe  blâmable ,  ou  plutôt  une 
véritable  foibleflfe.  II  faut  rendre  fon  efprit  capable  de  découvrir  la  vé- 
rité ,  lors  même  qu'elle  eft  cachée  &  enveloppée  ,  &  de  la  refpefter 
fous  quelque  forme  qu'elle  paroiffe.  Si  on  ne  furmonte  cet  éloignement 
&  ce  dégoût ,  qu'il  eft  facile  ï  tout  le  mon^  de  concevoir  de  toutes 
les  chofes  qui  paroiffent  un  peu  fubtiles  fiflbholaftiques,  on  étrécit  in- 
fenfiblement  fon  efprit ,  &  on  le  ^rènd  incapable  de  comprendre  ce  qui 
ne  fe  connûit  que  par  l'enchaînement  de  plufieurs  propofitions.  Et  ainfi^ 
quand  une  vérité  dépend  de  trois  ou  q^uatre  principes ,  qu'il  eft  nécef- 
faîre  d'envifàger  toiir  à  la  fois,  on  s'éblouit,  on  fe  rebute,  &  l'on  fe 
prive,  parce  moyen,  de  la  connoiffance  de  plufieurs  chofes  utiles;  ce 
qui  eft  un  défaut  confidérable. 

La  capacité  de  Tefprit  s'étend  &  fe  reflèrre  par  Taccoutnmance ,  &^ 
c'en  à  qqoi  fervent  principalement  les  Mathématiques,  &  généralement 
tfoufes  Ifes  chofes  diftîdlcs.  Comme  celles  dont  nous  piarlons.  Car  elles 
donnent  une  Wtafrte  étendue  «  î'cfprit,'&  elles  Péxérceitt  à 's'appliquer 
davantage,  &  à  fe  tenir  plus  ferme  dans  ce  qu'il  connoit. 
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vm.  Ci«.  Ce  font  les  îaiTons  qui  ont  porté  à  ne  pas  omettre  ces  matières 
N^  m.  épineufes,  &  à  les  traiter  même  auffi  fubtilement  qu'en  aucune  autre 
Logique.  Ceux  qui  n'en  feront  pas  fatisfaits  s'en  peuvent  délivrer  ea 
ne  les  llfant  pas;  car. on  a  eu  foin,  pour  celat  de  les  en  avertir  à  la 
tête  même  des  Chapitres ,  aBn  qu'ils  n'aient  pas  fujet  de  s'en  plaindre  »' 
&  que,  s'ils  les  lifent,  ce  foit  volontairement. 

On  n'a  pas  cru  auflî  devoir  s'arrêter  au  dégoût  de  quelques  perfon* 
nés,  qui  ont  en  horreur  certains  termes  artificiels,  qu'on  a  formés  pour 
retenir  plus  facilement  les  diverfes  manières  de  raifonner ,  comme  G  c'é- 
toient  des  mots  de  magie ,  &  qui  font  fouvent  des  railleries  alTez  froi*-. 
des  fur  baroco  &  baralipton ,  comme  tenant  du  cara^^ere  de  Pédant  ; 
parce  que  Ton  a  jugé  qu'il  y  avoit  plus  de  baflTeflTe  dans  ces  railleries 
que  dans  ces  mots.  La  vraie  ^aifon  &  le  bon  fens  ne  permettent  pas 
qu'on  traite  de  ridicule  ce  qui  ne  l'ell  point.  Or  il  n'y  a  rien  de  ridi- 
cule dans  ces  termes  ,  pourvu  qu'on  n'en  fafle  pas  un  trop  grand  myC 
tere  ;  &  que  ,  comme  ils  n'ont  étç  faits  que  pour  foulager  la  mémoire  t 
on  ne  veuille  pas  les  faire  paflfer  dans  l'ufag.e  ordinaire ,  &  dire  , 
par  exemple,  qu'on  va  faire  un  argument  en  bocardo ^  ou  en  felapton ; 
ce  qui  feroit  en  effet  très-ridicule, 

On  abufe  quelquefois  beaucoup  de  ce  reproche  de  pédanterie ,  & 
fouvent  on  y  tombe  en  l'attribuant  aqx  autres.  La  pédanterie,  elt  un 
vice  d^efprit  &  non  de  profeffion  ;  &  il  y  a.  des  Pédants  dç  toutes -ro- 
bes ,  ';de  toutes  conditions ,  &  de  tous  états.  Relever  cjes  chofes  baflfes 
&  petites,  faire  une  vaine  montre  de  fa  fcîence,  entafler  du  grec  & 
du  latin  fans  jugement;  s'échauffer  fur  l'ordre  des  mois  attiques,  fur 
les  habits  des  Macédoniens ,  •&  fur  de  femblables  difputes  de  nu!  ulage; 
piller  un  Auteur  en  lui^  difant  des  injures,  déchirer  oqtrageufement  ceux 
qui  ne  font  pas  de  notre  fentiment  fur  l'intelligence  d'un  paflfage  de  Sue-» 
fone,,  oij  fur  Tétymologie  d'un  mot,  comme  s'il  s'y  agiflbit  de  la  Reli-i 
gîon  &  de  l'Etat;  vouloir  faire  fpulever  tout  le  monde  contre  un  hom- 
Uie  qui  n'eftime  pas  affez  Ciçéron,  comme  contre  un  perturbateur  du 
repos  public,  aipfî  que  Jules  Scaliger  a  tâché  de  faire  contre  Erafme; 
,  fi'jntérelTer  pour  la  réputation  d'un  ancien  Philofophe ,  çoçiiiiç  û  l'ofl 
étoft  Ton  proche  parçntj  c'efl  proprement  ce  qu'on  pept  appeller  pé-, 
dànterie.  Mais  H  n'y  en  a'po]nt  k  entendre,  ni  à  expliquer  de$  mots 
artificiels ,  allez  ingenièufement  inventés ,  &  qui  n'ont  pour  l^ut  que  Iç 
fgulagetoent^^e  la  mémoire,  pourvu  qu'on  en  pfç  avec.  Içs  précautions 
rfuei'qn  a  marquées.  ..     "       . 

11  ne  relie  plus  qu'à  rendre  raifon  pourquoi  on  a  omis  grand  nombre 
de  queftions  q^u'on  trouvé  dans  les  Logiques  ordinaires^   CQqime  celles 
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qu'QMraite  dauf  les  prolegoiBKsnes ,  TiinHjîrftl  à  parte  rH^»:Jw  relaffcns  Yffl.  C« 
&  plufieiirs'.autrwfenibl^blej,  .^  fijr^eU  H  (irtâiroit?  profqae  cW'Topftl^»  ^  •  ^^' 
dre  qu'elles. appartiennent  plutôt  à  la  /Vlétaph^^iique.qu'à  I»  logique,  M^ls 
il  eft  vrai  néanmoins  que  ce  n'eft  pas  ce  x}u'«n  a  priiipip^bni^tni  iC^tiliv 
déré:  C9r  quand  on  a  jugié  qu'une  ^matière  poinvott  ôtne  rjUtUis  pour  hff 
mer  le  jugemgtu,  on  a  pipu  regardé  à  qiieUe  l^içncet'^lletr^arfeenott 
JL'arrangetnent  de  nos  dimfes  ^Q^noiflanc^sel)  libre  ^  «poi^e;  celui  àfi9 
lettres  d'une  Imprimerie,  chaçua  a  droit  d'0n  ^foïHn^  dî£[ereQ«6  iMd«ei 
félon  foi)  b^efoin,  quoique.  lotfqa'on  en  forme  rt:in  i^s  doive  rsixiga:  d< 
la  manière  la  plus  naturelle:  il  fuffit  qu'une  matière  nâtW  CoittttilepoM 
nous  en  fervir,  &  ta  regarder  (iPfi  comme  ém^§pKC.,  itiMs  icsiKnfM  pro- 
pre. C'eft  piourquoi:  on  trouvera  ici  quantité  :  de  ohofes  tfftfliyfifue  S^ 
de  Morale»  &  prefque  autant  d«  AlétapbyQque,  qu'il  eO;  Qécefiàir^  d^en 
fa  voir,  quoique  l'on  ne  prétende  point  poslr  cela  ;  avoir  6m|ironté  rioti 
de  perfonné.  Tout  ce  qui  fert  à  la  Logiqpe  lui  appasrtient;-*!!^  c'eft  One 
(cbofe  entièrement  ridicule  que  les  gédes  que  fe  dpfinent  os^rtaina  Âu^ 
it-furs ,  comme  Ramus  &  les  Rajniftes ,  quoique  d'atUënTsTfart  habiles 
gens,  qui  prennent  autant  de  peine  pour  bbmec le«  jurifdiâtoiis  ide  cfaa*« 
que  fcience ,  &  faire  qu'elles  n'entrepreooent  pas  les  uoes  fuc  ks  Katres , 
que  l'on  en  prend  pour  marquer  les  limites  des  Royaumes  »  ^  i^églel 
les  reilbrts  des  Parlementa.  >-- ., 

Ce  qui  a  porté  auQi  à  retrstpcher  eotiéreintisnt  ces  queftiona  d^& 
oole»  n'eft  pajs  iimplemeot  de  ce  quelles  font  difficiles  &  de:  peu  d'n^ 
fage  :  on  en  a  traité  qttelque&.iinea de  celte  nature;  maîa  .c?éâ  qu'ayant 
toutes  ces  mauvaifes  qualitétr;,  on  a  cru  de  plus  ,  qu'on  fe  pourrait  diC 
penfer  d'en  parler  fans  choquer  perfonné  »  parce  qu'élite  font!  peu 
jeftimées. 

Car  il  faut  mettre  une  grande  difierence  eqtre  les  qaeftions  Inutiles  « 
dont  ^s  livreà  de  Philofophe  font  remplis.  Il  yen  a  qui  font  aOeg!  mé^ 
prifées  par  ceux  mêmes  qui  les  traitent  •  &  il  y  en  a ,  au  contraire ,  qui 
font  célèbres  &  autorifées ,  &  qui  ont  beaucoup  de  cours  dansies  £crits 
de  perfonnes  d'ailleurs  eftimables. 

Il  femble  que  c'e(t  un  devoir  auquel  on  eft  obligé  à  l'égard  de  ces^ 
opinions  comiHunes  &  célèbres ,  quelque  fauflfes  qu'on  les  croie ,  de- 
ne  pas  ignorer  ce  qu'on  en  dit.  Qn^floît  cette  civilité  •  ou  plutôt  cette 
jullice,  non  à  la  faufleté»  car  elle  n'en  mérite  point ,  mais  aux  hommes 
qui  en  font  prévenus»  de  ne  pas  rejetter  ce  qu'ils  eititftent  fans  l'exami- 
ner. £t  ainfi  il  eft  raifonnable  d'acheter  »  par  la  peine  d  appreadre  ces 
queftions ,  le  droit  de  les  méprifer.       .  .  ' 

Beiies^  Lettres.    Tome  XLl  P 
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Maïs  on  a  plus  de  liberté  dan^*  les  pretîiferes"  ;  &  celtes  dcLojfiquc; 
que  nous  avons  cru  devoir  omettre ,  font'  de  ce  genre  :  elles  ont  cela 
de  commode ,  qu'elles  ont  peu  de  crédit ,  non  feulement  dans  le  inonde 
où  elles  font  inconnues ,  mais  parmi  ceux-là  même  qui  les  enfeignent. 
Petfonne^  Dicji  merci,  ne  prend  intérêt  à  rUniverfel  à  parte  rei  ^  à  l'ê- 
tre de  raifony  ni  au?r  féconde^  intentions:  &  ainG  on  n'a  pas  lieu  d'ap- 
prébender  que  quelqu'un  fe  choque  de  ce  qu'on  n'en  parle  point  »  ou- 
tre que  ces  matières  font  fi  peu  propres  à  être  mifes  en  françois,  qu'el- 
les auroient  été  plus  capables  de  décrier  la  Pbilofophie  de  l'Ecole  »  que 
de  la  faire  eflimer. 

Il  eft  bon  aufS  d^avertir,  qu'on  s'efl  difpenfé  de  fuivre  toujours  les  rè- 
gles d'un«  méthode  tout-à-fait  exaéle,  ayant  mis  beaucoup,  de  chofes 
dans  la  quatrième  Partie ,  qu'on  auroit  pu  rapporter  à  U  féconde  &  à 
la  troifieme.  Mais  on  l'a  fait  à  defTein ,  parce  qu'on  a  jugé  qu'il  étoïC 
utile  de  voir  en  un  même  lieu  tout  ce  qui  étoit  néceflàîre  pour  rendre 
une  fcience  parfaite,  ce  qui  efl:  le  plus  grand  ouvrage  de  la  Méthode  , 
dont  on  traite  dans  la  quatrième  Partie.  Et  c'eft  pour  cette  raifon  qu'on 
a  réfervé  de  parler  en  ce  lieu-là  des  axiomes  &  des  démonftrations. 
M  Voilà  à-peu-près  les  vues  que  Ton  a  eues  dans  cette  Logique.  Peut- 
être  qu'avec  tout  cela  il  y  aura  fort  peu»  de  perfonnés  qui  en  Nprofitent 
ou  qui  s'apperçoivent  du  fruit  qu'ils  en  tireront  ;  parce  qu'on  ne  s'appli- 
<]ue  guère  d'ordinaire  à  mettre  en  ufage.  des  préceptes  par  des  réflexions 
expreffes:  ma»  on  efpere  néanmoins,  que  ceux  qui  l'auront  lae  avec 
quelque  foin  ,  en  pourront  prendre  une  teinture,  qui  les  rendra  plus  exaCh 
&  plus  folides  dans  leurs  jugements,  fans  même  qu'ils  y  penfent;  com- 
me il  y  à  de  certains  remèdes  qui  guériflfent  des  maux,  en  augmentant 
la  vigueur  &  en  fortifiant  les  parties.  Quoi  qu'il  en  foit ,  au  moins  n'in- 
commodera-t-elle  pas'  long-temps  perfonne ,  ceux  qui  font  un  peu  avan- 
cés la  pouvant  lire  &  apprendre  en  fept  ou  huit  jours;  &  il  efl  difficile 
que,  contenant  une  fi  grande  diverfité  de  chofes,  chacun  n'y  trouve 
de  quoi  fe  payer  de  la  peine  de  fa  ledure. 
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SECOND     DISCOURS,  ^ 

Contenant '.la  Réputé  Aun  pHncipaies  obj^Qiom .  qu'on  a  faites  contrt 

i  .".  cette  I^giqm^  (a)  .  . 

T. 
Ou6  ceux  qui  fe  portent  à  faire,  part  au  public  de  quelques  Ouvra- 
ges, doivent  en  même  temps  fe  réfoudre  à  avoir  autant  de  Juges  que 
de  Ledeurs;  &  cette  condition  ne  leur  doit  paroître  tA  injufte.  ni  oné« 
reufe  :  car.  s'ils  foot  vraiment  déiintérefl^s ,  ils  doivent  en  avoir  abandon- 
né la  propriété  en  les  rendant  publics,  &  les  regarder  enfuite  avec  la 
même  indifférence  qu'ils  ferpient  des  ouvrages  étrangers. 

Le  feul  droit  qu'ils  peuvent  s'y  réferver  légitimement ,  eft  celui  de 
corriger  ce  qu'il  y  aurdit  de  défeâueux;  à  quoi   ces  divers  jugements,         ^ 
qu'on  fait  des  Livres ,  font  extrêmement  avantageux  ;  car  ils  font  tou- 
jours utiles  lorfqu'ils  font  juftes ,  &  ils  rie  nuifent  à  rien  lorfqu'ils  font 
injuftes ,  parce  qu'il  eft  permis  de  ne  les  pas  fuivre. 

La  prpdence  veut  néanmoins,  qu'en  pi ufieurs rencontres  on  s'accom- 
mode à  ces  jugements  qui  ne  nous  femblent  pas  juftes  ;  parce  que  s'ils 
ne  aous  font  pas  voir  que  ce  qu'on  reprend  foit  mauvais ,  ils  nous  font 
voir  au  moins  qu'il  n'eft  pas  proportionné  à  l'efprit  de  ceux  qui  le  re- 
prennent Or  il  eft  fans  doute  meilleur,  lorfqu'on  le  peut  faire  fans  tom- 
ber  «n  quelque  plus  grand  inconvénient,  dé  choiQr  un .  tempérament 
fi  jufte,  qu'en  contentant  les  perfonnes  judicieufes,  on  ne  mécontente 
pas  ceux  qui  ont  le  jugement  moins  exaâ;  puifque  Kon  ne  doit  pas 
fuppofer  qii'oD  n'aura  que  des  Leâeurs  habiles  &  inteWgents; 

Â^nfi  il  feroit  à  deCrer,  qu'on  ne  conGdéràt  les  premières  éditions  de«. 
Livres,  que  coifime  des  eflfais  informes  ,  que  ceux  qui  en  fout  Auteurs    " 
proppfent  aux  perfonnes  de  Lpttjres  pour  en  apprendre  leurs  ièntiments; 
&  qu'enfuite,  fur  les  différeotes,  vues  queJeur  donneraient  ces  difFéren-^  : 
tes  penfées^  ils  y  travailIaSi^ntitout  de  nouveau,  pour: «lettrof  leurs  ou- 
vrages diinf  fia  ^rfeâion  qù  ;ii$:  font  capablf^  îde  les  pidrter.    . 

Ceft,la';^p$jiuJte  qu'tfn^tiuroit  liiefi  deGfé.  êe:fuivre  :daQs  la  féconde 
édition  de  ^cçtte  Logique,,   fi  l'on  avoit  appris  ptus^  de .  chofes   de  ce . 
qu'on  a  dit  dans  le  monde  de  la  première.  On  a  &it  néanmpins  ce  .qu'on 
9^H;  &  l'on  a  ajouté ,  retranché  &  corrigé  pluQ^nrs  chofes  ^  fuiv^ant  ks 
penfiées  de  «eu!x  qui  ont  eu  Ui bonté,  de  Ëiire  lavoir  ce  jftt'ils-yr.trou-;  - 
voient ^i  redire,  !  :         .:.       ..     .  u  , 

(ja  }.ijoycéjà;  la  féconde  édlAnb..   j....  ;.    .  «>•     '.    f  i     ....... 

P     2 


ii6  SECOND    DISCOURS. 

VJH. et*  Bt  premîéreiffent ,  pour  lé  Tangage ,  on  a  fuîvî  préfqùc  en  lôut Tek  avîs 
N^  UL  de  deux  pcrfonnes,  qui  fe  font  donné  la  peine  de  remarquer  quelques 
fautes  qui  s'y  étpient  gUÏIees  par  mégarde,  &  certaines  expreffions  qu'ils 
ne  croyoient  pas  être  du  bon  ufage.  Et  Ton  ne  s'eft  difpenfé  de  s'atta- 
cher à  leurs  feMiments,  que  lorfqu'en ayant  confulté  d'autres  ;  on  a  trouvé 
les  opinions  partagées  :  auquel  cas  on.  a  cru  qu'il  étoit  permis  de  prendre 
I     le  parti  de  la  liberté. 

On  trocrrera  pliis  d'additions  que  de  changements  ou  de  retranche- 
ments pour  les  chofes  ;  parce  qu'on  a  été  moins  averti  de  ce  qu'où  y 
reprenoit.  Il  eft  vrai  néanmoins  que  l'on  a  fu  quelques  obje(^ions  géné^ 
fales ,  qu'on  faifok  contre  ce  Livre ,  auxquelles  on  n'a  pas  cru  devoir 
sf arrêter  ;  parce  qo'on  s'eft  perfuadé  que  ceux  mêmes  qui  les  faifoient , 
feroient  aifément  fatisfaits,  lorfqu'on  leur  auroit  repréfenté  les  raifons  qu'on 
a-  eu  en  vue  dans  les  cliofes  qu'ils  blâmoient.  Et  c'eft  pourquoi  il  eft 
utite  de  répondre  ici  aux  principales,  de  ces  objedions. 

Il  s'^eft  trouvé  dea^  perfonnes  qui  ont  été  choquées  du  titre  &Art  de 
pwjir^  ^'^Ikii  duquel  ils  vouloient  qu'an  mit  l'Art  de  bien  raifonner. 
Mais  on  les  prie  de  con^dérer ,  que  la  Logique  ayant  pour  but  de  donner 
des  réglés  poer  tOUWs  les  aâions  de  refptit ,  &  auffi-bien  pour  les  idées 
fkiipled,  qoe  pour  les^.fugementr&  pour  les  raifonnements ,  iln'yavoic 
gbere  d'autre  mot  qui  enfermât  toutes  ces  différentes  avions ,  &  certai- 
nement, celui  de  penfée  les  comprend  toutes  :  car  les  fîmples  idées  font 
des  penfées  ;  les  jugements  font  des  penfées ,  &  les  rarfc^nements  font 
des  pfcniees.  Il  eft  vrai  que  l'on  eût  pu  dire ,  tArt  de  bien  pefifer  ;  mais 
cette  addition  n'étoit  pa»  néceflaipé ,  étant  aflèz  marquée  par  le  movâ' Art  ^ 
qui  lignifie  de  foi- même,  une  méthode  de  bien  faire  quelque  thofe , 
comme  AriAûté  même  le  remarque.  Et  c'eft  pourquoi  bn  fe  contente 
dft  dite  l'art  d«  peindre ,  l'art  de  complet  ;  parce  qu^on  f&ppofe  qu'il  ne 
faut  point  d'art  pour  mal  peindre,  ni  pour  mal  compfer: 

'  On  a  fait  nnebbjeâîo»  beaucoitp^  plus  confidérable  contre  cette  muU 
titude  de  diofesy^tirées  de  dtfiilrentes  iciences  que  l'on  trouve  dans  cette 
L0gk]f]^ }  £epâf(^Oe  quelle  en  attaque  tolit  le  deffein ,  &  nous^detlne 
ainfi  lieu  de  Pe«^iqiïêr ,  il  «ft  néceflairede l'èxatfliner  avecpla^iîe  foin. 
A  quoi  boib,dMin(^il8gltot>te  cette  Mgârrure  de'IKbéfoFiqitiie^^^e  Morale, 
de  Métaphyfique;^>>de  Gëo^iétrie  ?    Loff^ùe  'nous  perïfôa«  trouer  des 
pi^cepCes  de  Lcgîq^ie;  on  nous  tranfporte  tout  d'un  coup  dàn^le^  plus:' 
hafu«es  Sciehea^,  &0s<  Vètfe  intbrbié  fi  nof>^ les  avions  ^ppt>i(è«»    î9e:âS- 
voît^t^n  ^^Sèi  liippofeY'^tt  cetitpaire ,  que^'ii  'notite  'avlotlS'  djîja'->t(>tfte9^ ^ès  ; 
connoiflTances ,  nous  n'aurions  pas  befoin  de  cette  Lt)giqué^?  El  ffëitMÏ  " 
pas  mieux  valu  nous  en  donner  une  toute  (impi6'^&  toiiteiitue;»'>ciùClet 
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règles  fuflènt  expliquées  par  des  exemples  tirés  dev^chofes  communes  ,VIII.  Cl, 
que  de  les  embarraffer  de  tant  de  matières  qui  lés  étoufFenf  ?  N^-  IH* 

Mais  ceux  qui  raifonnent  de  cette  forte ,  n*ont  pas  aflez  confidéré, 
qu'un  Livre  ne  fauroit  guère  avoir  de  plus  grand  défont  que  de  n'étré 
pas  lu;  puifqu'il  ne  fert  qu'à  ceux  qui  le  Jifent*  Et  qu'ainfî  tout  ce  qui 
contribue  à  foire  lire  un  Livre ,  contribue  auffi  à  le  rendre  utile.  Or  il 
eft  certjain  que  fi  on  avoit  fuivi  leur  petîfée ,  &  que  l'on  eût  feit  uii^ 
Logique  toute  féche ,  avec  les  exemples  ordinaires  cf^aniriial  &  de  cheval^ 
quelque  exafte  &  quelque  méthodique  qu^elle  eût  pu  être,  elle  n'eût 
fait  qu'augmenter  le  nombre  de  tant  d'autres  dont  le  monde  e(t  plein,  & 
qui  ne  fe  lifent  point  Au  lieu  que  c'eft  juftenieirt  cet  amas  de  différentes 
chofes  qui  a  donné  quelque  cours  à  celle-ci ,  &  qui  la  fait  lire  avec  un 
peu  moins  de  chagrin  qu'on  ne  fait  les  autres. 

Mais  ce  n'eft  pas-là  néanmoins  la  principale  vue  qu'on  a  eue  dans  ce 
mélange ,  que  d'attirer  le  monde  à  la  lire  ,  en  la  rendant  plus  divertiffante 
que  ne  le  font  les  Lo'giques  ordinaires.  On  prétend  de  plus  avoir  fuivi 
lâ  voie  la  plus  naturelle  &  la  plus  avantageufe  de  traiter  cet  Art,  en  re- 
médiant, autant  qu'il  fè^  pou  voit,  à  un  inconvénient  qui  en  rend  Tétude 
prefque  inutile. 

Car  l'expérience  fait  voir,  que,  de  mille  jeunes  hommes  qui  apprennent 
la  Logique  5  il  rt'y  en  a  pas  dix  qui  en  faChent  quelque  cbofe  lix  mois 
après  qu'ils  ont  achevé  leur  cours.  Or  il  femble  que  la  véritable  caufe  de" 
cet  oubli,  ou  de  Cette  négligence  lî  commune,  foit  que  foutes  les  ma- 
tîeVes  que  l'cjn  traite  dans  la  Logique ,  étant  d'elles-mêmes  très-abftraites 
&  très  -  éloignées  de  l'ufage ,  on  les  joint  encore  à  des  exemples  peu 
agréables,  &  dont  on  ne  parle  jamais  ailleurs;  &  aihG  l'efprit  qui  ne  s^y 
attache  qu'avec  peine,  n'a  rien  qui  l'y  retienne  attaché,  &  perd  aifément 
toutes  les  idées  qu'il  en  avoit  conçues  ;  parce  qu'elles  ne  font  janiais  re- 
nouvellées  par  la  pratique.  ^ 

'  De  plus ,  comme  ces  exemples  communs  ne  font  pas  aflez  compren- 
dre ,  que  cet  Art  puiflTe  être  appliqué  à  quelque  chpfe  d'utile  ,  ils  s'accou- 
tument à  renfermer  la  Logique  dans  la  Logique ,  fans  l'étendre  plus 
loin  ;  au  lieu  qu'elle  n'eft  faite  que  pour  fervir  dMnftrument  aux  autres 
fciences:  dé  forte,  que,  comme  ils  n'en  ont  jamais  vu  de  vrai  ufage,  ils 
ne  la  mettent  auili  jamais  en  ufage ,  &  ils  font  bien  aifes  même  de  s'en 
décharger  comme  d'une  connoiflTance  baffe  &  inutile. 

On  a  donc  cru  que  le  meilleur  remède  de  cet  inconvénient  éfoît ,  de 
ne  pas  tant  féparer  qu'on  fait  d'ordinaire ,  la  Logique  des  autres  fciences 
auicquelles  elle  eft  deftinée ,  &  de  la  joindre  tellement ,  par  le  moyen  des 
exemples,  à  des  eonnoiflances  folides,  que  Ton  en  vît  en  même  temps 
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VITI.  C  t.  les  règles  &  la  pratique  ;  afin  que  Ton  apprit  à  juger  de  ces  fctences  par 
N°.  m.  la  Logique ,  &  que  l'on  retînt  la  Logique  par  le  moyen  de  ces  fciences. 

Ainfi  tant  s'en  &ut  que  cette  diverOté  puiflTe  étouffer   les  préceptes , 

que  rien  ne  peut  plus  contribuer  à  les  faire  bien  entendre ,  &  à  les  faire 

/  mieux  retenir  que  cette  diveriîté»  parce  qu'ils  font  d'eux-mêmes  trop 

fubtils  pour  faire  impreOlîon  fur  l'efprit  t  fi  on  ne  les  attache  à  quelque 
chofe  de  plus  agréable  &  de  plus  fenfible. 

Pour  rendre  ce  mélange  plus  utile ,  on  n'a  pas  emprunté  au  hafard 
des  exemples  de  ces  fciences  ;  mais  on  en  a  cboiG  les  points  les  plus 
importants ,  &  qui  pouvoient  le  plus  fervir  de  règles  &  de  principes  pour 
trouver  la  vérité  dans  les  autres  matières  que  l'on  n'a  pas  pu  traiter. 

On  a  coufidéré ,  par  exemple ,  en  ce  qui  regarde  la  Rhétorique ,  que 
le  fecours  qu'on  en  pouvoit  tirer  pour  trouver  des  penfées  »  des  expref- 
iions  &  des  embelliflTements ,  n'étoitpas  G  conGdérable.  L'efprit  fournît 
aflèz  de  penfées  ;  l'ufage  donne  les  expreffions ,  &  pour  les  figures  & 
les  ornements ,  on  n'en  à  toujours  que  trop.  Ainfi  tout  conGfte  prefque 
à  s'éloigner  de  certaines  mauvatfes  manières  d'écrire  &  de  parler,  &  fur- 
tout  d'ub  ikylç  artificiel  &  i^hétoricien  ,  compofé  de  penfées  faufles  &  hy- 
perboliques &  de  figures  forcées ,  qui  elt  le  plu^  grand  de  tous  le$  vices. 
Or  l'on  trouvera  peut  -  être  autant  de  chofes  utiles  dans  cette  Logique» 
pour  connoitre  Çc  pour  éviter  ces  défauts ,  que  dans  bs  Livres  qui  en 
traitent  exprelfément.  Le  Chapitre  dernier  de  la  première  Partie ,  en  faifant 
voir  la  nature  du  ftyle  figuré,  apprend  en  même  temps  l'ufage  que  l'on 
en  doit  faire ,  &  découvre  la  vraie  règle  par  laquelle  on  doit  difçerner 
les  bonnes  Sç  les  mauvaifes  figures.  Celui  où  l'on  traite  des  lieux  en 
général,  peut  beaucoup  fervir  à  retrancher  l'abondance  fuperflue  des 
penfées  communes.  L'article  où  l'on  parle  des  mauvais  raifonnemeqts  où 
l'éloquence  engage  infenfiblement,  en  apprenant  à  ne  prendre  jamais 
pour  beau  ce  qui  eft  faux ,  propofe  en  paflfant  une  des  plus  importantes 
règles  de  la  véritable  Rhétorique ,  &  qui  peut  plus  que  tout  autre  for* 
jner  l'efprit  à  une  ma.  »  re  d'écrire  Gmple ,  naturelle  &  judicieufe.  Enfin 
ce  que  l'on  dit  dans  le  même  Chapitre ,  du  foin  que  l'on  doit  avoir  de 
n'irriter  point  la  malignité  de  ceux  à  qui  on  parle,  donne  lieu  d'éviter* 
un  très-grand  nombre  de  défauts ,  d'autant  plus  dangereux  qu'ils  font 
plus  difficiles  à  remarquer. 

Pour  la  Morale ,  le  fujet  principal  que  l'on  traitoit ,  n'a  pas  permis 
qu'on  en  inférât  beaucoup  de  chofes.  Je  crois  néanmoins  qu'on  jugera 
que  ce  que  l'on  en  voit  dans  le  Chapitre  des  fauflfes  idées  des  biens  & 
des  maux,  dans  la  première  Partie,  &  dans  celui  des  mauvais  raifonne- 
tnents  que  l'on  çoQimet  dans  la  vie  civile,  elt  de  très-grande  étendue. 
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&  donne  lieu    de  reconnoitre .  une   grande  partie  des    égarements  des  VIII.  Cl. 
hommes.  N°,  lil. 

Il  n'y  a  rien  de  plas  conOdérable  ,dans  la  Métaphyfique  que  l'origine 
de  nos  idées  ;  la  réparation  des  idées  rpirituelles  &  des  images  corpo« 
relies  ;  la  di(lin(flion  de  l'ame  &  du  corps ,  &  les  preuves  de  Ton  inu 
mortalité,  fondées  fur  cette  diftin<ftion.  Et  c'eft  ce  que  Ton  verra  affez  am- 
plement traité  dans  la  première  &  dans  la  quatrième  Partie. 

On  trouvera  même  en  divers  lieux ,  la  plus  grande,  partie  des  principes 
généraux  de  la  Phyfique ,  qu'il  eft  très-facile  d'allier;  &  Ton  pourra  tirer 
aflTez  de  lumière  de  ce  que  Ton  a  dit  de  la  pefanteur,  des  qualités  fenfî- 
blés,  des  aâions,  des  fens,  des  facultés  attradives,  des  vertus  occultes, 
des  formes  fubflantielles  ^  pour  fe  détromper  d'une  infinité  de  faufles 
idées ,  que  les  préjugés  de  notre  enfance  ont  laiflees  dans  notre  efprit. 

Ce  n'eft  pas  qu'on  fe  puiflè  difpenfer  d'étudier  toutes  ces  chofes  avec 
plus  de  foin  dans  les  Livres  qui  en  traitent  exprelTément;  mais  on  a 
confidérét  qu'il  y  avoit  plufieurs  perfonnes,  qui ,  ne  fe  dettinant  pa^  à  la 
Théologie  t  pour  laquelle  il  eft  néceflfaire  de  favoir  exadement  la  Philo- 
fophie  de  l'École,  qui  en  eft  comme  la  langqe ,  fe  peuvent  contenter 
d'une  connoiflance  plus  générale  de  ces  fciences.  Or  encore  qu'ils  ne 
puifTent  pas  trouver  dans  ce  Livre-ci  4out  ce  qu'ils  en  doivent  appren- 
dre ,  on  peut  dire  néanmoins  avec  vérité ,  qu'ils  y  trouveront  prefque  tout 
ce  qu'ils  en  doivent  retenir. 

Ce  que  l'on  objeâe,  qu'il  y  a  quelques-uns  de  ces  exemples  qui  ne 
font  pas  aflez  proportionnés  à  l'intelligence  de  ceux  qui  commencent, 
n'efl:  véritable  qu'à  l'égard  des  exemples  de  Géométrie:  car  pour  les 
autres  ils  peuvent  être  entendus  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  ouver« 
ture  d'efprit,  quoiqu'ils  n'aient  jamair  rien  appris  de  Philofophie;  & 
"peut-être  même  qu'ils  feront  plus  intelligibles  à  ceux  qui  n'ont  point 
encore  aucuns  préjugés,  qu'à  ceux  qui  auront  l'efprit  rempli  des  maxi- 
mes de  la  Philofophie  commune. 

Pour  le$  exemples  de  Géométrie ,  il  eft  vrai  qu'ils  ne  feront  pas  toth^ 
pris  de^toot  le  monde:  mais  ce  ^n'eft  pas  un  grand  inconvénient;  car 
on  ne  croit  pas  qu'on  en  trouve  guère  que  dans  des  difcouts  exprès 
&  détavfaésj*  que  l'on  peiit  facilement  paflfk,  ou  dans  des  chofes  affez 
claires  par  elles-mêmes,  bu  aflez  éclaircies  par  d'autres  exemples,  poui: 
ii*avoir  pas  Ijefoin  de, ceux  de  Géométrie. 

Si  l'on  examine,  de  plus,  les  endroits  01^  l'on  s'en  eft  fervi,  on  re^ 
eonnoitrà  qu'à  étoit  diffiâle  den  trouver  d'autres  qui  y  fufient  aufli 
fyropvesy  n'y  ayant  guère  que  cette  fcience  qui  puiife  fournir  des  idées 
bien  iiëttes-,  &  despropofitions  inconteftables.    ,  ' 
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yill.  Cl.      On  a  dit,  par  exemple,  en  parlant  des  propriétés  réciproques,  que 
N  •   m.  c-en  étoit  une  des  triangles  reftangles,  que  le  quarré  de  Ihypotenufe  eft 
égal  au  quarré  des  côtés  :  cela  eft  clair  &  certain  à  tous  ceux  qui  Peu- 
tendent,  &  ceux  qui  ne  l'entendent  pas,   le  peuvent  fuppofer,,  &  ne 
laiflent  pas  de  comprendre  la  chofe  à  laquelle  on  appliqqe  cet  exemple. 
Mais  fi  Ton  eût  voulu  fe  fervir  de  celui  qu'on  apporte  d'ordinaire, 
qui  eft  la  rifibilité,  que  l'on  dit  être  une  propriété  de  l'homme,  on  eût 
avancé  une  chofe  &  aOez  obfcure  &  très-conte/lable  :  car  0  l'on  entend , 
par  le  mot  de  rifibilité ,  le  pouvoir  de  faire"  one  certaine  grimace  qu'oa 
fait  en  riant,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  ne  pourroit  pas  dreQTer  des 
bétes  à  faire  cette  grimace ,  &  peut-être  même  qu'il  y  en  a  qui  la  font« 
Que  fi  on  enferme  dans  ce  mot ,  non  feulement  le  changement  que  le 
ris  fait  dans  le  vifage,  mais  aufli  la  penfée  qui  l'accompagne  &  qui  le 
produit,  &  qu'ainfi  l'on  entende,  par  rifibilité,  le  pouvoir  de  rire  en 
penfant,  toutes  les  aélions  des  hommes  deviendront  des  propriétés  réci-« 
proques  en  cette  manière,  n'y  en  ayant  point  qui  ne  foient  propres  à 
l'homme  Feul,  fi  on  les  joint  avec  la  penfée*  Ainfi  Ton  dira,  que  c'eft 
}ftïe  propriété  de   l'homme  de  marcher,  de  boire,  de  manger;  parce 
qu'il  n'y  a  que  l'homme  qui  marche,  qui  boive  &  qui  mange  en  ptih 
iànt:  pourvu  qu'on  Tentende  de  cet(e  îbrte,  nouç  ne  manquerons  pas 
4'exemples  de  propriétés.  Mais  encore  ne    feront -ils  pas  certains  dans 
l'efprit  de  ceux  qui  attribuent  des  penfçes  aux  bétes,  &  qui  pourront 
bien  auffi  leur  attribuer  le  ris  avec  la  penfée;  au  lieu  que  celui  dont  on 
s'eft  fervi,  eft  certain  dans  l'efprit  de  tout  le  monde. 

On  a  voulu  montrer  de  même  en  un  endroit ,  qu'il  y  avoit  des  chofes 
corporelles,  que  l'on  conçevoît  d'une  manière  fpirituelle  &  fans  fe  les  ima^ 
giner;  &  fur  cela,  on  a  rapporté  l'exemple  d'une  figure  de  mille  an* 
gles ,  que  Ton  conçoit  nettement  par  l'f fprit ,  quoiqu'on  ne  s'en  paiflTe 
fermer  d'image  diftindle  qui  en  repréfente  les  propriétés.  £t  l'on  a  dit# 
en  paflànt,  qu'une  des  propriétés  de  cette  figure  étoit,  que  tous  fea 
angles  étoient  égaux  à  mille  neuf  cent .  quatre- vingt-feize  angles  droits. 
Il  eft  vifible  que  cet  exemple  prouva  fort  bîcq  ce  qù'oa  vouloit  faire 
voir  en  cet  endroit, 

Il  ne  refte  plus  qu'à  fatisfttfe  t  une  plainte  plus  odieufe^  que.  quelques 
perfonnes  font»  de  ce  qu'on  a  tiré  d'Ariftote  des  exemples  de  définitions 
défeâueufes  ,  &  de  mauvais  raifonnements  :  ce  qui  leur  paroxt  .aaitre 
d'un  defir  feçret  de  rabaiflTer  ce  Philofophe. 

Mais  ils  n'auroient  jamais  formé  uxi  jugement  fi  peu  équitable.,  s'ils 
gyoient  aiTez  confidéré  les  vraies  règles,  que  l'on,  doit  garder  en  citant 
des  exemples  de  fautes  »  qui  font  celles  qu'on  a  eu  en  vue  en  citant:  Ariftote. 

premièrement  » 
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Premièrement,  Texpérience  fait  voir  que  la  plupart  de  ceux  qu'on  VIII.  C  t. 
propofe  d'ordinaire  font  peu  utiles  ,  &  demeurent  peu  dans  l'efprit  ;  parce  ^^  •^^* 
qu'ils  font  formés  à  plaifir ,  &  qu'ils  font  fi  vifibles  &  fi  groflîers  que 
Ton  juge  comme  impoflîblé  d'y  tomber,  11  eft  donc  plus  avantageux  pour 
faire  retenir  ce  qu'on  dit  de.  ces  défauts ,  &  pour  les  'faire  éviter ,  de 
choifir  des  exemples  réels ,  tirés  de  qu^que  Auteur  confidérable,  dont  la 
réputation  excite  davantage  à  fe  garder  de  ces  fortes  de  furprifes  dont  on 
voit  que  ^es  plus  grands  hommes  font  capables. 

De  plus ,  comme  on  doit  avoir  pour  but  de  rendre  tout  ce  qu'on  écrit 
auffi  utile  qu'il  le  peut  être ,  il  faut  tâcher  de  choifir  des  exemples  de 
fautes  qu'il  foit  bon  de  ne  pas  ignorer  ;  car  ce  feroit  fort  inutilement 
qu'on  fe  chargeroit  la  mémoire  de  toutes  les  rêveries  de  Flud ,  de  Van 
Helmont  &  de  Paracelfe.  Il  eft  donc  meilleur  de  chercher  de  ces  exem- 
ples dans  des  Auteurs  fi  célèbres ,  qu'on  foit  même  en  quelque  forte 
obligé  d'en  connoître  jufques  aux  défauts- 
Or  tout  cela  fe  rencontre  parfaitement  dans  Ariftote.  Car  rien  ne  peut 
porter  plus  puiflTamment  à  éviter  une  faute ,  que  de  faire  voir  qu'un  fi 
grand  efprit  y  eft  tombé.  Et  fa  Philofophie  eft  devenue  fi  célèbre  par  le 
grand  nombre  de  perfonnes  de  mérite  qui  l'ont  embraffée ,  que  c'eft  une 
néceflîté  defavoir  même  ce  qu'il  pourroit  y  avoir  de  défectueux,  Ainfi 
ccAîime  l'on  jugéoit  très-utile ,  que  ceux  qui  liroient  ce  Livre  appriflent 
en  paffant  diveré  points  d,e  cette  Philofophie,  &  que  néanmoins  il  n'eft 
jamais  utile  de  fe  tromper ,  on  les  a  rapportés  pour  les  faire  connoître , 
^-^Ton  a  marqué  en  paffant  le  défaut  qu'on  y  trouvoit  pour  empêcher 
qu'on  ne  s'y  trompât. 

Ce  n'eft  donc  pas  pour  rabaififer  Ariftote ,  mais  au  contraire  pour  l'ho- 
norer autant  que  l'on  peut  en  des  chofes  où  l'on  n'eft  pas  de  fon  fenti- 
ment ,  que  l'on  a  tiré  ces  exemples  de  fes  Livres  :  &  il  eft  vifible  d'ail- 
leurs, que  les  points  où  l'on  l'a  repris  font  de  très -peu  d^importance  & 
ne  touchent  point  le  fond  de  fa  Philofophie ,  que  Ton  n'a  eu  nulle  in- 
tention d'attaquer, 

Qiie  fi  l'on  n'a  pas  rapporté  de  même  plufieurs  chofes  excellentes ,  que 
l'on  trouve  "par-tout  dans  les  Livres  d'Ariftote,  c'eft  qu'elles  ne  fe  font 
pas  préfentces  dans  la  fuite  du  difcours  ;  mais  fi  on  en  eut  trouvé  l'oc- 
cafion ,  on  Teût  fait  avec  joie ,  &  l'on  n'auroit  pas  manqué  de  lui  donner 
les  juftes  louanges  qu'il  mérite.  Car  il  eft  certain  qu' Ariftote  eft  en  effet 
un  efprit  très-vafte  &  très-étendu ,  qui  découvre  dans  les  fujets  qu'il  traite 
un  grand  nombre  de  fuites  &  de  conféquences  ;  &  c'eft  pourquoi  il  a 
très-bien  té^tti  en  ce  qu'il  a  dit  des  paflîons  dans  le  (econd  Livre  de  fa 
Rhétorique. 

Belles  ^  Lettres.  Tome  XLL  CL 
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Vin.  Cl.  Il  y  a  auffi  plufîeurs  belles  chofes  dans  fes  Livres  de  Politique  &  de 
M^  111.  Morale ,  dans  les  Problèmes  &  dans  THiftoire  des  animaux.  Et  quelque 
confuGon  que  Ton  trouve  dans  fes  Analytiques  ,  il  faut  avouer  néaa* 
moins ,  que  prefque  tout  ce  qu'on  fait  des  règles  de  la  Logique  eft  pris 
de-là.  De  forte  qu'il  n'y  a  point  en  effet  d'Auteur  dont  on  ait  emprunté 
*  plus  de  chofes  dans  cette  Logique  >  que  d'Ariftote  ;  puifque  le  corps  des 
préceptes  lui  appartient. 

11  eft  vrai  qu'il  femble ,  que  le  moins  parfait  de  fes  Ouvrages  foit  fàT 

Phyfique,  comme  c'eft  aufli  celui  qui  a  été  le  plus  long-temps  condamné 

&  défendu  dans  t'Eglife ,  ainG  qu'un  favant  homme  l'a  fait  voir  dans  un 

Livre  exprès.  -Mais  encore  le  principal  défaut  qu'on  y  peut  trouver  »  n'eft 

pas  qu'elle  foit  fauffe ,  mais  c'eft  au  contraire  qu'elle  cH  trop  vraie ,  & 

qu'elle  ne  nous  apprend  que  des  chofes  qu'il  eft  impoflible  d'ignorer.  Car 

qui  peut  douter   que  toutes  chofes  ne  foient  compofées  de  matière ,  & 

d'une  certaine  forme  de  cette  matière  ?    Qui  peut  douter  qu'afin  que  la 

matière  acquière  une  nouvelle  manière   &  une  nouvelle  forme ,  il  faut 

qu'elle  ne  l'eût  pas  auparavant  ;  c'eft-à-dire ,  qu'elle  en  eût  la  privation  ? 

Qiii  peut  douter  enfin ,  de  ces  autres  principes  métaphyfiques ,  que  tout 

dépend  de  1^  forme,  que  la  matière  feule  ne  fait  rien;  qu'il  y  a  un  lieu, 

des  mouvements ,  des  qualités  ,  des  facultés  ?  Mais  après  qu'on  a  appris 

toutes  ces  chofes ,  il  ne  femble  pas  qu'on  ait  appris  rien  de  nouveau ,  ni 

qu'on  foit  plus  en  état  de  rendre  raifon  d'aucun  des  effets  de  la  nature. 

Que  s'il  fe  trouvoit  des  perfonnes  qui  prétendiflent ,  qu'il  n'eft  permis 

en  aucune  forte  de  témoigner  qu'on  n'eft  pas  du  fentiment  d'Ariftote  , 

il  feroit  aifé  de  leur  faire  voir ,  que  cette  déîicateflfe  n'eft  pas  raifonnable. 

Car  fi  l'on  doit  de  la  déférence  à  quelques  Philofophes ,  ce  ne  peut 

être  que  par  deux  raifons  :  ou  dans  la   vue  de  la  vérité  qu'ils  auroieot 

fuivie ,  ou  dans  la  vue  de  l'opinion  des  hommes  qui  les  approuvent. 

Dans  la  vue  de  la  vérité,  on  leur  doit  du  refpeifl lorfqu'ils  ont  raifon; 
mais  la  vérité  ne  peut  obh'ger  de  refpeâer  la  faufleté  en  qui  que  ce  foit. 

Pour  ce  qui  regarde  le  confentement  des  hommes  dans  l'approbation 
d'un  Philofophe,  il  eft  certain  qu'il  mérite  aufli  quelque  refped,  &  qu'il 
y  auroit  de  l'imprudence  de  le  choquer  fans  ufer  de  grandes  précautions  ; 
&  la  raifon  en  eft ,  qu'en  attaquant  ce  qui  eft  reçu  de  tout  le  monde  ^ 
on  fe  rend  fufped  de  préfomption  en  croyant  avoir  plus  de  lumière  que 
les  autres. 

Mais  lorfque  le  monde  eft  partagé  touchant  les  opinions  d'un  Au- 
teur,  &  qu'il  y  a  des  perfonnes  confidérables  de  côté  &  d'autre,  on  n'eft 
plus  obligé  à  cette  réierve,  &  l'on  peut  librement  déclarer  ce  qu'on 
approuve >  ou  ce  qu'on  n'approuve  pas  dans  fes  Livres,  fur  lefqaels  les 


SECOND     DISCOURS.  -     la? 

perfonnes  de  Lettres  font  divifées  ;  parce  que  ce  n'eftpas  tant  alors  pré-  VIII.  Cj.. 
férer  fon  fentiment  à  celui  de  cet  Auteur  &  de  ceux  qui  l'approuvent,  N  .  IIL 
que  fe  ranger  au  parti  de  ceux  qui  lui  font  contraires  en  ce  point. 

C'eft  proprement rétat  où  fe  trouve  maintenant  la  Philofophie  d'Ariftbte. 
Comme  elle  a  eu  diverfes  fortunes,  ayant  été  en  un  temps  généralement 
'rejetée ,  &  en  un  autre  généralement  approuvée ,  elle  eft  réduite  main- 
tenant à  un  état  qui  tient  le  milieu  entre  ces  extrémités  :  elle  eft  foutenue 
par  plufieurs  perfonnes  favantes,  &elle  eft  combattue  par  d'autres,  qui  ne 
font  pas  en  moindre  réputation.  L'on^écrit  tous  les  jours  librement  en  Fran- 
ce ,  en  Flandre,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Hollande,  pour  &  contre 
la  Philofophie, d'Ariftote  ;  les  Conférences  de  Paris  font  partagées  auflî-bien 
que  lés  Livres  ,  &  perfonne  ne  s'ofFenfe  qu'on  s'y  déclare  contre  lui.  Lés 
plus  célèbres  Profeffeurs  ne  s'obligent  plus  à  cette  fervitude ,  de  recevoir  . 
,  aveuglément  tout  ce  qu'ils  trouvent  dans  fes  Livres  :  &  il  y  a  même  de 
ies  opinions  qui  font  généralement  bannies.  Car  qui  eft  le  Médecin  qui 
voulût  foutenir  maintenant  que  les  nerfs  viennent  du  cœnr ,  comme  Arif- 
tole  l'a  cru ,  puifque  TAnatomie  fait  voir  C  clairement  qu'ils  tirent  leur 
origine  du  cerveau  ?  Ce  qui  a  fait  dire  à  S.,Auguftin  ,  qui  expunâo  cerebri 
Ç^  quafi  centra  fenfus  omnes  quinaria  dijiributione  diffudit.  Et  qui  eft  le 
Pbilofophe  qui  s'opiniâtre  à  dire ,  que  la  vitefte  des  chofes  pefantes  croit 
dans  la  même  proportion  que  leur  pefanteur ,  puifqu*U  n'y  a  perfonna 
qui  ne  fe  puifle  défabufer  de  cette  opinion  d'Ariftote ,  en  hiffant  tomber 
d'un  lieu  élevé  deux  chofes  très-inégalement  ppfantes ,  dans  lefquelles  on 
ne  remarquera  néanmoins  que  très-peu  d'inégalité  de  vlteflfe  ? 

Tous  les  états  violents  ne  (ont  pas^^'ordinaire  de  longue  durée ,  & 
toutes  les  extrémités  font  violentes.  Il  eft  trop  dur  de  condamner  géné- 
ralement Ariftote  comme  on  a  fait  autrefois,  &  c'eft  une  gène  bien  grande 
que  de  fe  croire  obligé  de  l'approuver  en  tout ,  &  de  le  prendre  pour 
la  règle  de  la  vérité  des  opinions  pbilofophiques ,  comme  il  femble  qu'on 
ait  voulu  faire  enfuite.  Le  monde  ne  peut  demeurer  long -temps  dans 
cette  contrainte ,  &  fe  remet  infenfiblement  en  pofleftîon  de  la  liberté  . 

naturelle  &  raffonnable  ,  qui  confîfte  à  approuver  ce  qu'on  juge  vrai ,  & 
à  rejetter  ce  qu'on  juge  faux. 

Car  la  raifon  ne  trouve  pas  étrange  qu'on  la  foumette  à  l'autorité 
dans  des  fciences  ,  qui,  traitant  des  chofes  qui  font  au  deffus  de  la  raifon , 
doivent  fuivre  une  autre  lumière ,  qui  ne  peut  être  que  celle  de  l'auto- 
rité divine.  Mais  il  femble  qu'elle  foit  bien  fondée  à  ne  pas  fouffrir  que 
dans  les  fciences  humaines,  qui  font  profeflion  de  ne  s'appuyer  que  fur 
la  raifon ,  on  l'affervifle  à  l'autorité  contre  la  raifon. 

Ceft  la  règle  que  Ton  à  fuivie  en  parlant  des  opinions  des  Philofo- 


124  SECOND     DISCOURS. 

VITL  c  t.  phes  ,  tantanciens  que  nouveaux.  On  n'a  confidéré,  dans  les  uns  &  dans 
W.  III.  les  autres,  que  la  vérité,  fans  époufer  généralement  les  fentiments  d'au- 
cun en  particulier ,  &  fans  fe  déclarer  auflî  généralement  contre  aucun. 
De  forte  que  tout  ce  qu'on  doit  conclure  ,  quand  on  a  rejeté  quel- 
que opinion  ou  d'Âriftote  ou  d'un  autre,  e(t  que  l'on  n'ell  pas  du  fen* 
timent  de  cet  Auteur  en  cette  occaGon  ;  mais  on  n'en  peut  nullement 
conclure ,  que  l'on  n'en  foit  pas  en  d'autres  points ,  &  beaucoup  moins 
qu'on  ait  quelque  averlion  de  lui ,  &  quelque  defir  de  le  rabaiffer.  On 
croit  que  cette  difpofîtion  fera  approuvée  par  toutes  les  perfonnes  équi- 
tables ,  &  qu'on  ne  reconnoiCra  dans  tout  cet  Ouvrage  qu'un  dellr  fîn- 
cere  de  contribuer  à  l'utilité  publique,  autant  qu'on  le  pouvoit  faire  par 
un  Livre  de  cette  nature  ^  fans  aucune  paflloa  contre  perfoune.  ] 
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Contenant  les  réflexions  fur  les  Idées  ,  ou  fur  la  première  aSiort  de  tefpritt 
gui  s'appelle  concevoir. 

^^_  j  Omtne  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  de  ce  qui  eft 
hors  de  nous  que  par  rentreniife  des  idées  qui  font  en  nous,  les  réfle- 
xions que  l'on  peut  faire  fur  nos  idées,  font  peut-être  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  dans  la  Logique ,  parce  que  c'eft  le  fondement  de  tout 
le  rcfte. 

On  peut  réduire  ces  réflexions  à  cinq  chefs,  félon  les  cinq  manières 
dont  nous  conûdérons  tes  idées. 

La  première ,  félon  leur  nature  &  leur  origine. 

La  féconde,  félon  la  principale  différence  des  objets  qu'elles  repré- 
fcntent. 

La  troifleme,  félon  leur  Simplicité  ou  compofîtion  ;  où  nous  traite- 
rons  des  abllraâions  &  préciGons  d'efprit. 

La  quatrième  ,  félon  leur  étendue  ou  reflritflion  ;  c'efl-à-dire ,  leur  unU 
verfalité,  particularité,  fîngularicé. 

La  cinquième ,  félon  leur  clarté  &  obfcurité ,  ou  diAinAîon  &  conr 
fufion. 
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CHAPITRE       PREMIER. 

Des  Idées  félon  leur  nature  ^  leur  origine. 

I  iE  root  d'Idée  eft  du  nombre  de  ceux  qui.  font  fi  clairs  qu'on  ne  les 
peut  expliquer  par  d'autres  »  parce  qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  clairs  & 
de  plus  fimples. 

Mais  tout  ce  qu'on  peut  faire  pour  empêcher  qu'onne  s'y  trompe,  eft 
de  niarnuer  la  faufle  intelligence  qu'on  pourrait  donner  à  ce  mot,  en 
le  rellreignant  à  cette  feule  façon  de  concevoir  tes  cbofes ,  qui  fe  fait  par 
l'application  de  notre  efprît  ,aux  images  qui  font  peintes  ddùi  notre  cer- 
veau ,  &  qui  s'appelle  ini;igi nation. 

Car ,  comme  S.  Auguftin  remarque  fouvent ,  l'homme  depim  le  péché 
s'eft  tellement  accoutumé  à  ne  confidérer  que  les  chofes  corporelles ,  dont 
les  images  eotcent  pat  les  fens  dans  notre  cerveaa  >  que  la  plupart  croienC 
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YHI.  Cl.  ne  pouvoir  concevoir  une  chofe,  quand  ils  ne  fe  la  peuvent  imaginer,' 

^  •  -li*-  c'elt-à-dire ,  fe  la  repréfenter  fous  une  image  corporelle  ;  comme  s'il  n'y 

avolt  en  nous  quc^  cette  fejile  manière  de  penfer  &  de  concevoir. 

Au  lieu  qu^on  ne  peut  faire  réflexion  fur  ce  qui  fe  paflTe  dans  notre 
efprit ,  qu'on  ne.  reconnoifle ,  que  nous  concevons  un  trè$*grand  nombre 
de  chofes  fans  aucune  de  ces  images ,  &  qu'on  ne  s'apperçoive  de  h  dt£. 
fcrence  qu'il  y  a  entre  l'imagination  &  la  pure  intelleâion.  Car  lors ,  par 
exemple ,  que  je  m'imagine  un  triangle ,  je  ne  le  conçois  pas  feulement 
comme  une  figt/re  terminée  par  trois  lignes  droites  ;  mais  outre  cela  je 
conGdere  ces  tt;ois  lignes  comme  préfentes ,  par  la  force  &  l'application 
intérieure  de  mon  efprit ,  &  c'elt  proprement  ce  qui  s'appelle  imaginer. 
Que  (i  je  veux  penfer  à  une  figure  de  mille  angles ,  je  conçois  bien  à 
la  vérité  que  c'ed  une  figure  compofée  de  mille  côtés ,  auffi  facilement 
que  je  conçois  qu'un  triangle  e(l  une  figure  compofée  de  trois  côtés  feu- 
lement ;  mais  je  ne  puis  m'imaginer  les  mille  côtés  de  cette  figure ,  ni , 
paur  aiiTfi  dire  ,  les  regarder  comme  préfents  avec  les  yeux  de  mon  efprit. 

11  eil  vrai  néanmoins ,  que  la  coutume  que  nous  avons  de  nous  fervir 

de  notre  imagination ,  lorfque  nous  penfons  aux  chofes  corporelles ,  fait 

fou  vent  qu'en  concevant  une   figure  de  mille  angles,   on  fe  repréfente 

^conftifément  quelque  figure  ;  mais  il  eft  évident  que  cette  figure  qu'on  fe 

repréfente  alors,  par  l'imagination  ,  n'eft  point  une  figure  de  mille  angles, 

.  puifqu'elle  ne  diffère  nullement  de  ce  que  je  me  repréfenterois ,  fî  je  pen- 

fois  à  une  figure  de  dix  mille  angles ,  &  qu'elle  ne  fèrt  en  aucune  façon 

à  découvrir  les  propriétés  qui  font  la  différence  d'une  figure  de  mille  an- 

"gles  d'avec  tout  autre  polygone. 

Je  ne  puis  donc  proprement  m'imaginer  une  figure  de  mille  angles  ; 
puifque  Timage  que  j'en  voudrois  peindre  dans  mon  imagination ,  me 
repréfenteroit  toute  autre  figure  d'un  grand  nombre  d'angles  aulli-tôt  que 
celle  de  mille  angles,  &  néanmoins  je  la  puis  concevoir  très-clairement 
&  très-diftinâerncpt  ;  puifque  j'en  puis  démontrer  toutes  les  propriétés, 
^  comme ,  que  tous  fes  angles  enfemble  font  égaux  à  1996  angles  droits  : 
&  par  confcquent  c'eft  autre  chofe  de  s'imaginer,  &  autre  chofe  de 
concevoir.  -  . 

Cela  eft  encore  plus  clair  par  la  confidération  de  plufieurs  chofes ,  que 
nous  concevons  très-clairement ,  quoiqu'elles  ne  foient  en  aucune  force 
.  du  nombre  de  celles  que  l'on  fepeut  imaginer.  Car  que  co,ncevons-nous 
plus  clairement  que  notre  penfée,  lorfque  nous  penfons?  Et  cependant 
il  eft  jmpoflible  de  s^imaginer  wne  pfnfée  ni  d*en  peindre  aucune  image 
dans  notre  cerveau.  Le  oui  &  le  non  n'y  en  peuvent  auflî  avoir  aucune: 
celui  qui  juge  que  la  terre  eft  ronde,  &  celui  qui  juge  qu'elle  n'eft  pas 

ronde, 
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ronde  ayant  tous  deux  les  mêmes  chofes  peintes  dans  le  fçrveau  ;  favoir  Vin.  C  l-. 
la  terre ,  &  h  rondeur  ;  mais  Tun  y  ajoutant  l'affirmation ,  qui  eft  une  N^  III. 
aâion  de  fon  efprit ,  laquelle  il  conçoit  fans  aucune  image  corporelle  ; 
&  Tautre  une  adion  contraire,  qui  eft  la  négation ,  laquelle  peut  encore  "^ 

moins  avoir  d'image. 

Lors  donc  que  nous  parlons  des  Idées,  nous  n'appelions  point  de  ce 
nom  les  images  qui  font  peintes  en  la  fantaiOe ,  mais  tout  ce  qui  eft 
dans  notre  efprit,  lorfque  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  nous  concevons 
une  chofe,  de  quelque  manière  que  nous  la  concevions. 

P'où  il  s'enfuit  que  nous  ne  pouvons  rien  exprimer  par  nos  paroles 
lorfque  nous  entendons  ce  que  nous  difons,  que  de  cela  même  il  ne  foit 
certain  que  nous  avons  en  nous  l'idée  de  la  chofe  que  nous  fignifions 
par  nos  paroles ,  quoique  cette  idée  foit  quelquefois  plus  claire  &'  plus 
confufe ,  comme  nous  expliquerons  plus  bas.  Car  il  y  auroit  de  la  contra- 
diction entre  dire ,  que  je  fais  ce  que  je  dis  en  prononçant  un  mot ,  &  que 
néanmoins  je  ne  conçois  rien  en  le  prononçant  que  le  fon  même  du  mot 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  la  faufleté  de  deux  opinions  très-dangereufes , 
qui  ont  été  avancées  par  des  Philofophes  de  ce  temps. 

La  première  eft ,  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  Dieu.  Car  G  nous  n'ea 
avions  aucune  idée ,  en  prononçant  le  nom  de  Dieu ,  nous  n'en  conce- 
vrions que  ces  quatre  lettres,  D,  i,e,  u,  &  un  François  n'auroit  rien 
davantage  dans  l'efprit  en  entendant  le  nom  de  Dieu ,  que  ft  entrant  dans 
une  Synagogue ,  &  étant  entièrement  ignorant  de  la  langue  hébraïque , 
il  entendoit  prononcer  en  hébreu  Âdonaï,  ou  Eloha. 

Et  quand  les  hommes  ont  pris  le  nom  de  Dieu ,  comme  Caligula  & 
Domitien,  ils  n'auroient  commis  aucune  impiété,  puifqu'il  n'y  a  rien 
dans  ces  lettres  ou  ces  deux  fyllabes  DeuSj  qui  ne  puifle  être  attribué 
à  un  homme  fi  on  n'y  attachoit  aucune  idée.  D'où  vient  qu'on  n'accufe 
point  un  HoUandois  d'être  impie  pour  s'appellet  Ludovicus  de  Dieu.  En 
quoi  donc  conGftbit  l'impiété  de  ces  Princes ,  finon  en  ce  que  laifTant  à 
ce  mot  DeitSj  une  partie  au  moins  de  fon  idée,  comme  eft  celle  d'une 
nature  excellente  &  adorable ,  ils  s'approprioient  ce  nom  avec  cette  idée  ? 

Mais  fi  nous  n'avions  point  l'idée  de  Dieu,  fur  quoi  pourrions-nous 
fopder  tout  ce  que  nous  difons  de  Dieu  ;  comme ,  qu'il  n'y  en  a  qu'un  : 
qu'il  eft  éternel,  tout-puiflant ,  tout  bon,  tout  fage;  puifqu'il  n'ya  rien 
de  tout  cela  enfermé  dans  ce  fon  ,  Dieu ,  mais  feulement  dans  l'idée  que 
nous  avons  de  Dieu ,  &  que  nous  avons  jointe  à  ce  fon. 

Et  ce  n'eft  auffi  que  par-là  que  nous  refufons  le  nom  de  Dieu  à  toutes 
les  faufles  Divinités  ;  non  parce  que  ce  mot  ne  leur  pourroit  être  attri- 
bué s'U  étoit  pris  matériellement ,  puifqu'il  leur  a   été  attribué  par  les 
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Vin.  C  L.  Payens  ;  mais  parce  que  Tidée  qui  eft  en  nous  du  Souverain  Etre ,  & 

N**.  111.  que  Pufage  a  liée  à  ce  mot  de  Dieu ,  ne  convient  qu'au  feul  vrai  Dieu. 

Thomas         ^^  féconde  de •  ces  faufles  opinions  eft  ce  qu'un  Ânglois  a  dit,  que  le 

Hobbcs.    raifonnement  if  eft  peut  -  être  autre  cbofe  qu'un  affemblage  êf  encbainenient 

de  noms  par  ce  mot  eft.  D'où  il  s'enfuivroit  que  par  la  raifon ,  nous  ne 

concluons  rien  du  tout  touchant  la  nature  des  cbofes ,  mais  fefilewent  tou^ 

chant  leurs  appellations  ;  c'eft  -  ci  -  dire ,  que  nous  voyons  fimplement  fi  nous 

ajjemblons  bien  ou  mal  les  noms  des  cbofes ,  félon  les  conventions  que  nous 

avons  faites  à  notre  fantaifie  touchant  leurs  fignifications. 

A  quoi  cet  Auteur  ajoute  :  Si  cela  efi^  comme  il  peut  être^  le  ratfonne^ 
ment  dépendra  des  mots  ^  les  mots  de  f  imagination  ^  &  t imagination  dépen^ 
dra  peut-être ,  comme  je  le  crois  y  du  mouvement  des  organes  corporels  :  6f 
ainfi  notre  ame  (  Mens  )  ne  fera  autre  cbofe  qu'un  mouvement  dans  quelques 
parties  du  corpus  organique. 

U  faut  croire  que  ces  paroles  ne  contiennent  qu'une  objedlion ,  éloi- 
gnée du  fentiment  de  celui  qui  la  propofe  :  mais  comme  étant  prifes 
aflertivement  elles  iroient  à  ruiner  l'immortalité  de  l'ame ,  il  eft  impor- 
tant d'en  faire  voir  la  fàufleté  :  ce  qui  ne  fera  pas  difficile.  Car  les  con- 
ventions dont  parle  ce  Philofophe ,  ne  peuvent  avoir  été  queNi'accord  que 
les  hommes  ont  fait ,  de  prendre  de  certains  fons  pour  être  fîgnes  des 
idées  que  nous  avons  dans  l'efprit.  De  forte  que  li  outre  les  noms,  nous 
n'avions  en  nous-mêmes  les  idées  des  chofes,  cette  convehtion  auroiC 
été  impofllible,  comme  il  eft  impoflible  par  aucune  convention,  de  faire 
entendre  à  un  aveugle,  ce  que  veut  dire  le  mot  de  rouge ,  de  vert ,  de  bleu  j 
parce  que  n'ayant  point  ces  idées ,  il  ne  les  peut  joindre  à  aucun  fon. 

De  plus,  les  diverfes  nations  ayant  donné  divers  noms  aux  chofes,  & 
même  aux  plus  claires  &  aux  plus  fimples ,  comme  à  celles  qui  font 
les  objets  de  la  Géométrie ,  ils  n'auroient  pas  fait  les  mêmes  raifonne- 
ments  touchant  les  mêmes  vérités ,  fi  le  raifonnement  n'étoit  qu'un  aflem- 
blage  de  noms  par  le  mot  efi. 

Et  comme  il  paroit  par  ces  divers  mots ,  que  les  Arabes ,  par  exem- 
ple ,  ne  font  point  convenus  avec  les  François  pour  donner  les  mêmes 
fjgnifications  aux  fons,  ils  ne  pourroient  auflî  convenir  dans  leurs  juge- 
ments &  leurs  raifonnements ,  fi  Ieur$  raifonnements  dépendoient  de  cette 
convention. 

Enfin  il  y  a  une  grande  équivoque  dans  ce  mot  d'arbitraire  ^  quand 
on  dit  que  la  fignification  des  mots  eft  arbitraire.  Car  il  eft  vrai  que  c'eft 
une  chofe  purement  arbitraire ,  que  de  joindre  une  telle  idée  à  un  tel 
fon  plutôt  qu'à  un  autre  ;  mais  les  idées  ne  font  point  des  chofes  arbi* 
traires^  &  qui  dépendent  de  notre  fantaifie  ^  au  moins  celles  qui  fopt 
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claires  &  diftinfles.  Et  pour  le  montrer  évidemment,  c'eft  qu'il  feroit  vm.  C i., 
ridicule  de  s'imaginer,  que  des  effets  très-réels  puffent  dépendre  de  chofes  N^  III, 
purement  arbitraires.  Or  quand  un  homme  a  conclu  par  fon  raifonne- 
ment,  que  l'axe  de  fer  qtii  pafle  par  deux  meules  du  moulin  pourroit 
tourner  fans  faire  tourner  celle  de  deflbus,  fi  étant  rond  il  paflbitparun 
trou  rond  ;  mais  qu'il  né  pourroit  tourner  fans  faire  tourner  celle  de 
defTus  )  fi  étant  quarré  il  étoit  emboîté  dans  un  trou  quarré  de^cétte  meule 
de  deflus ,  l'effet  qu'il  a  prétendu  s'enfuit  infailliblement  £t  par  confé- 
quent  fon  raifonnement  n'a  point  été  un  affemblage  de  noms ,  félon  une 
convention  qui  auroit  entièrement  dépendu  de  la  ântaifie  des  hommes; 
mais  un  jugement  folide  &  effeâif  de  la  nature  deschofes,  parla  confia 
dération  des  idées  qu'il  en  a  dans  l'efprit,  lefquelles  il  a  plu  aux  hommes 
de  marquer  par  de  certains  noms. 

Nous  voyons  donc  alfez  ce  que  nous  entendons  par  le  mot  d'idée:  il 
ne  refle  plus  qu'à  dire  un  mot  de  leur  origine. 

.  Toute  la  queftion  eft  de  favoir  fi  toutes  nos  idées  viennent  de  nos  fens» 
&  fi  on  doitpaffer  pour  vraie  cette  maxime  commune  :  Nibil  ejt  in  inteU 
leSu  quod  mû  priui  fuerit  in  fenfu. 

C'td  le  fentiment  d'un  Philofophe  qui  eft  eftimé  dans  le  monde,  &  [GafTen^ 
qui  commence  fa  Logique  par  cette  propofîtion  :  Omnis  idea  ortum  ducit  ^^'  ^ 
à  fenjtbus.  Toute  idée  tire  fon  origine  des  fens.  Il  avoue  néanmoins  que 
toutes  nos  idées  n'pqt  pas  été  dans  nos  fens  »  telles  qu'elles  font  dans 
notre  efprit  ;  mais  Jl^  prétçfljd ,  qu'elles  ont  au  moins  été  formées  de  celles 
qui  ont  pdCTé^  par  nofi^  itm ,  ou  par  compofition ,  comme  lorfqae  des 
images  féparédis*  de  l!or  &  d'uQe  montagne ,  on  s'en  fait  une  montagne 
d'or  ;  ou  par  ampliation  &  diminution ,  comme  lorfque  de  l'image  d'un 
homme  d'une  grandeur  ordinaire,  on  s'en  forme  un  géant  ou  un  pygmée; 
ou  par  accommodation  &  proportion ,  comme  lorfque  de  l'idée  d'une 
maifon  qu'on  a  vue,  on  s'en  forme  l'image  d'upe.  maifon  qu'on  n'a  pas 
vue.  Et  ainfi ,  dit-il ,  aous  concevons  Dieu  ,  qui  ne  peut  tomber  fous  les 
fens ,  fous  l'image  d'un  vénérable  vieillard. 

[  Selon  cette  penfée ,  quoique  toutes  nos  idées  ne  fuffent  pas  fembIa-> 
blés  à  quelque  corps  particulier  ,  que  nous  ayions  vu  ou  qui  ait  frappé 
nos  fens ,  elles  feroient  néanmoins  toutes  corporelles ,  &  ne  nous  repré- 
fenteroient  rien  qui  oe  fût  entré  dans  nos  fens  au  moins  par  parties.  Et 
ainfi  nous  ne  concevrons  rien  que  par  des  images  femblables  à  celles 
qui  fe  forment  dans  le  cerveau  »  quand  nous  voyons ,  ou  nous  nous  ima- 
ginons des  corps.  ] 

Mais  quoique  cette  opinion  lui  foit  commune  avec  plufieurs  des  Phi- 
lûfophes  dç  l'Ecole j. je  ne  craindrai  point  de  dire  qu'elle  eft  très-abfurde , 
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vni.  C  L.  &  auflî  contraire  à  la  Religion  qu'à  la  véritable  Philofophîe»  Car  j)Onr  ne 
ÏT.  m.  rien  dire  que  de  clair ,  il  n'y  a  rien  que  nous  concevions  plus  diftînde- 
ment  que  notre  penfée  même ,  ni  de  propofition  qui  nous  puiDTe  être  plus 
claire  que  celle-là:  Jepenfe^  donc  je  fuis.    Or  nous  ne  pourrions  avoir 
aucune  certitude  de  cette  propofition ,  fi   nous  ne  concevions  diftinéle- 
ment  ce  que  c'eft  qu'<?*r^,  &  ce  que  c'eft  que  peitfer;  &  il  ne  nous  faut 
point  demander  que  nous  expliquions  ces  termes,  parce  qu'ils  font  du 
nombre  de  ceux  qui  font  fi  bien   entendus  par  tout  le  monde ,  qu'ort 
les  obfcurciroit  en  lès  voulant,  expliquer.  Si  donc  on  ne  peut  nier   que 
nous   n'ayions   en  nous  les  Idées  de    l'être  &  de  la   penfée,  je    de- 
mande par   quels  fens  elles   font   entrées?    Sont -elles  lumineufes    ou 
colorées,  pour  être  entrées  par  la  vue?  D'un  fon  grave  ou  aigu,  pour 
être  entrées  par   l'ouie  ?    D'une  bonue  ou  mauvaife  odeur ,    po'ur  être 
entrées  par  1  odorat  ?  De  bon  ou  mauvais  goût ,  pour  être  entrées   par 
le  goût  ?  Froides  ou  chaudes  -,  dures  ou  molles ,  pour  être  entrées  par 
Tattouchemeiit  ?  Qiie  fi  l'on  dit  qu'elles  ont  été  formées  d'autres  ima- 
ges fenfibles ,  qu'on  nous  dife  quelles  font  ces  autres  images  fenfibles  » 
dont  on  prétend  que  les  idées  de  l'être  &  de  la  penfée  ont  été  formées, 
&  comment  elles  en  ont  pu  être  formées ,  ou  par  compofition  ,  ou  par 
ampliation ,  ou  par  diminution ,  ou  par  proportion  ?  Qpe  fi  on  ne  peut 
rien  répondre  à  tout  cela  qyi  ne  foit  déraifonnable ,  il  faut  avouer  que 
les  idées  de  l'être  &  de  la  penfée  ne  tirent  en  aucune  forte  leur  origine 
des  fens;  mais  que  notre  ame  a  la  faculté  de  les  former  de  foi-même» 
quoiqu'il  arrive  fouvent  qu'elle  eft  excitée  à  le  faire  par  '  quelque  chofe 
qui  frappe  les  fens  ;  comme  un  Peintre  peut  être  porté  à'^ire  un  tableau 
par  l'argent  qu'on  lui  promet,  fans  qu'on  puifle  dire, pour  cela  que  le 
tableau  a  tiré  fon  origine  de  l'argent. 

IVIais  ce  qu'ajoutent  ces  mêmes  Auteurs ,  que  l'idée  que  nous  avons 
de  Dieu  tire  fon  origine  des  fens ,  parce  que  nous  le  concevons  fous 
l'idée  d'un  vieillard  vénérable ,  ell  une  penfée  qui  n'eft  digne  que  des 
Anthropomorphites ,  ou  qui  confond  les  véritables  idées  que  nous  avons 
des  chofes  fpirituelles ,  avec  les  fauflfes  imaginations  que  nous  en  formons 
par  une  mauvaife  accoutumance  de  fe  vouloir  tout  imaginer  ;  au  lieu 
qu'il  eft  aufli  abfurde  de  fe  vouloir  imaginer  ce  qui  n'eil  point  corporel  » 
que  de  vouloir  ouir  des  couleurs  ,  &  voir  des  fons. 

Pour  réfuter  cette  penfée ,  il  ne  feut  que  confidérer  que  fi  nous  n'avions 
point  d'autre  idée  de  Dieu  que  celle  d'un  vieillard  vénérable ,  tous  les 
jugements  que  nous  ferions  de  Dieu  nous  devroient  paroître  faux ,  lorf- 
qu'ils  feroient  contraires  à  cette  idée.  Car  nous  fonunes  portés  naturelle^ 

ment  à  croire  que  nos  jugements  font  faux ,  quand  nous  voyons  dair 
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CHAPITRE      III. 


—  vin.  c  L. 
N^  III. 


Des  dix  Catégories  d*AriJlote 


V^N  peat  rapporter  à  cette  confîdération  des  idées,  félon  leurs  ob- 
jets »  les  dix  Catégories  d'Ariflote  ;  puifque  ce  ne  font  que  diverfes  claf- 
fes,  auxquelles  ce  Philofophe  a  voulu  réduire  tous  les  objets  de  nos  pen- 
fées  ,  en  comprenant  toutes  les  fubftances  fous  la  première ,  &  tous  les 
accidents  fous  les  neuf  autres*  Les  voici. 

I.  La  Substance  ,  qui  efl:  ou  Spirituelle ,  ou  corporelle ,  &c. 

IL  La  Quantité,  qui  s'appelle  difcrete  quand  les  parties  n'en  font 
point  liées  ;  comme  le  nombre. 

Continue  quand  elles  font  liées,  &  alors  elle  eft  ou  fucceflîve;  com- 
me le  temps ,  le  mouvement. 

Ou  permanente,  qui  eft  ce  qu'on  appelle  autrement  l'efpace,  ou 
rétendue  en  longueur ,  largeur ,  profondeur  ;  la  longueur  feule  faifant 
les  lignes ,  la  longueur  &  la  largeur  les  furfaces ,  &  les  trois  enfemble 
les  folides. 

m.  La  Qualité  ,  dont  Ariftote  fait  quatre  efpeces. 

La  première  comprend  les  habitudes  ;  c'eft-à-dire ,  les  difpoGtions  d'ef- 
prit  ou  de  corps  qui  s'acquièrent  par  des  aâes  réitérés  ;  comme  les  fcien- 
ces ,  les  vertus ,  les  vices  ;  l'adreiFe  de  peindre ,  d'écrire  de  danfer. 

La  féconde.  Les  puijjances  naturelles ,  telles  que  font  les  facultés  de 
l'ame  ou  du  corps;  l'entendement,  la  volonté,  la  mémoire,  les  cinq 
fens,  la  puiflTance  de  marcher. 

La  troifieme.  Les  qualités  feujibles  ;  comme  la  dureté ,  la  molleffè ,  la 
pefanteur,  le  froid,  le  chaud,  les  couleurs,  les  fons,  les  odeurs,  les 
divers  goûts. 

La  quatrième.  La  forme  êf  /«  figure ,  qui  eft  la  détermination  exté- 
rieure de  la  quantité  ;  comme  être  rond ,  quarré ,  fphérique  ,  cubique. 

IV.  La  Relation;  ou  le  rapport  d'une  chofe  à  une  autre;  comme 
vde  père  ,•  de  fil»-,  de  maître  ,  de  valet ,  de. Roi ,  de  fujet  :  de  la  puii&nce 
àfott  objet,  de  kl  vue -à  ce  qui  eft  iiifiblev  &  tout  ce  qui  marque  corn- 
paraifon  ;  comme  femblable ,  égal ,  plus  grand ,  plus  petit. 

V.  L'ag»V  ou  ^n.  foi  -  itténle  ;  àomme  marcher,  danfer,  connoî- 
tre,  aimer:  ou  'hor8^d«  fol ;^<;on|ime  battre,  couper,  rompre,  éclair- 
cir ,  échârtfffer.  ^'  ^    -^«j     H   -  ^        ,      \ 

VL  PAtiR,  être  baftur ,  éYr&  rd»]^  ^  être  édaké,  être  échapfFé.    . 
Belles ^ Lettres.  Tome-XLL^  -.  S  . . 
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vin.  Cl.      VII.  Ou,  c'eft-à-dire,  ce  qu'on  répond  aux  queftîons  qui  regardent 
N^  III.  le  lieu  ;  comme ,  être  à  Rome  »  à  Paris,  dans  fon  cabinet,  dans  fon  lit> 
dans  fà  chaife. 

VIII.  Quand  ,  '  c'eft-à-dire  ,  ce  qu'on  répond  aux  queftions  qui  regar- 
dent le  temps;  comme,  quand  a-t-il  véQU?  Il  y  a  cent  ans.  Quand 
cela  s'eft-il  fait  ?  Hier. 

IX.  La  Situation;  étreaflîs,  debout,  couché,  derant,  dçrriere, 
à  droit ,  à  gauche. 

X.  Avoir  ,  c'eft-à^ire  avoir  quelque  chofe  autour  de  foi ,  pour  fer- 
vir  de  vêtement,  ou  d'ornement,  ou  d'armure;  comme,  être  habillé, 
être  couronné ,  être  échauffé ,  être  armé. 

Voilà  les  dix  Catégories  d'Ariftote  ,  dont  on  fait  tant  de  myfleres ,  quoi- 
qu'à  dire  le  vrai  ce  foit  une  chofe  de  foi  très-peu  utile,  &  qui  non 
feulement  ne  fert  guère  à  former  le  jugement  ,  ce  qui  eft  le  but  de  la 
vraie  Logique,  mais  qui  fou  vent  y  nuit  beaucoup ,  pour  deux  raifons,  qu'il 
eft  important  de  remarquer. 

La  première  eft ,  qu'on  regarde  ces  Catégories  comme  une  chofe  éta- 
blie fur  la  raifon  &  fur  la  vérité  ;  au  lieu  que  c'eft  une  chofe  toute  arbi- 
traire» &  qui  n'a  de  fondement  que  l'imagination  d^un  homme,  qui  n'a 
eu  aucune  autorité  de  prefcrire  une  loi  aux  autres  »  qui  ont  autant  de 
I  droit  que  lui  d'arranger  d'une  autre  forte  les  objets  de  leurs  penfées, 
chacun  félon  (à  nSantere  de  philofopher.  Et  en  effet ,  il  y  en  a  qui  ont 
compris  en  ce  diftique  tout  ce  que  l'on  confidere»  félon  une  nouvelle 
Phîlofophie,  en  toutes  les  chofes  du  monde; 

Mens  y  menfuray  quiet ^  motus ^  pefitura y.  figurât 
Sunt  cum  materia  cwfûurum  exordià  rerumJ  • 


C^eft-à-dire  que  ces  gens-là  fe  perfuadent ,  que  Ton  peut  rendre  raifon  de 
toute  la  nature  en  n'y  confidérant  que  ces  fèpt  chofes,  ou  modes. 
1°.  Aîem  9  Tefprit  oa  la  fubftahce  qui  penfe  2°.  Materia  r  le  corps  ou 
la  fubftance  étendue.  J^.  Metifum^  U  grandeur  ou  J ji . petitefle  de  cha- 
que partie  de  la  matière.  ^..Pofituroiy  leur  fiti»tio*i  à l'éga/ d  les  .unes 
des. autres.  ç°.  figura.,  leuï  figure:  6°. Mqîus ^  lefir 4P0iJ5fement.  Tf-.  Quies y 
leur  repos  ou  moindre  mmtvemdnt. ,      :,  .  .        '  r- 

La  féconde  raifon ,  qui  xend  l'étirdc.des.  CàtqgpriffSy  djiagereufe  >  eft  > 

-qu'elle  accoutume  lesJiommes  aie  pijoer:  de  qft^tpv  .^  S.5'i?>?giner  qu'ils 

favent  toutes  chofes ,  lorfqu'ils  n'en  eonnoiffent  que  de^no*a8:^vbitrcU- 

res.,  qui  h'ea  fonniiejirjdao$  J^çi^Diifhi  wrtnje:..îdéc  ebiç&  &^  ;dilliiifte  » 

comme  on  k  fera  voir  en  un  autre  cjldMiCc::K  .    .  :  /    A  -i  \,  ^ 
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On  pourroît  encore  parler  ici  des  attributs  des  Luinftes  ;  boffté ,-  puiffmce^  "^^l^-  C  l. 
fff  ardeur- 9   P^c.  mais  en   ve'rité  c'eft  une  chofe  fx  ridicule  que  Timagi- ^  •  ^^h 
nation  qu'ils  ont ,  qu'appliquant  ces  mots  métaphyfiques  à  tout  ce  qu'on 
leur  prapofe,  ils  pourront  rendre  raifon  de  tout,  qu'elle  ne  mérite  pa« 
feulement  d'être  réfutée* 

Un  Auteur  de  ce  temps  a  dit  arec  grande  raifon ,  que  les  règles  de  la 
Logique  d'Ariftote  fervoicnt  feulement  à  prouver  à  un  autre  ce  que  l'on 
fa  voit  déjà;  mais  que  l'arc  de  Luile  ne  fervoit  qu'à  faire  difcourir  fans 
fugement  de  ce  qu*on  ne  iavoit  pas.  L'ignorance  vaut  beaucoup  mieux 
que  cette  &u(fe  fcience ,  qui  fait  que  l'on  s'i&iagine  favoir  ce  qu'on  ne 
fait  point  Car  comme  S.  Âuguftm  a  très-judicieufement  remarqué  dans 
le  Livre  de  rutiîîté  de  la  créance  i  cette  dilpofition  d'efprit  eft  très-blâ* 
mable  pour  deux ' raifons.  L'une,  que  celui, qui  s'eft  fauflement  perfiiadé 
de  connoitre  la  vérité  ^  fe.rend  par-là  incapable  de  s'en  faire  inftruire  : 
l'autre,  que  cette  préiomption  &  cette  témérité  eft  une  marque  d'un  ef- 
prit  qui  n'eft  pas  bien  fait  :  Opimri ,  duas  ob  res  turpijfimum  efi  :  quoi  , 
difcere  non  poteji  qui  fibi  jam  fe  fcire  perfuafit  :  &  per  fe  ipfa  teméritas 
non  benè  affeâi  animi  fignum  efi.  Car  le  mot  Opinari ,  dans  la  pjureté  de 
la  langue  latine,  fîgniBe  la  difpîofition  d'un  efprit  qui  confent  trop  légè- 
rement à  des  choies  incertaines ,  &  qui  croit  ainfi  favoir  ce  qu'il  ne  fait 
pas.  [  Peft  pourquoi  tous  les  Philofophes  foutenoifent,  Sapientcm  tiibil  opi^ 
nari  ;  &  Cicéron ,  en  fe  blâmant  lui-même  de  ce  vice ,  dit  qu'il  étoit 
magnus  opinator.  ] 


[CHAPITRE        IV.    (a) 

Des  Idées  des  cbofes.,  &  des  Idées  des  Jîgnes. 

Uand  on  confîdere  un  ^jet  en  lui^io^me  &  dani  fon  propre  être» 
fans  porter  la  vue  de  Tefprit  à  ce  qu'il  ps^jtit  ^  rôpréienter ,  l'idée  qu'on  en 
a  eft  une  idée  de  chofe»  comme  l'idée  >dç  la  terre ,  du  foleil.  Mais  quand 
on  ne  regarde  un  certain  ofa9e(. que  cOmme  en  repc^fentant  un  ^utre, 
l'idée  qu'on  en  a  eft  une  idée  de  figue  é  &  Ce  premier  objet  s'appelle 
figne.  C'eft  aiufî  qu'on  regarde  d'ordinaire  les^cartes  &  les  tableaux.  Ainfî 
le  figne  enferme  deux  idées:  l'une,  de  l^ikok  qui  repréfente;  l'autre, 
de  la  choie  reptéfentée;  Se  /a  nature  iicoi^fifte  à  excita:  la  féconde  par 
ta  première.    : 


*  '^ 
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VITT.  Cl,      On  peut  faire  diverfes  diviflons  des  fignes;  mais  nous  nous  conten« 
N*.  UL  terons  ici  de  trois ,  qui  font  de  plus  grande  utilité. 

Premièrement,  il  y  a  des  Ggnes  certains,  qui  s'appellent  en  grec nx^jf^^s; 
comme  la  refpiration  l'eft  de  la  vie  des  animaux.  Et  il  y  en  a  qui  ne 
font  que  probables,  &  qui  font  appelles  en  grec  ^/«cm^;  comme  la 
pâleur  n'eft  qu'un  figne  probable  de  grofTefle  dans  les  femmes. 

La  plupart  des  jugements  téméraires  viennent,  de  ce  que  l'on  confond 
ces  deux  efpeces  de  fignes ,  &  que  l'on  attribue  un  effet  à  une  certaine 
caufe ,  quoiqu'il  puifle  aufïï  naître  d'autres  caufes ,  &  qu'ainfi  il  ne  foit 
qu'un  figne  probable  de  cette  caufe. 

2^  Il  y  a  des  fignes  joints  aux  chofes,  comme  l'air  du  vifage,  qui  efl 
figne  des  mouvements  de  l'ame ,  eft  joint  à  ces  mouvements  qu'il  fîg^ni- 
fie  ;  les  fymptomes ,  fignes  des  maladies  ,  font  joints  à  ces  maladies  ;  8c , 
pour  me  fervir  d'exemples  plus  grands ,  comme  l'Arche,  figne  de  l'Eglife, 
étoit  jointe  à  Noé  &  à  fes  enfants ,  qui  étoient  la  véritable  Eglife  de  ce 
temps-là:  ainfi  nos  temples  matériels,  fignes  des  fidèles,  font  fouvent 
joints  aux  fidèles  :  ainfi  la  colombe ,  figure  du  S.  Efprit ,  étoit  jointe  au 
Saint  EPprit:  ainfi  le  lavement  du  Baptême,  figure  de  la  régénération 
fpirituelle ,  eft  joint  à  cette  régénération. 

Il  y  a  aufli  des  fignes  féparés  des  chofes,  comme  les  facrifices  de 
l'Ancienne  Loi,  fignes  de  Jefus  Chrifl  immolé,  étoient  féparés  de  ce  qu'ils 
repréfentoient. 

Cette  divifion  des  fignes  donne  lieu  d'établir  ces  maximes. 

I^  Qu'on  ne  peut  jamais  conclure  précifément,  ni  de  la  preTenceda 
figne  à  la  préfence  de  la  chofe  fignifiée ,  puifqu'il  y  a  des  fignes  de  cho- 
fes abfentes;  ni  de  la  préfence  du  figne  à  l'abfencede  la  chofe  fignifiée^ 
puifqu'il  y  a  des  fignes  de  chofes  préfentes.  Ceft  donc  par  la  nature 
particulière  du  figne  qu'il  en  faut  juger. 

2^  Que,  quoiqu'une  chofe  dans  un  état  ne  puiflTe  être  figne  d'elle-même 
dans  ce  même  état ,  puifciuMout  figne  demande  une  diftindion  entre  la 
chofe  repréfentante  &  celle  ^c}i>î  efl:  repréfentée,  néanmoins  il  eft  très- 
poffîblé  qu'une  chofe  dans  un  Certain  état ,  fe  repréfente  dans  un  autre  état, 
comme  H  ell  très-poflible "qu'un- homme,  dans  fa  chambre,  fe  repréfente 
prêchant  ;  &  qu'ainfi  la  ftute  dMiinâion  d'écat  fiiffit  entre  la  chofe  figu- 
rante &  la  chd(è  figurée:  e'e(l-à-dire ,  qu'une  même  chofe  peut  être  dans 
un  certain  état  cbofe^  %uranCe  i  &'dan6  un  autre  chofe  figurée. 

3^'  Qli'n  èft  très-poflible  qu^ilne  .même  cliofe;  cache  &,  découvre  une 
autre  chofe  en  même  temps,  &  qu'ainfi  ceux  qui  ont  dit  que  tnn  «e 
faroit  par  ce^qui  Je  cache  t  ont  avancé  «n.  maxime  très-peu  folide.  Car 
la  même  chofe  pouvant  être  en  même  temps  &  chofe  &  figne  ,^  -peut 
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cacher  comme  chofe,  ce  qu'elle  découvre  comme  figne.  Aînfî  la  cendre  vm.  Cl, 
chaude  cache  le  feu  comme  chofe ,  &  le  découvre  comme  figne.    Ainfi  N^  III, 
les  formes  empruntées  par  les  Anges ,  les  couvroîent  comme  chofes ,  & 
les  découvroient  comme  fignes.   Ainfi  les  fymboles  Euchariftiques  cachent 
le   corps  de  Jefus  Chrift  comme^chofe ,  &  le  découvrent  comme  fymbole. 
4°.  L'on  peut  conclure  que  la  nature  du  figne  confiftant  à  exciter  dans 
les   fens,  par  l'idée  de  la  chofe  figurante,  celle  de  la  chofe  figurée,  tant 
que  Cet  effet  fubfifte;  c'eft-à-dire,  tant  que  cette  double  idée  eft  excitée,     ^ 
le  figne  fubfifte,   quand  même   cette  chofe  feroit  détruite  en  fa  propre 
nature.  Ainfi  il  n'importe  que  les  couleurs  de  l'arc-en-ciel ,  que  Dieu  a 
prîfes  pour  figne  qu'il  ne  détruiroit  plus  le  genre  humain  par  un  délu- 
ge y   foient  réelles  &  véritables ,    pourvu  que  nos  fens  aient  toujours  la 
même  impreffion ,  &  qu'ils  fe  fervent.de  cette  impreffion  pour  concevoir 
la  promeflTe  de  Dieu. 

Et  il  n'importe  de  même,  que  le  pain  de  l'Euchariftie  fubfifte  en'  fa 
propre  nature,  pourvu  qu'il  exdte  toujours  dans  nos  fens  l'image  d'un 
pain  ,  qui  nous  ferve  à  concevoir  de  quelle  forte  le  corps  de  Jefus  Chrift 
eft  la  nourriture  de  nos  âmes,  &  comment  les  fidèles  font  unis  entr'eux.^ 
La  troifieme  divifion  des  fignes ,  eft ,  qu'il  y  en  a  de  naturels , 
qui  ne  dépendent  pas.  de  la  fantaifîe  des  hommes  ;  comme  une  image 
qui  paroit  dans  un  mîroir^  eft  un  figne  naturel  de  telui  qu'elle  repréfente  j 
&  qu'il  y  len  a  d^autres  qui  ne  font  que  d'inftitution  &  d'établiffement, 
foit  qu'ils  aient  quelque  rapport  éloigné  avec  la  chofe  figurée,  foit  qu'il» 
n'en  aient  point  du  tout.  Ainfi  les  mots  font  fignes  d'inftitution  des 
penfées,  &  les  caraderes  des  mots.  On  expliquera,  en  traitant  des  pro- 
pofîtions ,  une  ^^érité  importante  fur  ces  fortes  de  fignes,  qui  eft,  que  l'on 
en  peut  en  quelques  occafions  affirmer  les  chofes  fignifiées.  ] 


CHAPITRE       V. 

Des  Idées  confidérées  félon  leur  compojttion  ou  JimpUcité, 

* 

Oit  il  efi  parlé  de  la  matiiere  de  connoitre  par  abftraSion  ou  précifion,  . 


c 


E  que  nous  avons  dit  en  palfant  dans  le  Chapitre  II,  que  nous  pou- 
vions confidérer  un  mode  fans  faire  une  réflexion  diftinde  fur  la  fubftancç 
dont  il  eft  mode ,  nous  donne  occafîon  d'expliquer  ce  qu'on  appelle 
abjira&ion  d'efprit. 
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vnt  C  L.  Le  peu  d'c'tendue  de  notre  efprit  fait  qu'il  ne  peut  comprendre   parfài- 
N  .  Ilf.  tenient  les  chofes  un  peu  compofées,  qu'en  lés  conGdérant  par  parties, 
&  comme  par  les  diverfes  faces  qu'elles  peuvent  recevoir.  Cett  ce  qu'on 
peut  appeller  généralement  connoître  par  abftraâion. 

Mais  comme  les  chofes  font  différemment  compofées ,    &  qu'il    y  en 
a  qui  le  font  de  parties  réellement  diftincles ,  qu'on  appelle  parties  inté- 
grantes, comme  le  corps  humain,  les  diverfes  parties  d'un  nombre,   il 
efl:  bien  facile  alors  de  concevoir, que  notre  efprit   peut  s'appliquer    à 
conGdérer  une  partie  (ans  confîdérer  l'autre,  parce  que  ces  parties  font 
réellement  diftinftes  ;  &  ce  n'eft  pas  même  ce  qu'on  appelle  abfiraSion. 
Or  il  e(l  fi  utile ,  dans  ces  chofes-là  même ,  de  confidérer  plutôt  les 
parties  féparément  que  le  tout,  que,  fans  cela,  on  ne  peut  avoir  prefque 
aucune  connoiflance  diftinfte.  Car ,  par  exemple ,  îe  moyen  de  pouvoir 
connoitre  le  corps  humain,  qu'en  le  divifant  en  toutes  fes  parties  fî mi- 
îaîres  &  iliflîmilaires ,  &  en  leur  donnant  à  toutes  différents  noms  ?  Toute 
l'Arithmétique  eft  auffi  fondée  fur  cela.  Car  on  n'a  pas  befoin  d'art  pour 
compter  les  petits  nombres ,   parce  que  l'efprit  les  peut  comprendre  tous 
çntiers  ;  &  ainfî  tout  l'art  confîfte  à  compter  par  parties  ce  qu'on  jne 
pourrroit  compter  par  le  tout ,  comme  il  feroît  impoffible ,  quelque  éten- 
due d'efprit  qu'on  eût,  de  multiplier  deux  nombres  de  huit  ou  neuf ca- 
rafleres  chacun,  en  les  prenant  tous  entiers. 

La  féconde  connoiflance  par  parties  efl,  quand  on  confidere  uamode 
fans  faire  attention  à  la  fubflance,  ou  deux  modes  qui  font  joints  enfetn- 
ble  dans  une  même  fubftance,  en  les  regardant  chacun  à  part.  C'ed  ce 
qu*ont  fait  les  Géomètres ,  qui  ont  pris  pour  objet  de  leur  Science  le 
corps  étendu  en  longueur,  largeur  &  profondeur.  Car,  pour  le  mieux 
connoître,  ils  fe  font  premièrement  appliqués  à  le  conGdérer  félon  une 
feulé  dimenfion  ,  qui  ertla  longueur;  &  alors  ils  lui  ont  donné  le  nont 
de  ligne.  Ils  l'ont  confidéré  enfuite  félon  deux  dîmenfions,  la  longueur 
&  la  largeur ,  &  ils  l'ont  appelle  furface.  Et  puis  conOdérant  toutes  les 
trois  dimenfions  enfemble,  longueur,  largeur  &  profondeur,  ils  l'ont 
appelle  folide ,  ou  corps. 

On  voit  par-là  combien  eft  ridicule  l'argument  de  quelques  Sceptiques , 
qui  veulent  faire  douter  de  la  certitude  de  la  Géométrie ,  parce  qu'elle 
fuppofe  des  lignes  &  d.es  furfaces ,  qui  ne  font  point  dans  la  nature.  Car 
les  Géomètres  ne  fuppofent  point  qu'il  y  ait  des  lignes  fans  largeur,  ou 
des  furiaces  fans  profondeur;  mais  ils  fuppofent  feulement,  qu'on  peut 
-confidérer  la  longueur  (ans  faire  attention  à  la  largeur;  ce  qui  eft  in- 
dubitable ,'  comme  lorfqu'on  mefure  la  diftance  d'une  ville  à  une  autre, 
on  ne  mefure  que  la  longueur  des  chemins  ^  fans  fe  mettre  ea  peioe  de 
Je^ir  largetrr. 
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Or  plus  on  peut  féparer  les  chofes  en  divers  modes,  &  plus  refprit  vni.  C l. 
cîevîent  capable  de  les  bien  connoître.  Et  ainfi  nous  voyons  que  tant  qu'on  N^  IlL 
n^a  point  diftingué  dans  le  mouvement  la  détermination  vers  quelque 
endroit,  du  mouvement  même ,  &  même  diverfes  parties  dans  une  mém« 
détermination,  on  n'a  pu  rendre  de  raifon  claire  de  la  réflexion  &  de^a 
réfradion/  Ce  qu'on  a  fait  aifément  par  cette  diftinâion  ,  comme  on  peut 
Voir  dans  le  Chapitre  II  de  la  Dioptrique  de  M.  Defcartes. 

La  troifieme  manière  de  concevoir  les  chofes  par  abftraAion  eft,  quand 

une  même  chofe  ayant  divers  attributs,  on  penfe  à  Tun  fans  penfer  à 

Tautre,  quoiqu'il  n'y  ait  entr'eux  qu'une  diilinâion  de  r»fou.    Et  voici 

comme  cela  le  fait.  Si  je  fais,  par  exemple,  réflexion  qne  je  penfe,  Sç 

que,  par  conféquent,  je  fuis  moi  qui  penfe,  dans  l'idée  que  j'ai  de  moi 

qui  penfe,  je  puis  m'appliquer  à  la  conCdération  d'une  chofe  qui  pen^  : 

fe,    îans  faire  attention  que  c'eft  moi,  quoiqu'en  moi>  moi  &  celui  qui 

penie  ne  foit  que  la  même  chofe.   Et  ainfi  l'idée  que  je  concevrai  d'une 

perfonne  qui  penfe ,  pourra  repréfenter  non  feulement  moi ,  mais  toutes 

les  autres  perfonnes  qui  penfent.    De  même  ayant  figuré  fur  un  papier 

un   triangle  équilatere ,    fi  je  m'attache  à  le  confidérer  au  lieu  où  il  eft 

avec  tous  les  accidents  qui  le  déterminent ,  je  n'aurai  l'idée  que  d'un  feul 

triangle.  Mais  fi  je  détourne  mon  efprit  de  la  confidération  de  toutes  ces 

circondances  particulières ,  &  que  je  ne  L'applique  qu'à  penfer  que  c'ed 

une  figure  bornée  par  trois  lignes  égales ,   l'idée  que  je  m'en  formerai 

me  repréfentera ,  d'une  part ,  plus  nettement  cette  égalité  lies  lignes  ».  & 

de  loutre,  fera  capable  de  me  repréfenter  tous  les  triangles  équilatereSL 

Que  fi  je  pafie  plus  avant,  &  que,  ne  m'arrêtant  plus  à  cette  égalité  des 

lignes  ,  je  confidere  feulement  que  c'eft  une  figure  terminée  par  trois  lignes 

droites ,  je  me  forme  une  idée  qui  peut  repréfenter  toutes  fortes  de  trian^- 

gles.  Si  enfuite ,  ne  mlarrétaiH  point  au  nombre  des  lignes ,  j[e  confidere 

feulement  que  c'eft  une  furface  platte ,    bornée  par  des  lignes,  droites , 

l'idée  que  je  me  formerai  pourra  repréfenter  toutes  les  figures  redilignes.; 

&  ainfi  je  puis  monter, de  degré  en  degré,  jufqu'à  l'extenfion.  Or,  dans  ces 

abftraÔions,  on  voit  toujours  que  le  degré  inférieur  coiiipr end  le  fupérieur^ 

avec  quelque  détermination  particulière;  comme  moi  comprend  ce  qui 

penfe ,  &  le.  triante  la  figure  re<^iligne  ;  mais  que  le  degré  fijpérieur» 

étant  moins  déterminé ,  peut  repréfenter  plus  de  chofes. 

Enfin  il  eft  vifible,  que»  par  ces  fortes  d'abftraâions.les  idées,  de  fiugu^ 
lieres,.  deviennent  cooMiiunes,,  8c  ks  communes  plus  communes;  &  ainfi 
cela  nous  donnera  lieti  de  paflfer  à  ce  que  nous  avons  \  dirç  des  idées  ,1 
con&déjrées.  £eloa  leur  univerfalité  ou  particularité. 
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CHAPITRE       VI. 

Des  Idées   confidérées  félon  leur  généralité  ^   particularité  Csf  Jingularité. 

'  V^Uoique  toutes  les  chofes  qui  exiftent  foient  fingulieres ,  néanmoins, 
par  le  moyen  des  abftraâions  que  nous  venons  d'expliquer ,  nous  ne  laif- 
fons  pas  d  avoir  tous  pIuGeurs  fortes  d'idées ,  donc  les  unes  ne  nous  repré- 
fentent  qu'une  feule  chofe,  comme  l'idée  que  chacun  a  de  foi-méme;  & 
les  autres  en  peuvent  repréfenter  également  pluûeurs;  comme  lorfque 
^quelqu'un  conçoit  un  triangle  fans  y  confidérer  autre  chofe  ,  (înon,  que 
c'eft  une  figure  à  trois  lignes  &  à  trois  angles ,  l'idée  qu'il  en  a  formée 
lui  peut  fervir  à  concevoir  tous  les  autres  triangles. 

Les  idées  qui  ne  repréfentent  qu'une  feule  chofe ,  s'appellent  fingu- 
lieres ou  individuelles ,  &  ce  qu'elles  repréfentent ,  des  individus^;  & 
celles  qui  en  repréfentent  plufieurs  s'appellent  univerfelles  ,  commu- 
nes ,  générales. 

Les  noms  qui  fervent  à  marquer  les  premières ,  s'appellent  propres  ; 
Socrate ,  Rome ,  Bucépbale.  Et  ceux  qui  fervent  à  marquer  les  dernières , 
communs  &  appellatifs  ;  comme  homme  j  ville ,  cheval.  Et  tant  les  idées 
univerfelles  que  les  noms  communs,  fe  peuvent  appeller  termes  généraux. 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  mots  font  généraux  en  deux  manières  : 
Tune,  que  l'on  appelle  univùque^  qui  efl:,  lorfqu'ils  font  liés  avec  des  idées 
générales  »  de  forte  que  le  même  mot  convient  à  plufieurs,  &  félon  le  fon 
&  félon  une  même  idée ,  qui  y  eft  jointe  :  tels  font  les  mots  dont  on 
vient  de  parler,  d'homme ,  de  ville  ,  de  cheval. 

L'autre ,  qu'on  appelle  équivoque ,  qui  eft  lorfqu'un  même  fon  a  été 
lié  par  les  hommes  à  des  idées  différentes ,  de  forte  que  le  même  ton 
convient  à  plufieurs ,  non  félon  une  même  idée ,  mais  félon  les  idées 
différentes  auxquelles  il  fe  trouve  joint  dans  l'ufage  :  ainfi  le  mot  de  canon 
fignifie  une  machine  de  guerre ,  &  un  Décret  de  Concile ,  &  Une  forte 
d'ajudement  ;  mais  il  ne  les  fignifie  que  félon  des  idées  toutes  différentes. 

Néanmoins  cette  univerfalité  équivoque  eft  de  deux  fortes.  Car  les 
différentes  idées  jointes  à  un  même  fon ,  ou  n'ont  aucun  rapport  naturel 
entr'elles ,  comme  dans  le  mot  de  canon ,  ou  en  ont  quelqu'un  ;  comme 
lorfqu'un  mot  étant  principalement  joint  à  une  idée ,  on  ne  le  joint  à 
une  autre  idée  que  parce  qu'elle  a  un  rapport  de  caufe ,  ou  d'effet ,  ou 
de  ligne ,  ou  de  reflemblance  à  la  première  ;  &  alors  ces  fortes  de  mots 
équivoques  s'appellent  analogues  ;  comme  quand  le  mot  de  fain  s'attribue 

à  Panimali 
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à  ranimai ,  &  à  Pair ,  &  aux  viandes.  Car  l'idée  jointe  à  ce  mot  cft  prin-  vm.  C  l. 
cîpalement  la  fanté  qui  ne  convient  qu'à  l'animal  ;  mais,  on  y  joint  une  N**  •M* 
autre  idée  approchante  de  celle-là,  qui  eft  d'être  caufe  de  la  fanté,  quz 
fait  qu'on  dit  qu'un  air  eft  fain ,  qu'une  viande  eft  faine  ,  parce  qu'ils  fer- 
vent à  conferver  la  fanté. 

Mais  quand  nous  parlons  ici  des  mots  généraux ,  nous  entendons  les 
univoques ,  qui  font  joints  à  des  idées  univerfelles  &  générales. 

Or  dans  ces  idées  univerfelles  il  y  a  deux  chofes ,  qu'il  eft  très-impor- 
tant  de  bien  diftinguer,  la  compréhenjîon  y  &  P étendue. 

J'appelle  compréhenjîon  de  l'idée,  les  attributs  qu'elle  enferme  en  foi, 
&  qu'on  ne  lui  peut  ôter  fans  la  détruire  ;  comme  la  corapréhenfion  de 
ridée  du  triangle  enferme  extenfion,  figure,  trois  lignes,  trois  angles  , 
&  l'égalité  de  ces  trois  angles  à  deux  di^its ,  &c. 

J'appelle  étendue  de  l'idée,  les  fujets  à  qui  cette  idée  convient;  ce 
qu'on  appelle  aufli  les  inférieurs  d'un  terme  général ,  qui  à  leur  égard  eft 
appelle  fupérieur  ,*  comme  l'idée  du  triangle  en  général  s'étend  à  toutes 
les  diverfes  efpeces  de  triangles. 

Mais  quoique  l'idée  générale  s'étende  indiftindlement  à  tous  les  fujets 
à  qui  elle  convient ,  c'eft-à-dire,  à  tous  fes  inférieurs ,  &  que  le  nom  com- 
mun les  lignifie  tous ,  il  y  a  néanmoins  cette  dififérence  entre  les  attributs 
qu'elle  comprend ,  &  les  fujets  auxquels  elle  s'étend ,  qu'on  ne  peut 
lui  ôter  aucun  de  fes  attributs  fans  la  détruire ,  comme  nous  avons  déjà 
dit  ;  au  lieu  qu'on  peut  la  refiferrer  quant  à  fon  étendue  ,  ne  l'appliquant 
qu'à  quelqu'un  des  fujetç  auxquels  elle  convient ,  fans  que  pour  cela  on 
la  détruife. 

X)t  cette  reftridion  ou  reflferrement  de  l'idée  générale  quant  à  foa 
étendue ,  fe  peut  faire  en  deux  manières. 

La  premierd^  eft ,  par  une  autre  idée  diftindle  &  déterminée  qu'on  y 
joint  ;  comme  lorfqu'à  l'idée  générale  du  triangle ,  je  joins  celle  d'avoir 
un  angle  droit  :  ce  qui  reflerre  cette  idée  à  une  feule  efpece  de  triangle , 
qui  eft  le  triangle  redangle. 

L'autre  >  en  y  joignant  feulement  une  idée  indiftinâe  &  indéterminée^ 
de  partie  ;  comme  quand  je  dis ,  quelque  triangle  :  &  on  dit  alors  que* 
le  terme  commun  devient  particulier,  parce  qu'il  ne  s'étend  plus  qu'à 
une  partie  des  fujets  auxquels  il  s'étendoit  auparavant  ;  fans  que  néan- 
moins on  ait  déterminé  quelle  eft  cette  partie  à  laquelle  on  l'a  reflerre. 


Belles  ^  Lettres.  Tonie  Xli. 
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'  CHAPITRE       VII. 

Bbî  cinq  fortes  d'Idées  unîverfeUes  ;  Genref^  t^peçes ,  Différences ,  Propres  ^ 

Accidents. 


c 


E  que  nous  avons  dît  dans  les  Chapitres  précédents  nous  donne 
moyen  de  faire  entendre  en  peu  de  paroles  les  cinq  Univerfaux ,  qu'on 
explique  ordinairement  dans  TEcole. 

Car  lorfque  les  idées  générales  nous  repréfentent  leurs  objets  comme 
des  chofes ,  &  qu'elles  (ont  marquées  par  des  termes  appelles  fub(lanti& 
ou  abfolus ,  on  les  appelle  genres  ou  efpeces. 

Du  Genre. 

Oti  les  appelle  genres ,  quand  elles  font  tellement  communes  qn^elles 
s'étendent  à  d'autres  idées  qui  font  encore  univerfelles ,  comme  le  qua- 
drilatère eft  genre  à  l'égard  du  parallélogramme  &  du  trapèze  :  la  fubi^ 
tance  eflr  genre  à  l'égard  de  la  fubftance  étendue  qu'on  appelle  corps ,  & 
de  la  fbbftance  qui  penfe  qu'on  appelle  eff^rit. 

De  fEfpece. 

0 

Et  ces  idées  communes  qui  font  fous  une  plus  commune  &  plus 
générale,  s'appellent  efpeces,  comme  le  parallélogramme  &  le  trapè- 
ze font  les  efpeces  du  quadrilatère ,  le  corps  &  l'efprit  font  les  elpeces 
de  la  fubftance. 

Et  ainfi  la  même  idée  peut  être  genre  étant  comparée  aux  idées  aux- 
<]oelles  elle  s'étend ,  &  efpece  étant  comparée  à  une  autre  qui  eft  plus 
générale;  comme  corps,  qui  eft  un  genre  au  regard  du  corps  animé  & 
du  corps  inanimé ,  eft  une  efpece  au  regard  de  la  fubftance  ;  &  le  qua- 
drilatère qui  eft  un  genre  au  regard  du  parallélogramme  &  du  trapèze  » 
eft  une  efpece  du  regard  de  la  figure. 

JMais  il  y  a  une' autre  notion  du* mot  d'efpece  qui  ne  convient  qa'aux 
idées  qui  ne  peuvent  être  genres.   G'eft  lorfqu'une  idée  n'a  fous  foi  que 
des-  individus  &  des  finguUers  ;  comme  le  cercle  n'a  fous  foi  que  des 
cercles  finguliers ,  qui  font  tous  d'une  même  efpece.    Ceft  ce  qu'^Mi  ap- 
pelle efpece  dernière ,  fpecies  injima. 

Et  il  y  a  un  genre  qui  n'eft  point  efpece ,  favoîr  le  fuprême  de  tous 
les  genres  ;  foit  que  ce  genre  foit  l'être  «  foit  aue  ce  foit  la  fubftance  ;  ce 
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quHÎ  ,eil  de  peu  d'importance  de  favoir,  &  qui  regarde  plus  la  Métaphy û^  VIIT.  c  t. 
que   que  la  Logique.  N^  111. 

J'ai  dit  quelles  idées  générales  qui  nous  repréfentent  leurs  objets 
comme  des  chofes,  font  appellées  genres  ou  efpeces.  Car  il  n'eft  pas 
neccflaire  que  les  objets  de  ces  idées  foient  effedivement  des  chofes  & 
des  fubftances  ;  mais  il  fuffit  que  nous  les  confîdérions  comme  des  cho- 
fes 9  en  ce  que  lors  même  que  ce  font  des  modes  on  ne  les  rapporte 
point  à  leurs  fubftances ,  mais^  à  d'autres  idées  de  modes  moins  générales 
ou  plus  générales  ;  comme  la  figure  ,  qui  n'efl;  qu'un  mode  au  regard  du 
corps  figuré,  efl:  un  genre  au  regard  des  figures  curvilignes,  &c. 

Et  au  contraire ,  les  idées  qui  nous  repréfentent  leurs  objets  comme 
des  chofes  modifiées,  &  qui  font  marqués  par  des  termes  aidjeélife  ou 
connotatifs ,  fi  on  les  compare  avec  les  fubftances  qise  ces  termes  con- 
notatifs  fîgnifient  confufément ,  quoique  direâement ,  foit  que  dans  la 
vérité  ces  termes  connotatifs  fîgnifient  des  attributs  eflfentiels  qui  ne  font 
en  effet  que  la  chofe  même,  foit  qu'ils  fîgnifient  de  vrais  modes,  on  ne 
les  appelle  point  alors  genres  ni  efpeces ,  mais,  ou  différences  ^  ou  propres  » 
ou  accidents. 

On  les  appelle  différences ,  quand  l'objet  de  ces  idées  eft  un  attribut 
eflfentiel  qui  diftingue  une  efpece  d'une  autre  i  comme  étendu  ,  pefant , 
araifonnable. 

On  les  appelle  propres ,  quand  leur  objet  eft  un  attribut  qui  appar- 
tient en  effet  à  l'effence  de  la  cliôfe  ;  mais  qui  n'efl  pas  le  premier  que 
Von  confidere  dans  cette  effence ,  mais  feulement  une  dépendance  de  ce 
premier  ;  comme  divifible ,  immortel ,  docile. 

Et  on  les  appelle  accidents  communs  ^  quand  leur  objet  eft  un  vrai 
mode  qui  peut  être  féparé ,  au  moins  par  l'efprit ,  de  la  chofe  dont  il  eft 
dit  accident ,  fans  que  Tidée  de  cette  chofe  foit  détruite  dans  notre  ef- 
prit  ;  comme  rond ,  dur ,  jufle ,  prudent.  C'eft  ce  qu'il  faut  expliquer  plus 
particulièrement. 

De  la  Différence. 


Lorfqu'un  genre  a  deux  efpeces ,  il  faut  néceffairement  que  l'idée  de 
chaque  efpece  comprenne  quelque  chofe  qui  ne  foit  pas  compris  dans 
ridée  du  genre.  Autrement  fi  chacune  ne  comprenoit  que  ce  qui  eft 
compris  dans  le  genre  >  ce  ne  feroit  que  le  genre  ;  &  comme  le  genre 
''  convient  à  chaque  efpece  ,*  chaque  efpece  conviendroit  .à  l'autre.  Ainfi  le 
f  premier  attribut  effentiel  que  comprend  chaque  efpece  de  plus  que  le 
genre,  s'a|^elle  fa  différence»  &  l'idée  qne  nous  en  avons^ell  une  idée 
Dniverfelle;  patce.c^n'tuie  feule  &  même  idéejiQU^  peut  xepcélenter  cette 


e 
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VTII..CL^difFérencepar"tout  où  ellefe  trouve,  c'eft-à-dirc,  dans  tous  les  inférieurs 
N^'lII.  de  l'efpece. 

Exemple.  Le  corps  &  refprit  font  les  deux  efpeces  de  la  fubftance.  Il 
faut  donc  qu'il  y  ait  dans  l'idée  du  corps  quelque  chofe  de  plus ,  que 
dans  celle  de  la  fubdance ,  &  de  même  dans  celle  de  refprit.  Or  la 
première  chofe  que  nous  voyons  de  plus  dans  le  corps ,  cfeft  retendue , 
&  la  première  chofe  que  nous  voyons  de  plus  dans  Tefprit  ,  c'eft  la 
penfée.  Et  ainfî  la  différence  du  corps  fera  retendue ,  &  la  différence  de 
l'efprit  fera  la  penfée  ;  c'eft-à-dire ,  que  le  corps  fera  une  fubftance  éten- 
due ,  &  Tefprit  une  fubflance  qui  penfe. 

De-là  on  peut  voir  I^  que  la  différence  a  deux  refpeds  ;  l*un  au  genre 
qu'elle  divife  &  partage  ;  l'autre  à  l'efpece  qu*elle  conftitue  &  qu'elle 
forme ,  faifant  la  principale  partie  de  ce  qui  eft  enfermé  dans  l'idée  de 
l'efpece  félon  fa  compréhenfion.  D'où  vient  que  toute  efpece  peut  être 
exprimée  par  un  feul  nom;  comme  efprit,  corps:  ou  par  deux  mots; 
favoir  par  celui  du  genre  &  par  celui  de  fa  différence  joints  enfemble, 
ce  qu'on  appelle  définition  i  comme  fubftance  qui  penfct  fubftance 
étendue. 

On  peut  voir  en  fécond  lieu,   que  puîfque    la  différence  conftitue 

l'efpece  »  &  la  diftingue  des  autres  efpeces ,  elle  doit  avoir  la  même  éten- 

/         due  que  l'efpece ,  &  ainfî  qu'il  faut  qu'elles  fe  puiflfent  dire  réciproque^ 

ment  l'une  de  l'autre  ;  comme  tout  ce  qui  penîe  eft  efprit ,  &  tout  ce 

qui  eft  efprit  pcnfe. 

Néanmoins  il  arrive  afièz  fouvent  que  Ton  ne  voit  dans  certaines 
chofes  aucun  attribut,  qui  (bit  tel  qu'il  convienne  à  toute  une  efpece, 
&  qu'il  ne  convienne  qu'à  cette  efpece  ;  &  alors  on  joint  plufîeurs  attri- 
buts enfemble ,  dont  l'affemblage  ne  fe  trouvant  que  dans  cette  efpece  , 
en  conftitue  la  différence.  Ainfî  les  Platoniciens  prenant  les  démons  pour 
des  animaux  raifonnables  aufli  -  bien  que  l'homme ,  ne  trouvoient  pas 
que  la  différence  de  raifonnable  fût  réciproque  à  l'homme  ;  c'eft  pourquoi 
ils  y  en  ajoutoient  une  autre ,  comme  mortel ,  qui  n'eft  pas  non  plus 
réciproque  à  l'homme  ,  puifqu'elle  convient  aux  bêtes  ;  mais  toutes  deux 
enfemble  ne  conviennent  qu^à  l'homme.  C'eft  ce  que  nous  faifons  dans 
l'idée  que  nous  nous  formons  de  la  plupart  des  animaux. 
.  Enfin,  il  faut  remarquer  qu'il  n'eft  pas  toujours  néceflàire,  que  les 
deux  différences  qui  partagent  un  genre  foient  toutes  deux  pofîtives , 
mais  que  c'eft  affez  qu'il  y  en  ait  une  ;  comm6  deux  hommes  font  diftin- 
gués  l'un  de  l'autre ,  fi  l'un  a  une  charge  que  l'autte  n'a  pas ,  quoique 
celui  qui  n'a  pas  de  charge  n'ait  rien  que  l'autre  n'a(it.  'C^eft  ainfî  que 
l'homne  eft  diftingue  des  bêtes  en  général,  en  ce  qut  f homme  efl  ub 
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inîmalquî  a  un  efpfît,  animal  mente  praditiimySc  quelabéte  eft  un  pur  VIII.  C  £• 
animal  »  anifnul  merum:  Car  l'idée  de  la  bête  en  général  n'enferme  rien  N  .  IIL 
de  pôfitîf  qui  ne  feît-dknis  Thomme  ;  maïs  dn  y  joint  feuleractil  la  néga- 
tion de  ce  qui  eft  en  rhomme,  favoir  refprit.    De  forte  que  toute  la 
différence  qu'il  y  a  entre  Tidée  d'animal  &  celle  de  bête,  eft  que  Tidée 
d'animal  n^^enferme  pas  la  penieè  dans  fa  cbmpréhenfîon ,  mais  ne  Texclut 
pas  aufli  ,    &  Tenferme  même  dans  fon  étendue  >*  parce  qu'elle  convient 
à  un   akiimal  qui  penfe  :  au  lieu  que  l'idée  dé  béte  Texclut  dans  fa  com« 
préUenfion ,  &  ainfî  ne  peut  convenir  à  Panimal  qui  penfe. 

Du  Propre. 

Quand  nous  avons  trouvé  la  différence   qui  conftitue  une  efpece , 
c^eft-à-dire ,  fon  principal  attribut  eflentiel ,  qui  la  djftingue  cfe  toutes  tes   . 
autres  efpeces  ,  fi  confidérant   plus  particulièrement  fa   nature   nous  y 
trouvons  encore  quelque  attribut  qui  foit  néceflairement  lié  avec  ce  pre- 
mier attribut,  &  qui  par  cofiféquent  convienne  à  toute  cette  efpece  &  à 
cette  feule  efpece,  omni  ^foTr^  nous  l'appelions  propriété;  &  étant fî- 
gnîfié  par  un  terme  coftfttih^,*  nous  l/attribuons  à  Tefpece  comme  fon 
propre  ;  &  parce  qu'il  côi^vient  auffi  k  tous  les  inférieurs  de  Tefpece ,  & 
que  la  feule  idée  que  nous  en  avons  une  fois  formée,  peut  repréfenter    . 
cette  propriété  par-tout  où  elle  fe  trouve  :  on  en  a  fait  le  quatrième  des 
termes  communs  &  univferfàtix. 

Exempk.  Avoir  un-' angle  droit  eft  la  différence  effentîellé  du  triangte 
reftangle.  Et  parce  que- c'eff  une  dépendance  néceflairedeTangle  droit,, 
que  le  quarré  du  côté  qui  le  foutient  foit  égal  aux  quarrés  des  deux 
côtés  qui  le  con>prennent ,  l'égalité  de  ces  quarrés  eft  confîdérée  comme 
la  propriété  du  triangle  reflfangle,  qui  convient  à  tous  les  triangles  rec- 
tangles ,  &  qui  ne  convient  qu'à  eux  fènls. 

Néanmoins  oh  à  quelquefois  étendu  plus  loin  ce  nom  ék  propre ,  &  on 
en  a  fait  quatre  erpecès/ 

La  premier  eft,  telle  que  nous  venons  d'expKquer,  qtwd  cvnvenît 
omni/foîi ,  &femper;  ct^mme  tfeft  le  propre  de  tout  cercle,  &  du  feul 
cercleV  &  toujours  >  *q[ue  lés  lignes*  titéei  du  centre  à  la  circonférence 
foiéht  é^lfes;"  •'•   •»-    .^-.^vn.'    ;(5i  V    ..-' 

I  La  féconde  ,  quddWnv^nH  dnhtf^jrd^  non  foit;  comme  on  dit  qu'il  efe 

j        propre  à  l'étendue  d'élVe' dîvîfîMe',   parce'  que  toute  étendue  peut  être 

divifée;  quoique  la  durée,  le  nombre,  &  la  force  le  puiSent être  aufll 
La  troifîeme  eft ,  ,quod  convenit  folî  ^  fed  non  omniy  comme  il  ne  conw 

vient  qu'à  l'homme  d'être  Médecin  ou  Philofopher  quoique  tous  les  honw 

mes  ne  le  foient  pas;    . 


JfO 
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viu.  Ct.      La  quatrième  9  quod  convenit  omni  &  foli  yfediton  femper-;  dont  oh 
1}^  111.  rapporte  pour  exemple  le  changement  de  la  couleur  du  poil  en  blanc, 

canefcere  :  ce  qui  convient  à  tous  les  hommes  &  aux  feuls  hommes  ^  mais 

feulement  dans  la  vieilleflè. 

De  t Accident..  ^ 

Nous  avons  déjà  dit  dans  le  Chapitre  fécond ,  qu'on  appelloît  mode 
ce  qui  ne  pouvoit  exifter  naturellement  que  par  la  fubftance ,  &  ce  qui 
n'étoit  point  néceflairement  lié  avec  l'idée  d'une  chofe  »  en  forte  qu'on 
peut  bien  concevoir  la  chofe  fans  concevoir  le  mode  ;  comme  on  peut 
bien  concevoir  un  homme  fans  le  concevoir  prudent;  mais  on  ne  peut 
^concevoir  la  prudence  fans  concevoir  ou  un  homme ,  ou  une  autre  nature 
intelligente  qui  foit  prudente. 

Or  quand  on  joint  une  idée  confufe  &  indéterminée  de  fubftance  avec 
une  idée  diflinâe  de  quelque  mode ,  cette  idée  e(t  capable  de  repréfcn- 
ter  toutes  les  chofes  où  fera  ce  mode  ;  comme  l'idée  de  prudent  tous  1^ 
hommes  prudents  ;  l'idée  de  rond  tous  les  corps  ronds  ;  &  alors  cette 
jldée. exprimée  par  un  terme  connotatif,  piai4^,^r4;i(/,  efl  ce  qui  ^'t  le 
/cinquième  univerfel  qu'on  appelle  accident,  parce  qu'il  n'efl:  pas  eflèn- 
,  .tiel  à  la  chofe  à  qui  on  l'c^ttribue  :  car  s'il  l'étoit ,  il  feroit  différence 

ou  propre.  .. 

Mais  il  faut  remarquer  ici,  comme  Pon  a  déjà  dit ,  que  quand  on 
con&dere  deux  fubftances  enfemble ,  on  peut  en  confidérer  une  comme 
mode  de  l'autre.  Ainiî  un  homme  habillé  peut  être  conGdéré  comme  un 
*  tout  compofé  de  cet  homme  &  de  fes  habits  ;  mais  être  habillé  au  regard 
/^t  cet  homme,  eft  feulement  un  mode  ou  une  façon  d'être,^  fous  laquelle 
on  le  conQdere ,  quoique  fes  habits  foient  des  fubftances.  Ç'êft  pourquoi 
être  habillé  n'eil  qu'un  cinquième  univerfel. 

£n  voilà  plus  qu'il  n'ep  faut  touchant  les  cinq  Uni\ier(aux  qu'on  traite 
dans  l'Ecole  avec  tant  d'étendue.    Car  il  fert  de  très-peu  de  (avoir  qu'il 
,  y  a  des  Genres  ^  des  Efpeces ,.  des  Différences  »  des  Propres  &  des  Acci- 

dents ;  mais  l'importance  ell  de  reconnoître  les  vrais  genres  des  chofes^ 
les  vraies  efpeces  de  chaque  genre  .leurs  vraies  différences,  leurs  vraios 
propriétés ,  &  les  accidents  qui  leur  conviennent,  ^t  c'eft  à  .quoi  nous 
pourrons  donner  quelque  lumière  dans  les  Chapitres  fuivants ,  apj:ès  avoir 
ilit  auparavant  quelque  chofe  des  termes  complexes. 


:   i:_* 
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CHAPITRE      VIIL 

Des  Termes  complexes ,  Gf  de  leur  univerf alité  ou  particularité. 

0  N  ,o..  ,.,,.0.  \  u„  .™.  a,«„  ■  a»..  ..™« . ,.  COO.PO. 

fent  dans  notre  efprit  une  idée  totale  ^  de  laquelle  il  arrive  fouvent  qu'on 

peut  affirmer  ou  nier>  ce  qu'on  ne  pourroit  pas    affirmer  ou  nier  àt 

chacun  de  ces  termes  étant  féparés  :  par  exemple ,  ce  font  des  termes. 

complexes,  un  homme  prudent  ^  un  corps  tranfparent^  Alexandre  jUs  de 

Philippe. 

Cette  addition  fe  fait  quelquefois  par  le  pronom  relatif,  comme  fi  je 
dis;  un  corps  qui  efl  tranf parent,  Alexandre  qui  eft  fils  de  Fbilippé ^  le 
Pape  qui  eft  Ficaire  de  Jefus  Cbrifl. 

£t  on  peut  dire  même,  que  fi  ce  relatif  n'tft  pas  toujours  exprimé  » 
U  eft  toujours  en  quelque  forte  fous-entendu ,  parce  qu'il  fe  peut  expri« 
nier  ,  (i  Ton  veut ,  fans  changer  la  propofition. 

Car  c'eft  la  même  chofe  de  dire ,  un  corps  tranfparent ,  ito  xm  cdrp* 
qui  eft  tranfparent 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ces  ternies  complesfes  »  eft  que 
l'addition  que  l'on  fait  à  un  terme  eft  de  deux  fortes  :  l'une  qu^on  peut 
appeller  explication ,  &  l'autre  détermination. 

Cette  addition  fe  peut  appeller  feulement  explication,  quand  elle  ne 

fait  que  développer ,  ou  ce  qui  étoit  enfermé  dans  ta  compréhenfion  de 

l'idée  du  premier  terme ,  ou  du  moins  ce  qui  lui  convient  comme  un 

de  fes  accidents ,  pourvu  qu'il  lui  convienne  généralement  &  dans  kouttr 

fon  étendue  :  comme  fi  je  dis  ;  t  homme  qui  efl  un  animal  doué  de  raifon-,  ott 

thomme  qui  defire  naturellement  if  être  heureux ,  ou  Phomme  qui  eft  morteli 

Ces  additions  ne  font  que  des  expltcatîoiis ,  parce  qu'elles  ne  changent 

point  du  tout  l'idée  du  mot  d'homme ,  8c  tte  la  reftreignenC  point  à  ne 

lignifier  qu'une  partie  des  hommes  ;  mais  marquent  feulement  ce  qui 

'      convient  à  tous  les  hommes» 

1  Toutes  les  additions  qu'on  ajoute  aux  noms  qui  marquent  drftin^e- 
ment  un  individu ,  font  de  cette  forte  ;  comme  quand  on  dit  »  Paris  qui 

^      iff  la  plus  graftde  mtte  de  THu^epe  :  Jules  Céfar  qui  a  été  le  plus  grand 

^      Capitaine  du  monde  t' âriflefe  k  Priike  des  Philofopbes  :  Louis  XIV  Soi 

iè  France.  Car  les  Herbes  iâifiViduels  ^'diflinâement  exprimés  iepreniient 

toujours  dans  toiatè  kur  étendue ,  étant  déterminés  tout  ce  qu'ils  te 

peuvent  être. 


VIII.  Ct. 

ÎT.  m. 
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y  ni.  C  t.  L'fii»tre  forte  ^i^ttddkioa  5  qu'on  peut  appeller  déterminotUm  ^  eft  quand 
W.  JIL  ce  qu'on  ajoute  à,un  tnot  général  en  reftreint  la  figniiîcation ,  &  fait  qu'il 
ne  fe  prend  plbs  pour  ce  mot  général  dans  toute  foii  étendue;  mais 
feulement  »pour  une  partie  de  cette  étendue  :  comme  fi  je  dis ,  les  corps 
tranfparents  :  les  hommes  favants  :  un  animal  raifonnabie.  Ces  additions 
ne  font  pas  de  fîmples  explications,  mais  des  déterminations;  parce  qu'el- 
les reftreigne^it  l'étendue  du  premier  terme  ,  en  faifant  que  te  mot  de 
corps,  ne  fignjfie  plus  qu'une  partie  des  corps:  le  mot  d'homme ,  qu'une 
partie  des  hommes:  le  mot  d'animal,  qu'uqie,par(ie  des  animaux. 

£t  ces  additions  font  quelquefois  telles ,  qu'elles  rendent  un  mot  gé« 
néral  individuel,  quand  on  y  ajoute  des  conditions  individuelles  ;  comme 
En  i66z.  quand  je  dis,  le  Pape  qui  eji  aujourd'hui ^  cela  détermine  le  Q)ot  géné- 
ral de  Pape  à  la  perfqnn^  unique  &  iînguliere  d'Alexandre  VIL 

On  pettt^de  plus  diftinguer  deux  fortes  de  termes  complexes;  les  uns 
dans  l'expreflion ,  &  les  autres  dans  le  fens  feulement. 

Les  premiers  font  ceux  dont  l'addition  efl  exprimée,  tels  que  font 
tous  les  exemples  qu'on  a  rapportés  jufqu'ici. 

Les  derniers  font  ceux  dont  l'un  des  termes  n'eft  point  exprimé ,  mais 
feulemeqt  fousr^ntendu  ;  comme  quand  nous  difons  en  France  le  Roi  » 
c'eft  un  terme  complexe  dans  le  fens ,  parce  que  nous  n'avons  pas  dans 
Pefprit  txi  prononçant  ce  mot  de  Roi',  la  feule  idée  générale  qui  répond 
è  ce  mot^  mais  nous  y  joignons  mentalement  l'idée  de  Louis  XIV,  qui 
eft  maintenant  Roi  de  France.  Il  y  a  une  infinité  de  termes  dans  les  dis- 
cours ordinaires  des  hommes ,  qui  font  complexes  en  cette  manière , 
comme  le  nom  de  Monjietur  dans  chaque  famille ,  &c. 
s  II:  y  a  même  des  mots  qui  font  complexes  dans  l'expreflion  pour  quel- 
que chofe ,  &  qui  le  font  encore  dans  le  fens  pour  d'autres.  Comme 
quand  on  dit ,  le  Prince  des  Philofophes ,  c'eft  un  terme  complexe  dans 
Texpreflion ,  puifque  le  mot  de  Prince  eft  déterminé  par  celui  de  Philo, 
fophe;  mais  au  regard  d'Ariftote ,  que  l'on  marque  dans  les  Ecoles  par 
ce  Q3Qt ,  il  n'eft  complexe  qi)e  dans  le  fens  ;  puifque  l'idée  d'Ariftote  n'eft 
que  dans  l'efprit,  faps  être  e}^primé  p«r  aucun  fon  qui  le  diftingue  ea 
particulier. 

.  .Tous  les  termes  connotatifs  ou  adjeâifs ,  pu  font  parties  d'un  terme 
copiplexe ,  quand  leur  fub(\antif  eft  exprimé  ;  ou  font  complexes  dans 
le  fen6 ,  quaqd  il  e(l  fous-enten4u.  Car ,  conmie  ^  a  été  dit  ^ans  le  Cha- 
piCrje  II ,'  ces  termes  con^rotatifs  iparqu^nt  dir^^f^enwnt  un  fujet ,  quoique 
plus  'COli/urément;'&  indireâement  une  for  me  ^\  pu,  ]Ua  mode,  quoique^ 
plus.diftinâement.  Et  ainfi  ce  fujet  n'efl;  qu'une  idée  ^(fj^t  générale  &  fort- 
confufe,  quflquefois  d'un  être,  quelquefois  d'un  corps,  qui  eft.pôur 

l'ordinaire 


/^ 
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Tordinaire  déterminée  par  l'idée  diftinfte  de  la  forme  qui  luî  eft  jointe  ;  Vin.  C  L. 
comme  album  fignifie  une  chofc  quia  de  la  blancheur,  ce  qui  détermine  ^^  III* 
ridée  confufe  de  chofe ,  à  ne  repréfetiter  que  celles  qui  ont  cette  iqualit^. 

Mais  ce  qui  elt  de  plus  remarquable  dans  cef  termes  complexes ,  eft 
qu'il  y  en  a  qui  font  déterminés  dans  la  vérité  à  un  feul  individu,  & 
qui  ne  laiflfentpas  de  conferver  une  certaine univerfalité  équivoque,  qu'oa 
peut  appeiler  une  équivoque  d'erreur  ;  parce  que  les  hommes  demeurant 
d'accord  que  ce  terme  ne  fignifie  qu'une  chofe  unique ,  faute  de  bien 
difcerner  quelle  eft  véritablement  cette  chofe  unique ,  l'appliquent  les  un^ 
à  une  chofe  &  les  autres  ^  une  autre  ;  ce  qui  fait  qu'il  a  befoin  d'être 
encore  déterminé  ou  par  diverfes  circonflances ,  ou  par  la  fuite  du  dif- 
cours ,  afin  que  l'on  fâche  précifément  ce  qu'il^fignifie. 

Ainfî  le  mot  de  véritable  Religion ,  ne  fignifie  qu'iine  feule  &  unique 
Religion ,  qui  eft  dans  la  vérité  la  Catholique ,  n'y  ayant  que  celle4à  de 
véritable.  Mais  parce  que  chaque  peuple  &  chaque  feâe  croit  que  fa 
Religion  eft  la  véritable,  ce  mot  eft  très-équivoque  dans  la  bouche  des 
hommes ,  quoique  .par  icrreur.  Et  fi  on  lit  dans  un  Hiftorien ,  qu'un  Prince 
a  été  zélé  pour  la  véritable  Religion,  on  ne  fauroit  dire  ce  quMl  a  en- 
tendu par-là ,  fi  on  ne  fait  de  quelle  Religion  a  été  cet  Hiftorien  :  car 
û  c'eft  un  Proteftant ,  cela  voudra  dire  la  Religion  Proteflante  :  fi  c'étoit 
un  Arabe  Mahométan  qui  parlât  ainfi  de  fon  Prince ,  cela  voudroit  dire 
la  Religion  Mahométane ,  &  on  ne  pourroit  juger  que  ce  feroit  la  Reli- 
gion Catholique ,  fi  on  ne  favoit  que  cet  Hiftorien  étoit  Catholique. 

Les  termes  complexes  qui  font  ainfi  équivoques  par  erreur ,  font  prin- 
cipalement ceux  qui  enferment  des  qualités  dont  les  fens  ne  jugent  point; 
mais  feulement  l'efprit ,  fur  lefquelles  il  eft  facile  que  les  hommes  aient 
divers  fentiments. 

Si  je  dis ,  par  exemple  ;  il  n'y  avoit  que  des  hommes  de  fix  pieds  qui 
fuflTent  enrôlés  dans  l'armée  de  Marins ,  ce  terme  complexe  d'hommes  de 
fix  pieds  ,  n'étoit  pas  fujet  à  être  équivoque  par  erreur ,  parce  qu'il  eft 
bien  aifé  de  mefurer  des  hommes,  pour  juger  s'ils  ont  fix  pieds.  Mais  fi 
l'on  eût  dit  qu'on  ne  devoit  enrôler  que  de  vaillants  hommes,  le  terme 
de  vaillants  hommes  eût  été  plus  fujet  à  être  équivoque  par  erreur,  c'eft- 
à-dire ,  à  être  attribué  à  des  hommes  qu'on  eût  cru  vaillants ,  &  qui  ne 
l'euffent  pas  été  en  efiet 

Les  termes  de  comparaîfon  font  fort  fujcts  à  être  équivoques  par  er- 
reur :  Le  plus  grand  Géomètre  de  Paris  :  Le  plusfavant  homme  ^  le  plus 
«droit ,  le  plus  riche.  Car  quoique  ces  termes  foient  déterminés  par  dea 
cohditions  individuelles,  n'y  ayant  qu'un  fcul  homme  qui  foit  le  plus 

Belles  ^  Lettres.  Tqjhc  XLI.  ^ 
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vm.  C  L.  grand  Géomètre  de  Paris ,  néanmoins  ce  mot  peut  être  fecilement  attri- 

IT.  III.  bué  à  plulîeurs  ,   quoiqu'il  ne  convienne  qu'à  un  feul   dans  la  vérité  ; 

parce  qu'il  e(t  fort  aîfé  que   les  hommes  foient  partagés   de  fentimen ts 

fur  ce  fujet ,  &  qu'ainfî  plu  (leurs  donnent  ce  nom  à  celui  que  chacun  croit 

avoir  cet  avantage  par  deflfus  les  autres. 

Les  mots  àt  fens  d'un  Auteur^  de  doSrine  dun  Auteur  fur  un  teljiijetj 
font  encore  de  ce  nombre ,  fur-tout  quand  un  Auteur  n'eft  pas  fi  clair 
qu'on  ne  difpute  quelle  a  été  fon  opinion ,  comme^nous  voyons  que  les 
Philofophes  difpucent  tous  les  jours  touchant  les  opinions  d'Ariftote,  cha- 
cun le  tirant  de  fon  côté.  Car  quoiqu'Ariftote  n'ait  qu'un  feul  &  unique 
fens  fur  un  tel  fujet ,  néanmoins  comme  U  e(l  différemment  entendu ,  ces 
mots  defentiment  dAriJiote ,  font  équivoques  par  erreur ,  parce  que  cha- 
^  cun  appelle  fentiment  d'Ariftote,  ce  qu'il  a  compris   être  fon  véritable 

fentiment  ;  &  ainO  l'un  comprenant  une  chofe  &  l'autre  une  autre ,  ces 
termes  de  fentiment  d'Ariftbte  fur  un  tel  fujet,  quelque  individuels 
qu'ils  foient  en  eux-mêmes ,  pourront  convenir  à  plufieurs  chofes  ;  favoîr 
à  tous  les  divers  fentiments  qu'on  lui  aura  attribués ,  &  ils  fignifieronc 
dans  la  bouche  de  chaque  perfonne  ce  que  chaque  perfonne  aura  conçu 
être  le  fentiment  de  ce  Philofophe. 

Mais  pour  mieux  comprendre  en  quoi  confîde  l'équivoque  de  cesJer- 
mes ,  que  nous  avons  appelles  équivoques  par  erreur  »  il  faut  remarquer 
\  que  ces  mots  font  connotatifs ,  ou  expreflfément ,  ou  dans  le  fens.  Or 
comme  nous  avons  déjà  dit,  on  doit  confîdérer  dans  "les  mots  connota- 
tifs ,  le  fujet  qui  eft  direâement  mais  confufément  exprimé,  &  la  forme 
ou  le  mode  qui  efl  diftindement ,  quoiqu'indiredement  exprimée.  Ainli 
le  blanc  fignifie  confufément  un  corps ,  &  la  blancheur  diftinélement  : 
fentiment  d'Ariftote  figniBe  confufément  quelque  opinion ,  quelque  pcn-^ 
fée ,  quelque  dodtrine,  &  diftinâement  la  relation  de  cette  penfée  à  Ariftote 
auquel  on  l'attribue. 

Or  quand  il  arrive  de  l'équivoque  dans  ces  mots ,  ce  n'eft  pas  pro- 
prement à  caufe  de  cette  forme  ou  de  ce  mode,  qui  étant  diftinâ  eft 
invariable.  Ce  n'eft  pas  auffî  à  caufe  du  fujet  confus,  lorfqu'il  demeure 
dans  cette  confufîon.  Car ,  par  exemple ,  le  mot  de  Prince  des  Philofo- 
phes ,  ne  peut  jamais  être  équivoque ,  tant  qu'on  n'appliquera  cette  idée 
de  Prince  des  Philofophes ,  à  aucun  individu  diftinâement  connu.  Mais 
l'équivoque  arrive  feulement  parce  que  l'efprit,  au  lieu  de  ce  fujet  con- 
fus ,  y  fubftitue  fouvent  un  fujet  diftinc^  &  déterminé  auquel  il  attribue 
la  forme  &  le  mode.  Car  comme  les  hommes  font  de  différents  avis  fur 
ce  fujet ,  ils  peuvent  donner  cette  qualité  à  diverffô  per/bnnes ,  &  les 
marquer  enfuite  par  ce  mot,  qu'ils  croient  leut  convenir ,  coûime  autre^ 
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fWr  on  entemJoit  Platon  par  le  nom  de  Prince  de»  Phiiofophes ,  &  maifiw  vm.  Ct. 
tenant  on  entend  Ariftote.  N- .  .Ut 

Le  mot  de  véritable  Religion ,  n'étant  point  joint  avec  Tidée  diftinâe 
d'aucune  Religion  particulière  •  &  demeurant  dans  fon  idée  confufe  ,  n'eft 
point  équivoque ,  puifquMl  ne  fignifie  que  ce  qui  eft  en  effet  la  véritables 
Religion.  Mais  lorfque  TePprit  a  joint  cette  idée  de  véritable  Religion  à 
une  idée  diflinéte  d'un  certain  culte  particulier  diftinâement  connu,  ce 
mot  devient  très-équivoque ,  &  ^gnifie  dans  la  bouche  de  chaque  peuple 
le  culte  qu'il  prend  pour  véritable. 

Il  en  eft  de  même  de  ces  mots  ^  fentiment  (tun  tel  Pbiîofopbe  fur  une 
telle  matière.  Car  demeurant  dans  letft  idée  générale /ils  fignifient  fimple* 
ment  &  en  général ,  la  dodrine  que  ce  Philofophe  a  enfeignée  fur  cette 
matière,  comme  ce  qu'a  enfeigné  Ariftote  fur  la  nature  de  notre  ame: 
id  quod  fenfit  talis  fcriptor  ;  &  cet  id,  c'eft-à-dire,  cette  dodrine,  demeu- 
rant dans  fon  idée  confufe  fans  être  appliquée  à  une  idée  diftinâe ,  ces 
mots  ne  font  nullement  équivoques  ;  mais  lorfqu'au  liei)  de  cet  id  con« 
fus ,  de  cette  doftrine  confufément  conçue ,  l'efprit  fubftitoe  une  dodrine 
diftinâe,  &  un  fujet  diftindt,  alors,  félon  les  différentes  idées  diftincles 
qu'on  y  pourra  fubftituer ,  ce  terme  deviendra  équivoque.  Ainfî  l'opinion 
d'Ariftote  touchant  la  nature  de  notre  ame ,  eft  un  mot  équivoque  dans 
la  bouche  de  Pomponace ,  qui  prétend  qu'il  l'a  crue  mortelle  ;  &  dans 
celle  de  plufieurs  autres  Interprètes  de  ce  Philofophe ,  qui  prétendent 
au  contraire  qu'il  l'a  crue  immortelle ,  aufli-bien  que  fes  Maîtres  Platott 
&  Socrate.  Et  de -là  il  arrive  que  ces  fortes  de  mots  peuvent  fouvent 
fignifier  une  chofe,à  qui  la  forme  exprimée  indirectement  ne  convient 
pas.  Suppofant ,  par  exemple ,  que  Philippe  n'ait  pas  été  véritablement 
père  d'Alexandre ,  comme  Alexandre  lui-même  le  vouloit  faire  croire , 
le  mot  de  fils  de  Philippe^  qui  Ggnitie  en  général  celui  qui  a  été  engendré 
par  Philippe ,  étant  appliqué  par  erreur  à  Alexandre ,  lignifiera  une  per- 
fonne  qui  ne  feroit  pas  véritablement  le  fils  de  Philippe. 

Le  mot  de  fem  de  f Ecriture ,  étant  appliqué  par  un  hérétique  à  une 
erreur  contraire  à  l'Ecriture ,  lignifiera  dans  fa  bouche  cette  erreur  qu'il 
aura  cru  être  le  fens  de  l'Ecriture  ,  &  qu'il  aura  dans  cette  penfée  appelle 
le  fens  de  l'Ecriture.  C'eft  pourquoi  les  Calviniftes  n'en  font  pas  plus 
Catholiques ,  pour  protefter  qu'ils  ne  fuivent  que  la  parole  de  Dieu  :  car 
ces  mots  de  parole  de  Dieu ,  lignifient  dans  leur  bouche  toutes  les  erreurs 
qu'ils  prenneot  fauffemeot  pour  la  parole  de  Dieu. 
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Vin.  c  i. '■ — 

N*  m  . 

•  c    H    A    P    I    T    R    E       IX. 

De  la  clarté  &  diJUnSion  des  Idées ,  Ëf  de  leur  ohfcuritê  &  confujton. 
« 

V^N  peut  diftînguer  ,  dans  une  idée ,  la  clarté  de  la  diftindion  ,  & 
robfcurité  de  la  confufîon.  Car  on  peut  dire  qu'une  idée  nous  eft  claire  » 
quand  elle  nous  frappe  vivement ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  diftinde.  Comme 
ridée  de  la  douleur  nous  frappe  très-vivement ,  &  félon  cela  peut  être 
appellée  claire;  &  néanmoins  elle* eft  fort  confiife  en  ce  qu'elle  nous 
repréfente  la  douleur  comme  dans  la  main  bleflfée,  quoiqu'elle  ne  foit 
que  dans  notre  efprit. 

Néanmoins  on  peut  dire  que  toute  idée  eft  diftinde  en  tant  que  claire, 
&  que  leur  obfcurité  ne  vient  que  de  leur  confufîon  ;  comme  dans  la 
douleur  le  feul  fentiment  qui  nous  frappe  eft  clair,  &  eft  diftind  auffi; 
mais  ce  qui  eft  confus,  qui  eft  que  ce  fentiment  foit  dans  notre  main , 
ne  nous  eft  point  clair. 

Prenant  donc  pour  une  même  chofe  la  clarté  &  la  diftindlion  des 
idées ,  il  eft  très-important  d'examiner  pourquoi  les  unes  font  claires  ,  6c 
les  autres  obfcures. 

Mais  c'eft  ce  qui  fe  connoît  mieux  par  des  exemples  que  par  tout 
autre  moyen  ;  &  ainfî  nous  allons  faire  un  dénombrement  des  princi- 
pales de  nos  idées  qui  font  claires  &  diftinâes ,  &  des  principales  de  celles 
qui  font  cbnfufes  &  obfcures. 

L'idée  que  chacun  a  de  foi-même  comme  d'une  chofe  qui  penfe ,  eft 
très^laire  ;  &  de  m^nie  auflî  l'idée  de  toutes  les  dépendances  de  notre 
penfée,  comme  juger,  raifo|iner,  douter,  vouloir,  defirer,  fentir  » 
imaginer. 

Nous  avons  auflî  dès  idées  fort  claires  de  la  fubftance  étendue ,  &  de 
ce  qui  lui  convient ,  comme  figure ,  mouvement ,  repos.  Car  quoique 
nous  puiflions  feindre  qu'il  n'y  a  aucun  corps  ni  aucune  figure,  ce  que 
nous  ne  pouvons  pas  feindre  de  la  fubftance  qui  penfe  tant  que  nou? 
penfons ,  néanmoins  nous  ne  pouvons  pas  nous  diffimuler  à  nous-mêmes,, 
que  nous  ne  concevions  clairement  l'étendue  &  la  figure/ 

Nous  concevons  auflî  clairement  l'être ,  l'exiftence ,  la  durée ,  l'ordre , 
)e  nombre ,  pourvu  que  nous  penfîbns  feulement  que  la  durée  de  chaque 
chofe  eft  un  mode ,  ou  une  façon  dont  nous  confîdérons  cette  chofe  en 
tant  qu'elle  continue  d'être  ;  &  que  pareillement  l'ordre  &  le  nombj:e  ne 
différent  pas  en  effet  des  chofes  ordonnées  Sç  nombrées* 
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tes^idéfs-là  font  G  cltiiM^ ,  qoe  fQU'^ent  en  les  voulut  éclair-  vni.  C  i. 
cir  davantage,  &  nefe  pas  contenter  de  celles  que  nous  formons  natu-  ^^  ^ 
rellemênt,  oh  .les  obrciircit.:  ?  , 

Nous  pouvons  auifi  dire  que  lldée  que  nous  avons  de  Dieu  en  cette 
vie  eft  claire  en  un  fens ,  quoiqu'elle  (bit  obfcure  en  un  autre  fens  & 
très-imparfaite.  ^  .  .  • 

^  [fille  eft  claire , en  ce  qu'elle  fuffic  pour  nous  faire  cbnnoitre  en  Dieu  un 
trèsvgrand  nombre  d'attributs  que  nous  fommes  aflurésne  fe  trouver  qu'en 
Dieu  feul  :  mai&  elle  e(t  obfcure  fi  on  la  compare  à  celle  qu'en  ont  les 
Bienheurex  dans  le  ciel  ]  &  elle  eft  imparfaite ,  en  ce  que  notre  efprit 
étant  fini  ne  peut  concevoir  que  très-imparfaitement  un  objet  infini.  Mais 
ce  font  difiërentes  conditions  en  une  idée  d'être  parfaite  &  d'être  claire* 
Car. elle  eft  parfaite,  quand  elle  nous  repréfente  tout  ce  qui  eft  en  foii 
objet ,  &  elle  eft  claire  quand  elle  nous  en  repréfente  afféz  pour  le  conce- 
voir clairement  &  diftinclement. 

Les  idées  confufes  &  obfcures  font  celles  que  nous  avons  des  qua* 
lités  fenfibles;  comme  des  couleurs,  des  fons,  des  odeurs,  des  goûts» 
du  froid ,  da  chaud ,  de  la  pefanteuf ,  &c.  comme  auffi  de  nos  appétits» 
de  la  faim,  de  la  foif,  de  la  douleur  corporelle,  &c.  Et  voici  ce  qui  fait 
que  ces  idées  font  confufes. 

Ccifume  nous.avons  été  plutôt  enfants  qu'hommes,  &  que  lescfaofe^ 
extérieures  ont  agi  fur  nous  en  caufant  divers  fentiments  dans  notre  ame* 
par  les  impreflions  qu'elles  âifoient  fur  notre  corps ,  l'ame  qui  voyoit 
que  ce  n'étoit  pas  par  fa  volonté  que  ces  fentiments  s'exdtoient  en  elle  ;  ; 
mats  qu'elle  ne  les  avoit  qu'à  ^occafion  de  Certains  corps  ,  comme  qu'elle 
fentoit  de  la  chaleur  en  s'approchant  du  feu ,  ne  s'eft  pas  contentée  de 
juger  qu'il  y  avoit  quelque  cbofe  hors  d'elle  y  qui  étoit  caufe  qu'elle  avoit 
ces  fentiments  ,  en  quoi  elle  ne  fe  feroit  pps  trompée  ;  mais  elle  a  pafle 
plus  outre ,  ayant  cru  que  ce  qui  étoit  dans  ces  objets  étoit  entièrement 
femblable  aux  fentiments  ou  aux  idées  qu'elle  avoit  à  leur  occaOon,  Et 
de  ces  jugements  elle  en  a  formé  des  idées  y  en  tranfportant  ces  fenti- 
ments de  chaleur ,  de  couleur ,  &c.  dans  les  chofes  '  mêmes  qui  font 
bor»  d'eUe.  Et  ce  font-là  ces  idées  obfcures  &  confufes  que  nous  avons 
des  quahtés  fenfibles ,  l'ame  ayafft  ajouté  fe&faux  jugements. à  ce  que  la 
nature  lui  faifoit  connoitre* 

,£t  comme  ces  idées  ne  font  point  naturelles  ^  mais  arbitraires ,  on  : 
y  a  agi  avec  une  grande  bizarrerie.    Car  qtioique  la  chaleur  &  la  brû- 
lure ne  foîent  que  deux  fentiments,    l'un  plus  foible  &   l'autre  plus 
fort ,  on  a  mis  la  chaleur  dans  le  feu ,   &  on  a  dit  que  le  feu  a  de 
la  chaleur;  mais  on  n'y  a  pas  mis  la  brûlure»  oo  la  douleur  'qu'on  fenc 
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vm.  C  t.  en  s'en  approchant  de  trop  près  ;  &  on  ne  dit  point  que  Ir  feu  a  de  la 

N^  m.  douleur. 

[  Mais  fi  les  hommes  ont  bien  vu  que  la  douleur  n'eft  pas  dans  le 
feu  qui  brûle  ta  main ,  peut-être  qu'ils  (e  font  encore  trompés  en  croy^anc 
qu'elle  eft  dans  la  main  que  le  feu  brûle  ;  au  lieu  qu'à  le  t<en  prendre , 
elle  n'eft  que  dans  Perprit,  quoiqu'à  Toccafion  de  ce  qui  fe  pallè  dans 
la  main  ;  parce  que  la  douleur  du  corps  n'eft  autre  chofe  qu'un  fèntinient 
d'averfion  que  L'ame  conçoit,  de  quelque  mouvement  contraire  à  la  conf- 
titution  naturelle  de  fon  corps,  .    .    ., 

C'ed.  ce  qui  a  été  reconnu  non  feulement  par  quelques  anciens  Philofo- 
phes ,  comme  les  Cyrénaïques ,  mais  auffî  par  S.  Augullin  en  divers  en- 
droits. Les  douleurs  (dit-il ,  dans  le  quatorzième  Livre  de  la  Qté  de  Dieu  • 
Chapitre  XV  )  qu'on  appelle  corporelles  ,  ne  font  pas  du  corps ,  mais  de 
l'ame  qui  e(l.  dans  le  corps,  &  à  caufe  du  corps.  Dolores  qui  dicuntttr 
carnis^  anima  fufit in  carne,  ^  ex  carne.  Car  la  douleur  du  corps,  ajou- 
te-Uil ,  n'efb  autre  chofe  qu'un  chagrin  de  l'ame,  à  caufe  de  fdb  corps, 
&  ToppoCtion  qu'elle  a  ce  qui  fe  fait  dans  le  corps;  comme  la  douleur 
4e  l'ame  qu'on  appelle  triftelfe,  eft  Toppofition  qu'a  notre  ame  auxchofes 
qui.  vrivent  contre  notre  gré.  Dolor  camis  tantummodà  dijjenjiolsjl  ani^ 
ni<t  ex  carne  y  &  quadam  ab  ejus  pajjione  dijfenfio  ;  Jtcuti  anima  dolor 
qui  triftitia  nuncupatur ,  dijfenjio  eJL  ab  bis  rébus  qua  nobis  noletftibus 
occiderunL 

Et  au  Livre  feptîeme  de  la  Gene£e  à  la  lettre.  Chapitre  XIX,  la  ré-* 
pugnance  que  refient  l'ame,  de  voir  que,  l'adion  par  laquelle  elle  gou- 
verne le  corps,  eft  empêchée  par  le  trouble  qui  arrive  dans  fon  tempé- 
rament ,  eft  ce  qui  s'appelle  douleur.  Cum  affiiSiones  corporis  molefiè  fentit 
(  anima  )  aâionem  fuam  quâ  illi  regendo  adeft  turbato  ejus  tempéraments 
impediri  ojfenditur ,  S?  hac  offgftjîo  dolor  vocatur. 

En  effet ,  ce  qui  fait  voir  que  la  douleur  qu'on  appelle  corporelle  eft 
dans  l'ame ,  non  dans  le  corps ,  c'eft  que  les  mêmes  chofes  qui  nous 
caufent  de  la  douleur  quand  nous  y  penfons ,  ne  nous  en  caufent  point 
lorfque  notre  efprit  eft  fortement  occupé  ailleurs  ;  comme  ce  Prêtre  de 
Càlame  en  Afrique ,  dont  parle  S.  Auguftin  dans  le  quatorzième  Livre 
de  la  Cité  de  Dieu ,  Chapitre  XXIV ,  qui  toutes  les  fois  qu'il  vouloit ,  s 'alié- 
noit  tellement  des  fens ,  qu'il  demeuroit  comme  mort  «  &  non  feulement 
ne  fentoit  pas  quand  on  le  pinçoit  ou  qu'on  le  piquoit  ;  mais  non  pas 
même  quand  on  le  brûloit.  Qtti  quando  ei  placebat  ad  imitatas  quafi  la- 
mentantis  bominis  voces ,  ita  fe  auferebat  à  fenjibns ,  Sf  jacebat  JbnilUmus 
mortuQ  »  ut  non  foliàn  vellicanies  atque  pungentes  minime  fentiret ,  fed 
aUquando  etiam  igné  ureretur  admoto  ^fine  uUo  doloris  fenfu  ^  nifi  pofimo^ 
fium  ex  vulnere^ 
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ïl  faut  de  plus  remarquer,  que  ce  tfeft  pas  proprement  la  mauvaîfe  VIII.  Cu 
difpofition  de  la  main ,  &  le  mouvement  que  la  brûlure  y  caufe,  qui  fait  N  v  UL 
que  Pâme  fent  de  la  douleur  ;  mais  qu'il  faut  que  ce  tnouvement  fe  com- 
munique au  cerveau ,  paft  le  moyen  des  petits  filets  enfermés  dans  les 
nerfs,  co.mme  dans  des  tuyaux  ,  qui  font  étendus  comme  de  petites  cor- 
des ,  depuis  le  cerveau  jufques  à  la  main  &  les  autres  parties  du  corps , 
ce  qui  fait  qu'on  ne  faurbit  remuer  ces  petits  filets ,  qu'on  ne  remue  aufli 
la  partie  du  cerveau ,  d'où  ils  tirent  leur  origine  ;  &  c'eft  pourquoi  it 
quelque  obftruélion  empêche  i^ut  ces  filets  de  nerfs  ne  puiflTent  commu--^ 
riquer  leur  mouvement  au  cerveau,  comme  il  arrive  dans  la  paralyrie,il 
fe  peut  faire  qu^un  homme  voie  (j^uper  &  brûler  fa  main ,  fans  qu'il 
en  fente  de  la  douleur  ;  &  au  contraire ,  ce  qui  femble  bien  étrange ,  on 
peut  avoir  ce  qu'on  appelle  mal  à  la  main ,  fans  avoir  de  main  ;  comme 
il  arrive  très-fouvent  à  ceux  qui  ont  la  main  coupée ,  parce  que  les  filets 
des  nerfs  qui  s'étendoient  depuis  la  main  jufqu'au  cerveau ,  étant  remués 
par  quelque  flexion  vers  le  coude,  où  ils  fe  terminent  lorfqu'on  a  le  ^ 
bras  coupé  jufques-Ià ,  peuvent  tirer  la  partie  du  cerveau ,  à  laquelle  ils 
font  attachés  en  la  même  manière  qu'ils  la  tiroient ,  lorfqu'ils  s'étendoient 
jufques  à  la  main,  comme  l'extrémité  d'une  corde  peut  être  remuée  de 
la  même  forte ,  en  la  tirant  par  le  milieu  »  qu'en  la  tirant  par  l'autre 
bout ,  &  c'eft  ce  qui  eft  caufe  que  Tame  alors  fent  la  même  douleur 
qu'elle  fentoit  quand  elle  a  voit  une  main  ;  parce  qu'elle  porte  fon  atten- 
tion au  lieu  d'où  avoit  accoutumé  de  venir  ce  mouvement  du  cerveau  ; 
comme  ce  que  nous  voyons  dans  un  miroir  nous  paroit  au  lieu  où  it 
feroit  s'il  étoit  vu  par  des  rayons  droits ,  parce  que  c'ell  la  manière  la 
plus  ordinaire  de  voir  les  objets. 

Et  cela  peut  fervir  à  faire  comprendce,  qu'il  e(l  très  -  poflible  qu'une 
ame  réparée  du  corps ,  foit  tourmentée  par  le  feu ,  ou  de  l'enfer  ou  du 
purgatoire.  &  qu'elle  fente  la  même  douleur  que  l'on  fent  quand  on  eft- 
brûlé;  puifque  lors  même  qu'elle  étoit  dans  le  corps,  la  douleur  de  lit 
brûlure  étoit  en  elle ,  &  non  dan^  fe  corps ,  &  que  ce  n'étoit  autre  chofe 
qu'une-  penfée  de  triftefle  qu'elle  réflfentoit ,  à  l'occafion  de  ce  qui  (e  paflbit' 
dans  le*  cotp$  auquel  Dieu  l'avdît  unie.  Pourquoi  donb  ne  pourrons- 
nous  pas  concevoir,  que  la  jufftice  de  Dieu^  piùtre- tellemeftt^difp'oftt  tfne 
certaine  pjDrtioh  de  la  matière  à  Tégard  d'un  efprit,  que' le  mouvëtaent 
de  cette  ^matière  foir  mie  «ccafioÀ  à  cet  efprit  d'avotf  dès  pehféeâ  affli-- 
geaiifes  >  ^ui  eft  tout  t^lqui  ^fdVé îk^iotre  atoe  dans  la  dôuFeur  corpbrePle?  J 

Mais  pour  revenir^  ^uxidèèiîl  ^ÈfeMfufes  ,*^celié  de  la  ^ntèur  ;  quf  parôk' 
fi;dà()rer'^4;^jpas'iifèiÉ»^ur'lti  kuffes  dé^t  nous' Venons  de  parler  ; 
car  Ic^  -ettâms  i«lt)yaiit  de^'fùké  St^^^miti  âi€tf&s3KeiubIal)tes  quL  tàm^ 
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VIIL  C  L.  bent  en  bas ,  aufli-tôt  qu'on  cefle  de  les  foutenîr ,  ils  ont  formé  de-là  l'idée 
N^  m.  d'une  chofe  qui  tombe ,  laquelle  idée  eft  naturelle  &  vraie  ;  &  de  plus 
de  quelque  caufe  de  cette  chute ,  ce  qui  eft  encore  vrai.  Mais  parce 
qu'ils  ne  voyoient  rien  que  la  pierre ,  &  qu'ils  ne  voyoient  point  c6  qui 
la  pouflfoit,  par  un  jugement  précipité,  ils  ont  conclu  que  ce  qu'ils  ne 
yoyoient  point  n'étoit  point;  &  qu'ainii  la  pierre  tomboit  d'elle-même 
par  un  principe  intérieur  qui  étoit  en  elle ,  fans  que  rien  autre  chofe  la 
pouQat  en  bas;  &  c'eft  à  cette  idée  confufe ,  &  qui  n'étoit  née  que  de 
leur  erreur ,  qu'ils  ont  attaché  le  nom  de-gravité  &  de  pefanteur. 

Et  il  leur  eft  encore  ici  arrivé  de  faire  des  jugements  tout  différents  , 
de  chofes  dont  ils  dévoient  juger  de  la  même  forte.  Car  comme  ils  ont 
vu  des  pierres  qui  fe  remuoient  en  bas  vers  la  terre ,  ils  ont  auflî  vu  des 
pailles  qui  fe  remuoient  vers  l'ambre ,  &  des  morceaux  de  fg:  ou  d'acier 
qui  fe  remuoient  vers  l'aiman.  Ils  avoient  donc  autant  de  raifon  de  met- 
tre une  qualité  dans  les  pailles  &  dans  le  fer  pour  fe  porter  vers  l'ambre 
ou  l'aiman  ,  que  dans  les  pierres  pour  fe  porter  vers  la  terre.  Néanmoinst 
il  ne  leur  a  pas  plu  de  le  faire  ;  mais  ils  ont  mis  une  qualité  dans  l'am- 
bre pour  attirer  les  pailles,  &  une  dans  l'atman  pour  attirer  le  fer,  qu'ils 
ont  appelle  des  qualités  attradives , .  comme  s'il  ne  leur  eût  pas  été  aufli 
fecile  d'en  mettre  une  dans  l^  terre  pour  attirer  les  chofes^  pefantes.  Mais 
quoi  qu'il  en  foit,  ces  qualités  attraélives  ne  font  nées,  de  même  que 
h  pefanteur ,  que  d'un  faux  raifonnement ,  qui  a  fait  croire  qu'il  falloit 
que  le  fer  attirât  l'aiman  ,  parce  qu'on  ne  voyoit  rien  qui  pouflat  l'aiman 
vers  le  fer  :  quoiqu'il  foit  impoffible  de  •  concevoir  qu'un  corps  en  puifle 
attirer  un  autre  ,  fî  le  corps  qui  attire  ne  fe  meut  lui-même ,  &  û  celui  qui 
eft  attiré  ne  lui  eft  joint  ou  attaché  par  quelque  lien. 

[  On  doit  auflî  rapporter  à  ces  jugements  de  notre  enfance ,  l'idée  qui 
nous  repréfente  les  chofes  dures  &  pefantes,  comme  étant  plus  matériel- 
ies  &  plus  folides  que  les  chofes' légères  & -déliées  ;  ce  qui  nous  fait  croire 
qu'il  y  a  bien  plus  de  matière  dans  une  boite  pleine  d'or  ;  que  danç  une 
autre  qui  ne  feroit  pleine  qtje  d'air.  Car  ces  jdées  ne  viennent  que  dé 
ce  que  nous  n'avons  jugé  d9ns  nqtre  enfance.de  toutes  les  chofes. exté- 
rieures, que  par  rapport  aux  impreffi^js  qu'elles  faifoient  fur  no&lfens  ; 
&ainfi,  parce^^e  le&cprps.  dprs&^pefan^s  agiftpient  jbien .plus  fur. nouS: 
que  les  corps  légers  &  fubtils,.  nous  nojas  fpmmes  .imaginés  qu'it$  con** 
tenpientplu^  de  matière.;  au  ^ett  qqe  M.»WiO>o  Jïpji»:dev9itfairïe  jugec;' 
que  chaque  partie  de  1^  matière  .n'<>CQUpajji|  jjiffi3îfc|qy«  fa  place  ,;;ii9  itipace 
égal. :eft. toujours  rempU  d'une  mêmet;qi«9^|6kle.m?t!Me^  .).  ::  :  ; . 
;5?ç  .forte  qu'un,  v^iffeaur d'un  pied  c*ib8f-^n'ei»iî^optientip»3*iYaWt«gc'i 

feqf  fen  (ror,;4ifétam  pleio-i'aîp*  ^«é^Ç  U  fft  yWig^etfJiP^^.t 

qu'étant 
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qu'^tatft  pilein  d'air^  il ,  coq tie^it  plu$  d.ç  Ojiatiere  jfolide; ,  par  une  raifon  qu'il  VTII.^  C^»; 
feroit  trop  long  d'expliquer  ici.  N^  IIL* 

On  peut  dire  que  c*e(l  de  cette  imagination,  que  font  nées  toutes  les 
opinions  e^travîfg^ntes'dê  ceux  qui  onrcnrque  narru  ame  étoit,  ou  un 
air  très-fubtil  compofé  d'atomes,  copimç  D^émocrite  ;&  les  Epiquriens; 
ou  un  air  enflammé ,  comme  les  Stoïciens  ;  ou  une  portion  de  la  lumière 
célefle,  comme  les.  anciens  Manichéens,  &  F}ud  mé^^ie.de  notre  temps ( 
ou  un  vent  délié ,  comme  les  Sociniens.  Car  toutes  ces  perfonnes  n'au- 
roient  jamais  cru  qu'une  pierre  »  du  bois  »  de  la  boue  fût  capable  de 
penfer;  &  c'eft  pourquoi*  Cicéronr  en  même  temp^  qu'il  veut»  comme 
les  Stoîdèns,  quenqtre:  aine. (bit  une  flamtnç^liiblik,  rejette  comtqe  une^ 
abfurdité  infupporlabk  de  s'imaginer  qu'elle  foit  M  terre;  ou  d'un  aif 
groQier  :  Qtrid  enim ,  obfecro  te ,  terra  m  tibi  aut  boc  nebuiofo  fLut  calîgù 
nofo  cœîo ,  fata  aut  cmcreta  effe  videtttr  tmnta  vis  memoria  ?  Mais  ils  fe 
font  perfuadés ,  qu'en  fubtilifant  cette  matière ,  ils  la  rendroient  moins 
matérielle j|  ^moins  gtoffiere >  ^^  moins  /corporelle,  &.  qu'enfin  elle  de-^ 
viendroit  capable  de  penfer  :  ce  qui  efl:  une  îmaginatiop  ridicule.  Car  une 
matiene  n'eft  plus  fubtile  qu'une  autre ,  qu'en  ce  qu'étant  divifée  ea  pli^s 
petites  parties ,  &  plus  agitées ,  elle  fait  d'une  part  moiqs  de  réfiftance 
aux;  autres  corps  »  &  s'infînue  de  l'autre  plus  facilement  dans  leurs  pores. 
Mais  divifée  ou  non  divifée,  agitée  ou  non  agitée ,  elle  n'ea  efl  ni  moins 
matiire  »  ni  moins  corporelle ,  ni  plus  capable  de  penfer  ;  étant  impolfi-* 
bte^de  s^imagtoer»  qu'il  ly.^it  aucun  rapport  du  mouvement  Q(i  de  la. 
figura  de  te  matieife.  fubtile  ou  grodiere ,  avec  la  penfée  ;  &  qu'une  ma-^ 
tiere  qui  ne  penfoit  pas  lorfqu'elle  étoit  en  repos ,  coniQie  ja  terre  ,  ou 
daas.un^motfvçmpnt  modère  comme  Teau,  puifTe  parvenir  à  fe  connoitre 
foi-»mémei^)fron  vien(  à  la-  remuer  davant£^e,.&  à  jiiii  donnçr  trois  on   . 
quatre  :rU&tttllons  <l.e  plus.    .  i 

/On  pourrokréteildne.  cela  1>eaucoup  davantage;  mais  c'efl  aflfez  pour» 
faire  entsndrle  toutes  los  autres  idées  confufes ,  qui  ont  prefque  toutes  queU 
ques^caofirs  fêmfcldbles  à  ce  que:  nous  vef).04i9  de  dire.  . 
jl^'miqatiftmcàtjkcct  incotiy]étiiQ^r)t .,  eltde  nous  défaire  dçs  préjugés* 
detfiotrt .en&oite ,2^  de. ne.  croire  rien  de  ce  qui  eft  du reflTortd^  notre; 
raifon ,  par  ce  que  BtifH  .ewa^idm  jugé  autrefois;  tnal^ipw  ce  qvetnpqs,qo; 
jpgetiO0-maintrnaiit:£t?«»(litou8:nous  réluir^^fts  è  nos  idées  »9(uf;fl]<^; 
&  pour  lès  cO>nfufes>  nou$  n'en  retiendrons  :que  ce  qu'elles  ont  de  çUir} 
aomni€.qu'fi  y  a  quelque  chofe  dmsle  feu  qui  eft  caufe  que  je  fens  de* 
lachaieur,  que  toutes,  les  $hofe«r  qu'on  appelle  pefstntjes  font  pouflTée^  iei|^ 
bas  pat  quelque  caufe.;  IQ^^IdlétQrtniftant.Hen.  de  ce^  quLpefit  être  dlH^fif; 
le  feu  qui  me  caufe  ce  fentiment,  ou  de  la  caufe  qui  hiv  iOïffiifïz^Çi 
Belles  ^  Lettres.  Tome  XU  X 
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Vlt][.  C  t.  pierre  en  bas ,  que  je  n'aie  des  taifons  claires  qui  m'en  donnent  h  con< 
ÎT:  m.  noiflance. 
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Qtielques  exemples  de  ces  Idées  confafes  &  obfcures\  tirés  de  la  Morale. 


o 


N  a  rapporté  dans  le  Chapitre  précédent ,  divers  exemples  de  ces 
iâées  confufes  »  que  l'on  peut  aufli  appeller  fàuflfes ,  pour  la  raifon  que 
nous  avons  tiite  ;  mais  parce  qu'ils  font  tous  pris  de  ta  Phyfique ,  il  ne 
fera  pas  inutile  d'y  en  joindre  quelques  autres  tirés  de  la  Morale  ; 
les  faufles  idées  que  l'on  fe  forme  à  l'égard  des  biens  &  des  maux ,  étant 
infiniment  plus  dangereufes. 

Qu'un  homme  ait  une  idée'fauflè  ou  véritable,  claire  ou  obfcure,de 
la  pefanteur,  des  qualités  fenfibles  &des  aâions  des  fens,  il  n'enedhi 
plus  heureux,*  ni  plus  malheureux  ;  s'il  en  eft  un  peu  plus  ou  .moins 
Avant,  il  n'en  eft  ni  plus  homme  de  bien,  ni  plus  méchant    Qiielque 
opinion  que  nous  ayions  de  toutes  ces  chofes ,  elles  ne  changeront  pas 
pour  nous  :  leur  être  eft  indépendant  de  notre  fcience ,  &  la  conduite 
de  notre  vie  eft  indépendante  de  la connoiflTahce^ de  leur  être:  aiufi  il  eft 
permis  à^  téiit  le  ntonde  dé  s'en  remettre  à  ce'^que  nous  «n  connoi^ons' 
dans  l'autre  vie ,  &  de  Te  repofer  généralement  deTordre  du  monde  ,*fur 
la  bonté  &  fur  la  fagefle  de  celui  qui  le  gouverne. 
*    Mais  perfonne  ne  fe  peut  difpenfer  de  former  des  jugements  fur  les 
dfofes  bonnes  &  mauvaifes,  puiiquè  c^ed  parces  jugements  qu'on  doit 
conduire  fa  vie ,  régler  fes  aflions  ,  &  fe  rendre  beureux  xm  imalMeoreux 
étérrtcUement  ;  &  comme  les  fauflTes  \àée%  qfle  l'ona  de  toutes  ces  chôfes, 
font  lesl  fources  des  mauvais  jugements  que  l'on  en  fait,  il  ferott  tufiniK 
meqt  plus  important  de  s'apfvliqtier  à  les  connoitre  &'i  ks  corriger  , 
que  non  pas  à  réformer  celles^^ue  la  précipitation 'de  nos  jiçemîits,.i)u 
l(fs  préjiigé^  de' notre  enfance  lious'font  concevoir  des  ch6fe&:ideila:n»r 
tûrei  qui  hè  font il'objet que  d'une  (péculatk)»  ^bétilei '       :  :  •  q  ,wJ\-: 
\  Pouf'lbff  déciouvrir  tortesy-îrfaadroit  foW. «me /McWle toute eati^ 
mais  on  n'it  deffèin  îcî  que  de  ppopofer  quelques   exemptes  -àk  "Ja  ma- 
niéré dont  on  les  forme,  en  alliant  eniëmblé  divqrTes  idées  qui  ne  font» 
pas  jointe   dans  la  vérité ,  dont  ^onçotnpor«  lihii  de  vainf>  fantdnafas  (l 
wpv^  lefquels  les^  hoitilheft  coUreiit^i  ^ftr^dtfrtt^llsfa  fiepai(&nt  .miiërpbteiçœd 
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vm.  C  i.  férence  intérieure ,  qui  fait  regarder  les  pauvres  comme  îous  les  pieds 
ÎN^  IIL  c]es  riches ,  Se  les  riches  comme  étant  infiniment  élevés  au  -  deflTus    des 
pauvres. 

^  Mais^quoique  ces  idées  &  les  jugements  qui  en  naiflènt  foient  faux 
&  déraifonnables ,  ils  font  néanmoins  communs  à  tous  les  hommes  qui 
ne  les  ont  pas  corrigés,  parce  qu'ils  font  produits  par  la  concupifcence 
*dbnt  ils  font  tous  infedés.  Et  il  arrive  de-Ià,  que  Ton  ne  forme  pas  feu- 
lement ces  idées  des  riches  ;  mais  que  Ton  fait  que  les  autres  ont  pour 
eux  lés  niênies  mouvements  d'eftime  &  d*admira(iori  :  de  forte  que  Ton 
'  coulide're  leur  état'  non  feulement  environné*  dè^  foute  ïa  pompé  &  de 
toutes  les  cofnmodités  qui  y  font  jointes  ;  maisaufli  dd  tous  ces  jugements 
avantageux  que  Ton  forme  des  riches ,  Se  que'  Tbn  connoît  par  les  dît- 
cours  ordinaires  des  homme?,  &  par  fa  propre  ejcpérience. 

Cêft  proprement  ce  fantôme  ,  compofé  de  tous'Ies  admirateurs  des 
riches  &  des  Grands ,  que^l'dn  conçoit  environner  leur  trône,  &  les  tegai^ 
der  avec  dès  fentinients  intérieurs  de  crainte  ,  de  refpeft  &  tî'arBaiffèment, 
qui  fait  Tidole  deS  ambitieuse ,  pour  lequel  ils  travaillent  toute  leur  vie  » 
&  s'expofent  à  tant  de  dangers.  '  - 

Et  pour  montrer  que  c'ell  ce  quMls  recherchent  &  qu'ils  aJoreltit ,  il 
ne  faut  que  confidérer,  que  s'il  n'y  avoit  au  monde  qu'un  homme  qui 
'penfôt ,  &  que  tout  le  refte  de  ceux  qui  auroient  la'  figure  hunfiaine  ne 
fu(fent  qUé  des  flatues  automates,  &  que  de  plbs  ce  féul  homme  raifon- 
nable  facliant  parfaitement  que  toutes  ces  ftatnes  qui  lài  reflTembleroient 
extérreureihént ,  feroient  entièrement  privées  deraifon&  de  penfée,  fût 
néanmoins  le  fecret  de  les  remuer   par  quelques  reflbrts ,  &  d'en  tirer 
tous  les  fervîces  que  nous  tirons  des  hommes  ;  on  peut  bien  croire  qu'il 
fe  divertiroit  quelquefois  aux  divers  mouvements  qu'il  imprimerott  à  ces 
ftatuès  :  mais  certainement  i)  ne  mettroit  jamais  fon  plaiiir  &  (à  gloire  dans 
les  refpefts  extérieurs  qu'il  fe  feroit  rendre  par  elles  ;  il  ne  feroit  jamais 
flatté  4e  leurs,  révérences ,  &  même  il  s'eh'lalferoit  auflî-tôt  que  l'on  fe 
ïaflTé  dés  nTàrfin^iéttes  :  .de  forte  qu'il  fe  contenteroit  ordinairement  d'en 
'tirer  içs  fervices  qui  'lui  ferôiéht  néceflàires ,  fans  fe  foncier  d'en  amafler 
ûjn.  plp,^'graft/d  ïiomSre  que  ce  qb1f  en  autoit*berohi  pour  fon  ufage. 
"^    Oé  h'eïldpnc  pas  leS*  fi  m^l^  effets  eîrtérieursf  de  l*bbéHftnce  des  hom- 
mes ,  fépàrés  de  fa  viie  de  le.urs  periféeir,  qui  font  l'objet  de  l'amour  des 
ambitieux':.  îls*veùlent  çommajidçr  à  des  honimes"&  noir'àMes  automates, 
&  leur. plaifir  çonfifté  Ô'dtii  fa  vue'  des  "hTotfvements'  de  crâfitite  ,*  cf  cftime , 
d'adfpl^te  extitÇflC*d»nsf^?'éiltTes;'''' ^  '    •     •*  ''^«    ''•''  '   '    ' 

C^ert>:^ui  fair^^^^^ 
peu  TôGàé,'  q^ue  ççîîfe  de*  ceux  qu'on  -appelle 'prôpreaxéhtil^&ésVifiÉi', 
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qui  font  ceiix  qui  fe  repaiflent  de  louanges ,  d'^acclamations ,  d'éloges ,  vm.  C  l. 
de  titres ,  &  des  autres  chofes  de  cette  nature.  La  feule  chofe  qui  les  en  N^  IIL 
difiingue»  eft  la  différence  des  mouvements  &  des  jugements  qu'ils  fe 
plaifent  d'exciter:  car  au  lieu  que  les  hommes  vains  ont  pour  but  d'ex-* 
citer  des  mouvements  d'amour  &  d'eftime  pour  leur  fcience ,  leur  élo- 
quence ,  leur  elprit ,  leur  adreflfe ,  leur  bonté  ;  les  ambitieux  veulent  exciter 
des  mouvements  de  terreutj  de  refpeâ  &  d'abaiflfement  fous  leur  gran« 
deur  ,'  &  des  idées  conformes  à  ces  jugements,  par  lefquels  on  les  regarde 
comme  terribles ,  élevés ,  puiflfants  :  ainfî  les  uns  &  les  autres  mettent 
leur  bonheur  dans  les  penfées  d'autrui  ;  mais  les  uns  cholGlfent  certaines 
penfées ,  &  les  autres  d'autres. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  ces  vains  fantômes ,  com« 
pofés  des  faux  jugements  des  hommes ,  donner  le  branle  aux  plus  gran* 
des  entreprifes ,  &  fervir  de  principal  objet  à  toute  la  conduite  de  la  vie 
des  hommes. 

Cette  valeur  fi  eftimée  dans  le  monde,  qui  fait  que  ceux  quipalTent 
pour  braves ,  fe  précipitent  fans  crainte  dans  les  plus  grands  dangers» 
n'efl  fouyent  qu'un  effet  de  l'application  de  leur  efprit  à  ces  images  vuides 
&  creufes  qui  le  rempHflTent.  Peu  de  perfonnes  méprifent  férieufement 
la  vie ,  &  ccvik  qui  femblent  affronter  la  mort  avec  tant  de  hardieflTe  à 
une  brèche  où  dans 'une  bataille ,  tremblent  comme  les  autres ,  &  fouvent 
plus  que  les  autresf,  forfqu'elte  les  attaque  dans  leur  Ut.  Mais  ce  qui 
produit  la  géftéfOficé  qu'ils  font'  paroitre  en  quelques  rencontres  ,  c'ell 
qu'ils  envifagent  d'une  part,  les  railleries  que  Ton  f^it  des  lâches;  &de 
l'autre  ,  les  louariges  que  l'on  donne  aux  vaillants  hommes  ;  &  ce  dou- 
ble fantôme  les  occupant ,  les  détourne  de  la  conGdération  des  dangers 
&  de  la  mort  ) 

Ceft  par  cette  raifon  que  ceux  qui  t)nt  plus  fujet  de  croire  que  Ifs 
hommes  les  regardent,  étant  plus  remplis  de  la  vue  de  ces  jugements, 
font  plus  vaillants  &  plus  généreux.  Ainfi  les  Capitaines  ont  d'ordinaire 
plus  de  courage  que  les  foldats ,  8c  les  Gentilshommes  que  ceux  qui  ne 
le  font  pas;  parce  qu'ayant  plus  d'honneur  i  perdre  Se  à  acquérir,  ils 
en  font  auffi  plus  virement  touchés.  Les  mêmes  travaux ,  difoitun  grand 
Capitaine,  ne  font  pas  également  pénibles  à  un  Général -d'arniée  ftàun 
foldat  ;  parce  qu'un  Généraleft  foutenu  par  les  jugements  de  toute  une 
armée  qui  a  leë  yeux  fur  lui  ;  au  lieu  qû^un  foldat  n*a  rien  qui  le  foutienne 
que  l'efpérance  d'une  petite  récompenfe  &  d'une  baffe  réputation  de  bon 
fdldat,'qm  ne  s'étend  pas  fouvent  au-delà  de  fa  Compagnie. 
'  Qp*fe(!iee  qiie  fe  jjrôpofent'cesgen^qili  bâtifïènt  des  maifôns  fopcrbqs 
beaucoup  au^delTui*  de  leur -Condition  &  de  leur  fortune?  Cri  n'éftpasja 


\t€6  LALOGiaU'f 

vin.  Cl  Hinplc  commodité  qu'ils  y  recherchent;   cette  magnificence  exceffi?e; 

^  •  "^-  nuit  plus  qu'elle  n'y  fert:  &  il  eft  vilîble  auflî  que  s'ils  étaient  feuisr. 
monde',  ils  ne  prendroîent  jamais  cette  peine ,  non  plus  que  s'ils  croyoiei; 
que  tous  ceux  qui  verroîent  leurs  maifons  »  n'euATent  pour  eux  quei  i^ 
fentiments  de  mépris.  C'efl  donc  pour  des  hommes  qu'ils  travaillent,  &po3: 
des  hommes  qui  les  approuvent  Ils  s'imaginent  que  tous  ceux  qui  verroo: 
-leurs  palais  «  concevront  des  mouvements  de  jeCpeâft  d'admiration  pou 
telui  qui  en  eft  (e  maître ,  &  ainG  ils  Te  rfpréfentent  à  eux-mêmes  as 
.milieu  de  leurs  palais,  environnés  d'une  troupe  de  gens  qui  les  regardent 
de  bas  en  haut,  &  qui  les  jugent  grands,  puiflânts,  heureux,  magnifi. 
ques  ;  &  c'eft  pour  cette  idée,  qui  les  remplit,  qu'ils  font  toutes  ces  gran- 
des dépenfes  &  prennent  toutes  ces  peines. 

Pourquoi  croit-on  que  l'on  charge  les  carrofles  de  ce  grand  nombre 
de  laquais  ?  Ce  n'eft  pas  pour  le  ferviçe  qu'on  en  tire ,  ils  incommodent 
plus  qu'ils  ne  fervent;  mais  c'eft  pour  exciter  en  paflànt,  dans  ceux  qui 
les  voient ,  l'idée  que  c'ed  une  perfonne  degrande  condition  qui  p^lTc; 
,&  la  vue  de  cette  idée  qu'ils  yinjaginent  que  l'on  formera  en  voyant  ces 
carrofTes ,  fatisfait  la  vanité  de  ceux  à  qui  ils  appartiennent. 

Si  l'on  examine  de  même  tous  les  états ,  tous  les  emplois  &  ioutss 
les  proférions  qui  font  eftimées  dans  le  monde,  on.  frouvera  (joe  ce 
qui  les  rend  agréables,  &  cç  qui  foulage  les  peines  &  les  àtig^ies 
'  •  qpi  les  accompagnent,  c(l  .qu'elles  prélènteitt  fou  vent  à  l'eiprit  Vidée 
des  mouvements  de  refpçf^ ,  d*9ftime ,  dç  crainte ,  d'admiration  que  les 
autres  ont  pour  nous. 

Ce  qui  rend  au  contraire  la  folitude  ennuyeufe  à  la  plupart  du  mon- 
de, eft,  que  les  féparant  de  la  vue  des  hommes,  elle  les  fépare  aufli  de 
celle  de  leurs  jugements  &  de  leurs  penfées.  AinG  leur  cœur  demeure 
Tuide  &  affamé  »  étant  privé  de  cette  nourriture  ordinaire,  &  ne  trouvant 
pas  dans  foi-méme  de  quoi  fe  remplir.  Et  c'eft  pourquoi  les  Philofopbes 
Fayens  ont  jugé  la  vie  folitaire  fi  infupportable ,  qu'ils  n'ont  pas  craint 
de  dire  que  leur  Sage  ne  voudroit  pas  )>oflréder  tous  les  biens  du  corps 
&  de  Téfprit ,  à  condition  de  vivre  toujours  feul ,  &  de  ne  parler  de  bn 
.bonheur  avec  perfonne.  Il  n'y  a  que  la  Religion  Chrétienne  qui;  ait  pu 
.rendre  la  folitude  agréable,  parce  que  portant  les  hommes  à  mépriferces 
naines  idées  ,  elle  leur  donne  en  même  temps  d'autres  objets  capablf^ 
d'pccuper  l'i^Cprit»  &  plus  dignes  de  remplir  le  cœur,  pour  lefquek  il^ 
n'ont  point. befoin  de.l?  vue  Sç  du  commerce  des  hommes. 

Mais  il  faut  remarquer  que  l'amour  des  hommes  ne  fe  teroun^  P^ 
proprement,  à  connoitre  les  penfées  &. les. fentiments  des  antres;  ^^' 
qu'ils  s*en  ferment  feulçmpn(  pour  agrandir  &pottr  rebatiiTec  l'idée  q(^'^ 
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ont'd^eox -méinCT  ,  ^en  y  jotgmmt  &-  incorporant  toutes  ces  idées  étran»  vm.  C l. 
gères  ,  &  s'imaginant  par  une  illufion  grofliere ,  qu'ils  font  réellement  plus  N  .  lU, 
grands ,  parce  qu'ils  font  dans  une  plus  grande  maifon  ,  &  qu'il  y  a  plus 
de  gens  qui  les  admirent,  quoique  toutes  ces  chofes  qui  font  hors  d'eux  j  ^ 

&  toutes  ces  penfées  des  autres  hommes ,  ne  mettant  rien  en  eux ,  les 
laiffent  aufli  pauvres  &'au(E  miférables  qu'ils  étoient  auparavant. 

On  peut  découvrit»  par-là  ce  qui  rend  agréables  aux  hommes  plufîeurs 
chofes ,  qui  femblent  n'avoir  rien  d^elIes-mémes  qui  foit  capable  de  les 
divertir  &  de  leur  plaire.  Car  la  raifon  du  plaiGr  qu'ils  y  prennent,  eft. 
que  lidée  d'eux-mêmes  fe  préfente  à. eux  plus  grande  qu'à  l'ordinaire,  par 
quelque  vaine  circonftance  que  l'on,  y  jointe 

On  prend  plaifir'à  parler  des  dangers  que  Ton  a  courus ,  parce  qu'on- 
fe  forme  fur  ces  accidents  une  idée  qui  nous  repréfent&  à  nQus-rpémes , 
ou  comme  prudents,  ou  comme  favorifés  particulièrement  de  I^ieu.  On 
aimé  à  parler  des  maladies  dont  on  eil  guéi;i ,  parce  qu'on  fe  repréfente  • 
à  foi-même^  comme  ayant  beaucoup  de  forc^pour  réiider  aux  grands 
maux.  »      '  .         .  •       ) 

On  defire  remporter  l'avantage  en  toutes  chofes ,  &  même  dans  les 
jeux  de  hafàrd  où  il  n'y  a  nulle  adrefle ,  lors  même  qu'on  ne  joue  pas 
pour  le  gain,  parce  que  l'on  joint  à  foo  idée  celle  d'heureux;  ilfem^ 
que  la  fortune  ait  fait  choix  dç  nous  ^  &  qu'elle  nous  ait  favorifés  comn^eii 
ayant  égard  à  notre  mérite.    On  conçoit  même  ce  bonheur  prétendu { 
comme  une  qualité  permanente,  qui  donne  droit  d'efpérer  àravenîMei 
même  fuccès;  &  c'eft  pourquoi  il  y  en  a  que  les  joueurs  choififlfent,  iç\ 
avec  qui  ils  aiment  mieux  fe  lier  qu'avec  d^autres:  ce  qui  eft  entièrement^. 
ridicule  ;  car  on  peut  bien  dire  qu'un  homme  a  été  heureux  jufqu'à  un. 
certain  moment;  mais  pour  le  momçnt  fuivant,  il  n'y  a  nulle,  probabi->r 
lire  plus,  griinde  qu'il  le; foit,  que  eeux  ^uiont  été  tes  plus  malheureu.x. * 

AinG  l'efprit  de  ceux  qui  n'aiment  que  le  monde ,  n'a  pour  objet  en 
^et  que  de  vains  fantômes  qui  l'amufent  &  l'occupent  miférablement  ; 
&  ceux  qui  paflent  pour,  les  plus,  fages»  ne  fe  repaiflent  aufli-bcen  que 
les  autres  que  d'illufions  &.dc.  ibnges.  11  n'y  a  queceax.qui  rapportent 
leur  Mo  A  leurs  ^xond  aux  c)iofes  ^jternelles  ,  g/ae  l|oa  pûifle  dire  av^ir 
un ' objet  foliée  s  réel  &/ubri|lant;  éiiantvfai.&  l'égacdde  tous  les  autres/; 
qu'ils  aiment  Ifl  vanité  hi  le  néant ,  &  qu'ils  courent  après  la  fauflfeté  &- 
lemenfonge.  ]  .û 
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Et  une  autre  caufe^  qui  met  de  la  confié/ton  dam  nos  penfées  ^dàn^  np)  dif- 

cours ,  qui  ejl  que  nous  les  attacbous  à  dfs  mots. 

Oiis  avons  déjà  dit  que  la  néceffité  que  oous  avons ,  d^ufer  de  fîgnes 
extérieurs  pour  nous  faire  entendre  »  fait  que  nous  attachons  tellement 
nos  idées  aux  mots ,  que  fouvenfc  nous  confidérons  plus  les  mots  que 
les  chofes.  Or  c'eft  une  des  caufes  les  plus  ordinaires  de  la  confuGon  de. 
nos  penfées  &  de  nos  difcours. 

Car  il  Ëiut  remarquer  y  que  quoique  les  hommes  aient  fouvent  de  dtfFé* 
rentes  idées  des  mêmes  chofes,  ilsfe  fervent  néanmoins  des  mêmes  mots 
pour  les  exprimer;  comme  l'idée  qu'un  Philofophe  Payen  a  de  la  vertu» 
n'efl  pas  la  même  que  celle  qu'en  a  un  Théologien,  &  néanmoins  chacun 
exprime  fon  idée  par  le  même  mot  de  vertu. 

De  plus ,  les  mêmes  hommes  ^  en  différents  âges ,  ont  codGdéré  les 
mêmes  chofes  en  des  manières  très-différentes  ,  &  néanmoins  jls  ont  tou- 
jours raflfemblé  toutes  ces  idées  fous  un  même  nom  ;  ce  qui  fait  que  pro-. 
nonçant  ce  mot,  ou  l'entendant  prononcer  »  on  fe  brouille  facilement» 
le  prenant  tantôt  félon  une  Idée,  &  tantôt  félon  Tautre.    Par  exemple», 
l'homme  ayant  reconnu  qu'il  y  avoit  en  lui  quelque  chofe ,  quoi  que  ce 
fôt,  qui  failbît  qu'il  fe  aourrilToit  &  qu'il  croiffoit,  a  appelle  cela  a;ir^, 
&  a  étendu  cette  idée  à  ce  qui  eft  de  femblable ,  non  feulement  dans  les 
animaux,  mais  même  dans  les  plantes.  Et  ayant  vu  encore  qu'il  penfoit, 
ir  a  encore  appelle  du  nom  (PMii  ce  qui  étoit  en  lui  le  principe  de  la 
pênfée. -D'où  il  tW  arrivé  qtre  par- cette  raflera blan ce  de  nom  ,  il  a  pris 
pour  la  même  chofe  ce  qui'penfoit,  &  cequi^  faifoit  que  le  corps  fe 
nourriflfoit  &  croiffoit  De'même  on  a  étendu  également  le  mot  de  vie 
à  ce  qui  eft  caufe  des  opérations  des*  anihiaui^ ,  &  à  ce  qui  nous  fait 
penfer,  qui  font' deux  chofes  entièrement  différentes. 

'H  y  a  dé  mêint  bea'uièoup  d'équivoquei  '  dans  les  -  mots  de  JM^  &  de 
fentiments  ^  lôrs  niême  qu'dn  nè'prêhy  Ces-  mots  îque  pour  quelqu'un  des 
cmq  fens  corporels».  Car  il  fe  paffe  ordinairement  trois  chbfes^^n  nous 
lorfque  nous  ufons  de  nos  fens  ,  comme  lorfque  nous  voyonfi  quelque' 
chofe.  La  première  eil,  qu'il  fe  &it  de  certains  mouvements  dans  les  organes 
corporels ,  comme  dans  l'œil  &  dans  le  cerveau.  La  féconde ,  que  ces 
mouvements  donnent  ocçafion  à  notre  ^me  de  concevoir  ^quelque  chofe; 
*^    ÇQmmç  lorfqu'enfuite  (lu  mouvement  qui  fe  fait  dans  notre  œil ,  par  la 

réflexion 
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réflexion  de  la  lumière ,  dans  des  gouttes,  de  pluie  oppofée  au  foleil ,  elle  vill.  €  u 
a  des  idées  du  rouge ,  du  bleu  &  de  ^orangé.  La  troifieme  ,  eft  le  juge-  N°.  IIL 
ment  que  nous  faifons  de  ce  que  nous  voyons ,  comme  de  Tare  en  ciel 
à  qui  nous  attribuons  ces  couleurs,  &  que  nous  concevons  d'une  cer- 
taine grandeur,  d'une  certaine  figure  &  en  une  certaine  diftance.  La 
premjere  de  ces  trois  chofes  eft  uniquement  dans  notre  corps.  Les  deux 
autres  font  feulement  en  notre  ame  >  quoiqu'à  Toccafion  de  ce  qui  fe 
paflfe  dans  notre  corps.  Et  néanmoins  nous  comprenons  toutes  les  trois , 
quoique  fi  différentes ,  fous  le  même  nom  de  fens  Se  de  fentiments  ou 
ù^vue^  d'ouie p  &c.  Car  quand  on  dit  que  l'œil  voit,  que  l'oreille  oit,, 
cela  ne  fe  peut  entendre  que  félon  le  mouvement  de  l'organe  corpofel; 
étant  bien  clair  que  l'œil  n'a  aucune  perception  des  objets  qui  le  frap- 
pent ,  &  que  ce  n'eft  pas  lui  qui  en  juge.  On  dit  au  contraire  qu'on  "n'a 
pas  vu  une  perfonne  qui  s'eft  préfentée  devant  nous  »  &  qui  nous  a  frappé 
les  yeux  lorfque  nous  n'y  avons  pas  fait  réflexion.'  £t  alors  on  prend 
le  mot  de  voir  pour  la  penfée  qui  fe  forme  en  notre  ame,  enfuite  de  ce 
qui  fe  paffe  dans  notre  œil  &  dans  notre  cerveau.  £t  félon  cette  figni- 
fication  du  mot  de  voir ,  c'eft  l'ame  qui  voit  &  non  pas  le  corps ,  comme 
Platon  le  foutîent ,  &  Cicéron  après  lui ,  par  ces  paroles  :  Nos  enim  ne^ 
nunc  quidetn  oculh  cernimus  ea  qua  videmus.  Neque  enim  eft  ullus  fenfus 
in  corporel.  Fia  quafi  quadam  fmit  ad  oculos ,  ad  aures ,  ad  nares  à  fede 
animi  perforota  :  itaque  fapè  aut  cogitatione  aut  aliqua  vi  morbi  impediti 
apertis  atque  integris  Ç^  ocidis  &  auribus ,  nec  videmus ,  nec  audimus  ; 
ut  facile  intelligi  pojjît ,  anifnum  ^  vider e  &  audire ,  non  eas  partes  qua 
quafi fenefttra  funt  animi.  Enfin  on  prend  les  mots  des  fens,  delà  vue, 
de  l'ouie,  &c.  pour  la  dernière  de  ces  trois  chofes;  c'e(l-à-dire ,  pour 
les  jugements  que  nôtre  ame  fait  enfuite  des  perceptions  qu'elle  a  eues  » 
à  l'occafîon  de  ce  qui  s'eft  paffé  dans  les  organes  corporels ,  lorfque 
Pon  dit  que  les  fens  fe  trompent  ;  comme  quand  ils  voient  dans  l'eau 
un  bâton  courbé ,  &  que  le  foleii  ne  nous  paroit  que  de  deux  pieds  de 
diamètre.  Car  il  eft  certain  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'erreur  ou  de  fauffeté, 
ni  en  tout  ce  qui  fe  palFe  dans  l'organe  corporel ,  ni  dans  la  feule  per- 
ception de  notre  ame ,  qui  n'eft  qu'une  fimple  appréhenfion  ;  mais  que 
toute  l'erreur  ne  vient  que  de  ce  que  nous  jugeons  mal,  en  concluant, 
par  exemple ,  que  le  foleil  n'a  que  deux  pieds  de  diamètre ,  parce  que  fa 
grande  diftance  fait  que  l'image  qui  s'en  forme  dans  le  fond  de  notre 
œil ,  eft  à  peu  près  de  la  même  grandeur  que  celle  qu'y  formeroit  un 
objet  de  deux  pieds,  à  une  certaine  diftance  plus  proportionnée  à  notre 
manière  ordinaire  de  voir.  Mais  parce  que  nous  avons  fait  ce  jugement 
mes  ^Lettres.  Tome  XU.  Y 
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Vin.  C  i.  dès  Penfance ,  &  que  nous  y  fommes  tellement  accoutumés  qa*fl  fe  B^ 

N  .  Jll.  jjy  même  inftant  que  nous  voyons  le  foleil ,  fans  prefque  aucune  réS^- 

xion  ,  nous  l'attribuons  à  la  vue ,  &  nous  difons  que  nous  voyons   la 

"objets  petits  ou  grands,  félon  qu'ils  font  plus  proches  ou  plus  éloigné 

de  nous  ,  quoique  ce  foit  notre  efprit ,  &  non  notre  œil  qui  juge  de  leir 

petitefle  &  de  leur  grandeur. 

Toutes  les  langues  font  pleines  d'une  infinité  de  mots  femblabies  ,  qui 
n'ayant  qu'un  même  fon,  font  néanmoins  fignes  d'idées  entiéreniem 
différentes. 

Mais  il  faut  remarquer,  que  quand  un  nom  équivoque  fignifîe  deux 
chofes  qui  n'ont  nul  rapport  entr'elles,  &  que  les  hommes  n'ont  jamais 
confondues  dans  leurs  penfées,  il  efl  prefque  impoflible  alors  qu'on  s^ 
trompe,  &  qu'il  foit  caufe  d'aucune  erreur;  comme  on  ne  fe    trom- 
pera pas,  f]  on  a  un  peu  de  fens  commun ,  par  l'équivoque  du  mot  de 
bélier  9  qui  lignifie  un   animal  &  un  (Igné  du  Zodiaque.    Au   lien   que 
quand    l'équivoque  efl  venue  de    l'erreur  même  des  hommes  qui  ocr 
confondu,  par  méprife,  des  idées  différentes , comme  dans  le  motd^amcy 
il  efl  difficile  de  s'en  détromper ,  parce  qu'on  fuppofe  que  ceux  qui  fc 
font  les  premiers  fervis  de  ces  mots  les  ont  bien  entendus  ;  &  ainG  nous 
nous  contentons  fouvent  de  les  prononcer,  fans  examiner  jamais  G  Vidée 
que  nous  en   avons  efl  claire  &  diflindte  ;  &  nous  attribuons  même  à 
ce  que  nous  nommons  d'un  même  nom ,  ce  qui  ne  convient  qu'à  des 
idées  de  chofes  incompatibles ,  fans  nous  appercevoir  que  cela  ne  vient 
que  de  ce  que  nous   avons  confondu  deux  chofçs  différentes  fous  uo 
même  nom. 


CHAPITRE      XIL 

Dit  remède  à  la  confttfion  qui  mit  dans  nos  penfées  &  dans  nos  difcours , 
de  la  conftifion  des  mots  ;  où  il  eft  parlé  de  la  nécejjité  &  de  hitilitê  de 
définir  les  noms  dont  on  fe  fert  ^  ^  de  la  différence  de  la  définition  des 
tbofes  d'avec  la  définition  des  noms. 


L 


iE  meilleur  moyen  pour  éviter  la  confufîon  des  mots  qui  fe  ren- 
contrent dans  les  langues  ordinaires ,  efl  de  faire  une  nouvelle  langue, 
&  de  nouveaux  mots  quiuie  foient  attachés  qu'aux  idées  que  noiw  vou- 
lons qu'ils  fepréfentent.  Mais  pour  cela  il  n'eft  pas  néceffaire  de  faîre 
de  nouveaux  fons ,  parce  qu'on  peut  fe  fervir  de  ceux  qui  font  déjà  en 
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nrage,  en  les  regardant  comme  sMls  n'avoîent  aucune  fignificatîon ,  pourVlll.  Ct. 
leur  donner  celle  que  nous  voulons  qu'ils  aient ,  en  défignant  par  d'au-  N""'  ^^ 
très  mots  liniples  ,  &  qui  ne  foient  point  équivoques ,  l'idée  à  laquelle 
Dous  les  voulons  appliquer.  Comme  fi  je  veux  prouver  que  notre,  ame 
eft  immortelle ,  le  mot  d'ame  étant  équivoque ,  comme  nous  Tavons 
montré,  fera  naître  aifément  de  la  confufion  dans  ce  que  j'aurai  à  dire  : 
de  forte  que  pour  l'éviter ,  je  regarderai  le  mot  d'ame  comme  fi  c'étoit 
un  fon  qui  n'eût  point  encore  de  fens ,  &  je  l'appliquerai  uniquement 
à  ce  qui  eft  en  nous  le  principe  de  la  penfée ,  en  difant ,  f  appelle  ame 
ce  qui  eji  en  nous  le  principe  de  la  penfée. 

C'eft  ce  qu'on  appelle  la  définition  du  nom  ,  dejinitio  nominis ,  dont 
les  Géomètres  fe  fervent  fi  utilement ,  laquelle  il  faut  bien  diftinguer  de' 
la  définition  de  la  chofe ,  definitio  reL 

Car  dans  la  définition  de  la  chofe ,  comme  peut  être  celle-ci  :  Lbom^ 
tne  eft  un  animal  raifonnable  :  le  temps  eft  la  mefure  du  mouvement  ,  on 
laifle  au  terme  qu'on  définit ,  comme  homme  ou  temps ,  fon  idée  ordi- 
naire ,  dans  laquelle  on  prétend  que  font  contenues  d'autres  idées ,  com- 
me animal  raifonnable ,  ou  mefure  du  mouvement  ;  au  lieu  que  dans  la 
définition  du  nom ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  on  ne  regarde  que  le 
fon,  &  enfuite  on  détermine  ce  fon  à  être  figne  d'une'' idée  que  l'on  dé- 
figne  par  d'autres  mots. 

11  faut  auflii  prendre  garde  de  ne  pas  confondre  la  définition  de  nom 
dont  nous  parlons  ici ,  ^vec  celle  dont  parlent  quelques  Philofophes ,  qui 
entendent  par-là  l'explication  de  ce  qu'un  mot  lignifie  felpn  l'uîage  ordi- 
naire d'une  langue ,  ou  félon  fon  étymologie.  C'efi  de  quoi  nous  pour- 
rons parler  en  un  autre  endroit.  Mais  ici  on  ne  regarde  au  contraire  ,  que 
l'ufage  particulier  auquel  celui  qui  définit  un  mot  veut  qu'on  le  prenne 
pour  bien  concevoir  fa  penfée,  fans  fe  mettre  en  peine  fi  les  autres  lé 
prennent  dans  le  même  fens. 

Et  de*là  il  s'enfuit ,  l^  Que  les  définitions  des  noms  font  arbitraires , 
&  que  celles  des  chofea  ne  le  font  point.  Car  chaque  fon  étant  indif- 
férent de  foi-même  &  par  fa  nature  à  fîgnifier  toutes  fortes  d'idées ,  \[ 
m*eft  permis,  pour  mon  ufage  patticillier,  &  pourvu  que  j'en  avertilTe 
les  autres ,  de  déterminer  un  fon  à  fîgnifier  précifément  une  certaine  chofe, 
fans  mélange  d'aucune  autre.  Mais  il  en  eft  tout  autrement  de  la  défini- 
tion des  chofes.  Car  il  ne  dépend  point  de  la  volonté  des  hommes, 
que  les  idées  comprennent  ce  qu'ils  voudroient  qu'elles  comprifient  ;  de 
forte  que  fi  en  les  voulant  définir  nous  attribuons  à  ces  idées  quel- 
que chofe  qu'elles  ne  contiennent  pas,  nous  tombons  néce0kiremenc 
dans  l'erreurt 
Y    « 
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vm.  Cl.  Ainfî  pour  donner  un  exemple  de  Tun  &  de  l'autre,  fi  dépouillaitt 
N^  III.  le  mot  parallélogramme  de  toute  fignifieation ,  je  l'applique  à  fignifier  un 
triangle,  cela  m'eft  permis,  &  je  ne  commets  en  cela  aucune  erreur, 
pourvu  que  je  ne  le  prenne  qu'en  cette  forte  ;  &  je  pourrai  dire  alors 
qu'un  parallélograrhme  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ;  mais  fi  laiflazit 
à  ce  mot  fa  fignifieation  &  fon  idée  ordinaire,  qui  efl:  de  fignifier  une 
figure  dont  les  côtés  font  parallèles ,  je  venois  à  dire,  que  le  parallélo- 
gramme eft  une  figure  à  trois  lignes  ;  parce  que  ce  feroit  alors  une  défi- 
nition de  chofe,  elle. feroit  très-faufie,  étant  impoflîble  qu'une  figure  à 
trois  lignes  ait  fes  côtés  parallèles. 

Il  s'enfuit  en  fécond  lieu ,  que  les  définitions  des  noms  ne  peuveat 
pas  être  conteftées  pour  cela  même  qu'elles  font  arbitraires.  Car  vous  ne 
pouvez  pas  nier  qu'un  homme  n'ait  donné  à  un  fon  la  fignifieation  qu^îl 
dit  lui  avoir  donnée  ;  ni  qu'il  n'ait  cette  fignifieation  dans  Tufage  qu'en 
fait  cet  homme ,  après  nous  en  avoir  avertis  ;  mais  pour  les  définitions 
des  chofes ,  on  a  fouvent  droit  de  les  contefter ,  puifqu'elleç  peuvent  être 
fauffes,  comme  nous  l'avons  montré. 

Il  s'enfuit  troifiémement,  que 'toute  définition  de  nom  ne  pouvant  être 
conteflée,  peut  être  prife  pour  principe,  au  lieu  qcie  les  définitions  des 
^  chofes  ne  peuvent  point  du  tout  être  prifes  pour  principes ,  &  font  de 

véritables  propofitions  ^  qui  peuvent  être  niées  par  ceux  qui  y  trouveront 
quelque  obfcurité ,  &  par  conféquent,  elles  ontbefoin  d'être  prouvées 
comme  d'autres  propofitions ,  &  ne  doivent  point  être  fuppofées ,  à 
moins  qu'elles  ne  fuflTent  claires  d'elles-mêmes;  comme  des  axiomes. 

Néanmoins  ce  que  je  viens  de  dire,  que  la  définition  du  nom  peut 
être  prife  pour  principe ,  a  befoin  d'explication.  Car  cela  n'eft  vrai-  qu^à 
caufe  que  Ton  ne  doit  pas  contefter,  que  l'idée  qu'on  a  défignée  ne  puiïïe 
être  appellée  du  nom  qu'on  lui  a  donné  ;  mais  on  n'en  doit  rien  con- 
clure à  l'avantage  de  cette  idée,  ni  croire,  pour  cela  feul  qu'on  lui  a 
donné  un  nom,  qu'elle  fignîfie  quelque  chofe  de  réel.  Car,  par  exem- 
ple ,  je  puis  définir  le  mot  de  chimère ,  en  difant ,  j'appelle  chimère  ce 
qui  implique  contradidlion.  Et  cependant  il  ne  s*enfuivra  pas  de-là  que 
la  chimère  foit  quelque  chofe.  De  même  fi  un  Philofophe  me  dit  ;  j'ap- 
pelle pefanteur  le  principe  intérieur,  qui  fait  qu'une  pierre  tombe  fans 
que  rien  la  poufle  ;  je  ne  contefterai  pas  cette  définition ,  au  contraire  > 
je  la  recevrai  volontiers ,  parce  qu'elle  me  fait  entendre  ce  qu'il  veut 
dire;  mais  je  lui  nierai  que  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  de  pefanteur 
foit  quelque  chofe  de  réel ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  tel  principe  dans 
les  pierres.  %  ^*    " 

J'ai  voulu  expliquer  ceci  un  peu  au  long ,  parce  qu'il  y  â  deux  granUs 
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bns  qui  fe  commettent  fur  ce  fujet  dans  la  Pbilofophic  commune.  Le  vni.  C  u 
iremier  eft ,  de  confondre  la  définition  de  la  chofe  avec  la  définition  da  N^  IlL 
10m  ,  &  d'attribuer  à  la  première  ce  qui  ne  convient  qu'à  la  dernière. 
ITar  ayant  fait  à  leur  fantaiûe;  cent  définitions ,  non  de  nom  ,  mais  de  cho- 
ies »  qui  font  très-fauflTes ,  &  qui  n'e^tpliqueut  point  du  tout  la  vraie  na- 
ture des  chofes ,  ni  les  idées  que  nous  en  avons  naturellement ,  ils  veo- 
lent  enfuite ,  que  Ton  conûdere  ces  définitions  comme  des  principes  que 
perfonne  ne  peut  contredire,  &  fi  quelqu'un  les  leur  nie,  comme 
^Ues  font  très-niables,  ils  prétendent  qu'on  ne  mérite  pas  de  difputer 
avec    eux. 

X-e    fécond  abus  çft ,  que  ne   fe  fervant  prefque  jamais  de  définition 
de  noms,  pour  en  c^ter  l'obfcurité  &  les  fixer  à  de  certaines  idées  déG- 
gnées  clairement,  ils  les  laiflent  dans  leur  confusion  :  d'où  il  arrrive  que 
\a  plupart   de  leurs  difputes  ne  font  que  des  difputes  de  mots  ;  &   de 
plus  ,   qu'ils  fe  fervent  de  ce  qu'il  y  a  de  .clair  &  de  vrai  dans  les  idées 
confufes,  pour  établir  ce   qu'elles  ont  d'obfcur  &  de  faux:   ce  qui  fe         » 
reconnoîtroit  facilement  fi  on  avoit  défim  les   noms.    Ainfi  les  Philofo- 
phes  croient  d'ordinaire;  que  la  chofe  du  mof(de  la  plus  claire  eft ,  que 
le  feu    eft  chaud-,    &  qu^une  pierw  eft  pefante>   &  que  ce-fetoifi  une 
folie  de  le  nier  :  &  en  effet  ils  le  perfuaderont  à  tout  le  monde ,    tant 
qu'on  n'aura  point  défini  les  noms  ;  mais  en  les  définiffant,   on  décou- 
vrira aifçment  fi  ce  qu'on  leur  niera  fur  ce  fujet  eft  clair  ou  pbfcur.  Car  • 
'  il  leur  faut  demander  ce  qu'ils  entendent  par  le  mot  de  chaud'  &  par  ie 
mot  de  pefant.  Que  s'ils  répondent  que  par  le  chaud ,  ils  entendent  feu- 
lement ce-<{ui  eft  propre  à  caufer  en  nous  le  fentiment  de  la  chaleur, 
&  par  pefant,  ce  qui  tombe  en  bas  n'étant  point  foutenu ,  ils  ont  raifon 
de^dire,  qu'il  faut  être  déraifonnafcle  pour  nier  que  le  feu  foit  chaud,  & 
qu'une  pierre  foit  pefante.  Mais  s'ils  entendent  p^r  chaud  ce  qui  arenfoi 
une  qualité  femblable  à  ce  que  nous  nous  imaginons  quand  nous  fen- 
tons  de  la  chaleur ,  &  par  pefant ,  ce  qui  a  en  foi  un  principe  intérieur 
qui  le  fait  aller  vers  le  centre ,  fans  être  pouffé  par  quoi  que  ce  foit  ; 
il  fera  facile  alors  de  leur  montrer ,  que  ce  n'eft  point  leur  nier  une  chofe 
claire,  mais  très-obfcure ,  pour^îé  pas  dire  très-faufle ,  que  de  leur  nier 
qu*en  ce  fens  le  feu  foit  chaud, .^&  qu'une  pierre  foit   pefante  ;  parce 
qu'il  e(l  bien  clair  que  le  feu  nous  fait  avoir  le  fentiment  de  la  chaleur 
I        par  rimpreffion  qu'il  fait  fur  notre  corps  ;  mais  il  n'eft  nullement  clair 
que  le  feu  ait  rien  en  lui  qui  foit  femblable  à  ce  que  nous  fentons  quand 
nous  femmes  auprès  du  feu.  Et  il  eft  de  même  fort  clair ,  qu*une  pierre 
defcend  en  bas  quand  on  la  laiffe  ;  mais  il  n'eft  nullement  clair  qu'elle 
y  defcende  d'elle-même  >  fans  que  rien  la  pouflTe  en  bas. 


174  LA       L    0    G    I    a   U    E    ' 

Vllt.  Cl.       Voilà  donc  la  grande  utilité  de  la  définition  des  noms,  de  faire  com^ 
N^  III.  prendre  nettement  de  quoi  il  s'agit  ;  afin  de  ne  pas  difputer  inutilement 
fur  des  mots  qi/e  Tun  entend  d'une  façon,   &  l'autre  de  Tautre,    com- 
me on  fait  fi  fouvenc ,  même  dans  les  difcours  ordinaires. 

Mais  outre  cette  utilité,  il  y  en  a  encore  une  autre,    Ceft  qu'on   ne 
peut  fouvent  avoir  une  idée   dillincle  d'une  chofe  ,  qu'en  y  employant 
beaucoup    de  mots  pour   la  défigner.    Or  il  feroit  importun,  fur-touC 
dans  les  Livres  de  fcience,  de  répéter  toujours  cette  grande  fuite  de  mots. 
Ceft  pourquoi,  ayant  fait  comprendre  la  chofe  par  tous  ces  mots ,    on 
attache  à  un  feul  mot  l'idée  qu'on  a  conçue,  qui»,  par  ce  moyen,  tient 
lieu  de  toutes  les  autres.  Ainfi,  ayant  compris  qu'il  y  a  des  nombres  qui 
font  divifibles  en  deux  également ,  pour  éviter  de  répéter  fouvent  tous 
ces  termes ,  on  donne  un  nom  à  cette  propriété ,   en  difant  ;   j'appelle 
tout  nombre  qui  eft  diviûble  en  deux  également ,  nombre  pair.  Cela  fait 
voir  que  toutes  les  fois  qu'on  fe  fert  du  mot   qu'on  a  défini ,   il    faut 
fubftituer  mentalement  la  définition  à  la  place  du  défini,  &  avoir  cette 
définition  ii  pré£ente ,  qu'auffi-tôt  qu'on  nomme  ,  par  exemple ,  le  nom- 
bre pair ,  on  enteode  préofément  que  c'eft  celui   qui  eft  diviûble  en 
deux  également  9  &  que  ces  deux  chofes  foient  tellement  jointes  &  iii- 
féparables  dans  la  penfée,  qu'aufli-tôt  que  le  difcours  en  exprime  l'une, 
Pe(prit  y  attache  immédiatement  l'autre.  Car  ceux  qui  définiftent  les  ter- 
mes ,  comme  font  les  Géomètres  avec  tant  de  foin ,  ne  le  font  que  pour 
abréger  le  difcours ,  [  que  de  fi  fréquentes  circonlocutions  fendroient 
ennuyeux ,  ne  ajjtduè  circumloquendo  moras  faciamus ,  comme  dit  S.  Au« 
gufiin  ;  ]  mais  ils  ne  le  font  pas  pour  abréger  les  idées  des  chofes  dont 
ils  difcourent  ;  parce  qu'ils  prétendent  que  l'efprit  fuppléera  la  définition 
entière  aux  termes  courts ,  qu'ils  n'emploient  qve  pour  éviter  l'embarras 
que  1»  multitude  des  paroles  apporteront 
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CHAPITRE      XIII. 

r 

Obfervatwns  importantes  touchant  la  définition  des  noms.       ^ 

/"^  Près  avoir  expliqué  ce  que  c'eft  que  les  définîtiotis  des  noms ,  & 
combien  elles  font  utiles  &  néceflaires,  il  e(l  important  de  faire  quelques 
obfervations  fur  la  manière  de  s'en  fervir  afin  de  n'en  pas  abufer. 

La  première  eft ,  qu'il  ne  faut  pas  entreprendre*de  définir  tous  les  mots» 
parce  que  fouvent  cela  feroit  inutile ,  &  qu'jl  eft  même  impoflible  de  le 
faire.    Je  dis  qu'il  feroit  fouvent  inutile  de  définir  de  certains  noms.  Car 
lorfque  Tidée  que  les  hommes  ont  de  quelque  chofe  eft  diftinâe  ,    & 
que  tous  ceux  qui  entendent  une  langue  forment  la  même  idée  en  en- 
tendant  prononcer  un  mot,  il  feroit  inutile^de  le  définir,  puifqu'on  a 
déjà   la  fin  de  la  définition,  qui  eft,  que  le  mot  foit  attaché  à  une  idée 
claire  &  diftindle.  C'eft  ce  qui  arrive  dans  les  chofes  fort  (impies  dont 
tous  les  hommes  ont  naturellement  la  même  idée ,  de  forte  que  les  mots 
par  lefquels  on  les  fignifie  font  entendus  de  la  même  forte  par  tous  ceux 
qui  s'en  fervent,  ou  s'ils  y  mêlent  quelquefois  quelque  chofe  d'obfcur, 
leur  principale  attention  néanmoins  va  toujours  à  ce  qu'il  y  a  de  clair; 
&  ainfi  ceux  qui  ne  s'en  fervent  que  pour  en  marquer  l'idée  claire ,  n'ont 
pas  fujet  de  craindre  qu'ils  ne  foient  pas  entendus.  Tels  font  les  mots 
à" être ,  de  penfée ,  d'étendue ,  d'égalité ,  de  dureté ,  ou  de  temps ,  &  au- 
tres femblables.  Car  encore  que  quelques-uns  obfcurciflfent  l'idée  du  temps, 
par  diverfes  propofitions  qu'ils  en  forment ,  &  qu'ils  appellent  définitions; 
comme  que  le  temps  eft  la  mefure  du  mouvement  félon  l'antériorité  & 
la  poftériorité ,  néanmoins  ils  ne  s'arrêtent  pas  eux-mêmes  à  cette  défi- 
nition ,  quand  ils  entendent  parler  du  temps ,  &  n'en  conçoivent  autre 
chofe  que  ce  que  naturellement  tous  les  autres  en  conçoivent*  Et  ainfi  les 
ignorants  entendent  la  même  chofe  ,   &  avec  la^  même  facilité ,   quand 
on  leur  dit  qu'un  cheval  eft  moins  de* temps  à  faire  une  lieue,  qu'une  . 
tortue.  .'  '      ' 

Je  dis  de  plus ,  qu'il  feroit  impoffible  de  définir  tous  les  mots.  Car  pour 
définir  un  mot ,  on  a  néceflairement  befbin  d'autres  mots  qui  défignent 
ridée  à  laquelle  on  veut  attacher  ce  mot ,  &  fi  on  vouloit  encore  défi- 
nir les  inots  dont  on  fe  feroit  fervi  poiir  l'explication  de  ctlui-là,  on  en 
auroit  encore  befoin  d'autres,  &  ainfi  à  l'infini.  Il  faut  donc  nécefTdire- 
ment- s'arrêter 'S  des  termes  primitifs,  qu'on  ne  définîfle  point:  &  ce 
feroit  un  auffi 'grand  défaut  de  vouloir  tirop-définir,  que  de  ne  pas.afle? 


vm.Ct. 
N°.  IIL 


'-*  .  * 


17^  L    A    :  L    O    G    I  a   V    E  r, 

vm.  C  L.  définir;  parce tiue,  par  l'un  &  par  Tautre,  on  ^inberoit  dang^la  confufioa 

N .  ilL  que  Ton  prétend  éviter. 

La  féconde  obfervatîon  eft  ,  qu'il  ne  faut  point  changer  les  définitions 
déjà  reçues ,.  quand  on  n*a  point  fujet  d'y  trouver  à  redire  ;  car  il  eft 
toujours  plus  facile  de  faire  entendre  un  mot  lorfque  Tufage  déjà  reçu , 
au  moins  parmi  les  Savants,  l'a  attaché  à  une  idée,  que  lorfquMl  Vy  faut 
attacher  de  nouveau ,  &  le  détacher  de  quelqu'autre  idée  avec  laquelle  on 
a  accoutumé  de  le  joindre.  Ceft  pourquoi  ce  feroit  une  faute  de  chan« 
ger  les  définitions  reçues  par  les  Mathématiciens ,  fi  ce  n'eft  qu'il  y  en 
eût  quelqu'une  d'embrouillée,  &  dont  l'idée  n'auroit  pas  été  défignée 
aflez  nettement  ;  comme  peut  être  celle  de  l'angle  &  de  la  proportioa 
.    dans  Ëuclide. 

La  troifieme  obfervatîon  eft ,  que  quand  on  eft  obligé  de  définir  un 
mot,  on  doit,*  autant  que  l'on  peut,  s'accommoder  à  l'ufage,  en  ne  don* 
nant  pas  aux  mots  des  fen»  tout-à-fait  éloignés  de  ceu^  qu'ils  ont,  & 
qui  pourroient  même  être  contraires  à  leur  étymologie  ;  comme  qui 
diroit ,  j'appelle  parallélogramme  une  figure  terminée  par  trois  lignes  ; 
mais  fe  contentant  pour  l'ordinaire  de  dépouiller  les  mots  qui  ont  deux 
fens,  de  l'un  de  ces  fens ,  pour  l'attacher  uniquement  à  l'autre.  Com« 
me  la  chaleur  fignifiant,  dans  l'ufage  commun,  &  le  fentiment  que  nous 
avons ,  &  une  qualité  que  nous  nous  imaginons  dans  le  feu ,  tout-àrfalt 
femblable  à  ce  que  nous  fentons ,  pour  éviter  cette  ambiguïté ,  je  puis 
me  fervir  du  nom  de  chaleur,  en  l'appliquant  à  l'une  de  ces  idées,  & 
le  détachant  de  l'autrç;  comme  fi  je  dis,  j'appelle  chaleur  le  fentiment 
que  j'ai  quand  je  m'approche  du  feq  ,  &  donnant  à  la  caufe  de  ce  fen« 
timent  ou  un  nom  tout^à-fait  différent ,  comme  feroit  celui  d'ardeur , 
ou  ce  même  nom,  avec  quelque  addition  qui  le  détermine  &,quile  dif« 
tingue  de  chaleur  prife  popr.  le  fentîment  ,  comme  qui  diroit  char 
leur  virtuelle. 

La  raifon  de  cette  obfervatîon  eft ,  que  les  hommes  ayant  une  fois 
attaché  une  idée  à  an  mot ,  ne  s'en  défont  pas  facilement  ;  &  atnfi  leur 
anciennç  idéç  revenant  toujours,  leur  fait  aifément  publier  la  nouvelle 
que  vous  leur  voulez  donner  en  définifiànt  ce  mot  :  de  forte  qu'il  feroit 
facile  de  les  accoutumer  à^un  mot  qui  ne  fignifieroit  riet^  du  tout^  cçtti^- 
me  qui  diroit ,  j'appelle  bara  une  figure  terminée  par  trois  lignes ,  que 
de  lés  accoutumer  à  dépouiller  le  mot  de  paraMo^ram/?;^  de  l'idée  d'une 
figure  dont  les  côtés  oppofés  fopt  parallelefs ,  pour  lui  fàip^  CgRi^^f  une 
figure  dont  les  côtés  ne  ppuvent  être  parallèles,  .    >    -j     :   .         •    .. 

Ceft  un  défaut  daqs  lequel  font  tombés  tous  les  Cl^ymiftei,  ^ui  ont 
pris  plaifîr  dç  cjianger  les  noms  à  la  plupart  des  chofes.dont  iUparjfint^ 
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ftins  autone^utiltté ,  &  de  leur  en  donner  qui  fignîfient  déjà  d'autres  che-  VIII.  C  l, 
les,  qui  n'ont  nul  véritable  rapport  avec  les  nouvelles  idées  auxquelles  ^  •  ^^; 
ils  les  lient.  Ce  qui  donne  mente  lieu  à  quelques-uns  de  faire'des  raifon- 
nemeats  ridicules^  comme  e(t  celui  d'une  perfonne  qui  s'imaginant  .que 
]a  pefte  étoit  un  mal  faturnien,\prétendoit  qu'on  avoit  guéri  des  peftifé- 
rés  en  leur  pendant  au  col  un  morceau  de  plomb ,  que  les  Chyniiftes 
appellent  Saturne,  fur  lequel  on  avoit  gravé  un  jour  de  Samedi ,  qui  porte 
auffi  le  nom  de  Saturne  ,  la  figure  dont  les  Aftronomes  fe  fervent  pout 
marquer  cette  planetq  ;  comme  fî  des  rapports  arbitraires  &  fans  raifon , 
entre  le  plomb  &  la  planète  de  Saturne ,  &  entre  cette  même  planète 
&  le  jour  du  Samedi ,  &  la  petite  marque  dont  on  la  défigne,  pouyoient 
avoir  des  effets  réels  »  &  guérir  effeâivemeot  des  maladies. 

[  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  lofupportable  dans  ce  langage  des  Chymif- 
tes,  e(l  la  profanation  qu'ils  font  des  plus  facrés  myfteres  delà  Religion, 
pour  fervir  de  voile  ^  leurs  prétendus  fecret$;  jufques*là  même  qu^il  y 
en  a  qui  ont  paflTé  jufques  à  ce  point  d'impiété ,  que  d'appliquer  ce  que 
l'Ecriture  dit  des  vrais  Chrétiens ,  qu'il^  font  la  race  choifie ,  le  facerdoce 
royal ,^  la  nation  fainte ,  le  peuple  que  Dieu  s'eft  acquis ,  &  qu'il  a  appelle 
des  ténèbres  à  fon  admirable  lumière,  à  la  chimérique  Confrérie  de  Ro- 
iècroix ,  qui  font ,  félon  eux  ,  des  Sages  qui  font  parvenus  à  l'immorta- 
lité bienheureufe ,  ayant  trouvé  le  moyen  ,  par  la  pierre  philofophale ,  de 
fixer  leur  ame  dans  4eurs  corps ,  d'autant ,  difent-iis ,  qu'il  n'y  a  point 
de  corps  plus  fixe  &  plus  incorruptible  que  l'or.  On  peut  voir  ces  rêve- 
ries &  beaucoup  d'autres  fçmblables  dans  l'examen  qu'a  fait  M.  Gaffcndi 
de  la  Philofophie  de  Flud.  qui  font  voir  qu  il  n'y  a  guère  de  plus  mau- 
vais caradere  d'efprit  que  celui  de  ces  Ecrivains  énigmaciques  ,  qui  s'ima- 
ginent que  les  penfées  les  moins  folides  ,  pour  ne  pas  dire  les  plus  fauffes 
&  les  plus  impies,  paflferont  pour  de  grands  myfteres,  étant  revêtues 
de  manières  de  parler  inintelh'gibles  au  commun  des  hommes.] 
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XIV. 


D'une  autre  forte  de  définitions  de  noms ,  par  lefquelîes  oh  marque  ce  qWib 

fignifient  dans  tvfage. 


T 


Out  ce  que  nous  avons  dit  des  définitions  de  noms ,  ne  fe  doit  en- 
tendre que  de  celles  où  l'on  deBnit  les  niots  dont  on  fe  fert  en  partial 
Jier:  &  c'eft  ce  qui  les  rend  libres  &  arbitraires,  parce  quMI  cïl  permh 
à  chacun  de  fe  fervir  de  tel  fon  qu'il  lui  plaît  pour  exprimer  fes  idées  ,  poarru 
qu'il  en  avertiffe.  Mais  comme  les  hommes  ne  font  maîtres  que  de  leur 
langage,  &  non  pas  de  celui  des  autres ,    chacun  -a   bien  droit  de  faire 
un  Diâionnaire  pour  foi ,  mais  on  n'a  pas  droit  d'en  &ire  pour  les  au- 
tres^ ni  d'expliquer  leurs  paroles  par  les  lignifications  particulières  qu'on 
aura  attachées  aux  mots.  Ceft  pourquoi  quand  on  n'a  pas  defleiri  de  faire 
connoitre  Amplement  en  quel  fens  on  prend  un  mot ,   mais  qu'on  pré- 
tend expliquer  celui  auquel  il  eft  communébient  pris,  les  définitions  qu'on 
en  donne  ne  font  nullement  arbitraires  ;  mais  elles  font  liées  &  aftreintes 
à  repréfenter ,  non  la  vérité  des  chofes ,  mais  la  vérité  de  Tufage  ;  &  on 
les  doit  eftimer  faufles ,  fi  elles  n'expriment  pas  véritablement  cet  o6ge  ; 
c'eft-à-dire,  fi  elles  ne  joignent  pas  aux  fons  les  mêmes  idées  qui  y  font 
jointes  par  l'ufage  ordinaire  de  ceux  qui  s'en  "fervent.    Et  c'eft  ce  qui 
fait  voir  aulfiqaeces  définitions  ne  font  nullement  exemptes  d'être  con- 
teftées ,  puifque  Ton  difpute  tous  les  jours  de  la  fignification  que  l'ufage 
donne  aux  termes. 

Or  quoique  ces  fortes  de  définitions  de  mots  femblent  être  le  partage 
des  Grammairiens ,  puifque  Ce  font  celles  qui  compofent  les  Diâionnai- 
res,  qui  ne  font  autre  cbofe  que  l'explication  des  idées  que  les  îioro- 
mes  font  convenus  de  lier  à  certains  fons ,  néanmoins  l'on  peut  faire 
fur  ce  fujet  plufiéurs  réflexions  très  -  importantes  pour  l'exaclitude  de 
nos  jugements. 

La  première,  qui  fert  de  fondement  aux  autres,  efl ,  que  les  hommes 
ne  confîderent  pas  fouvent  toute  la  fignification  des  mots.;  c'e(l-à-dire , 
que  les  mots  fignifient  fouvent  plus- qu'il  ne  femble,  &  que  lorfqu'on  en 
veut  expliquer  la  fignification  ,  on  ne  repréfente  pas  toute  l'impreffion 
qu'ils  font  dans  l'efprit. 

Car  fignifier,'dans  un  fon  prononcé  ou  écrit,  n*eft  autre  chofe  qo^cxci- 
ter  une  idée  liée  à  ce  fon  dans  notre  efprit ,  en  frappant  nos  oreilles  ou 
nos  yeux.  Or  ilarrive  fouvent  qu'un  mot,  outre  l'idée  principale  gueVonrc- 
garde  comme  la  figr'ification  propre  de  ce  mût ,  excite'i^lufieurs  autres  idées 
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qu*on  peut  appellër  acceflbires ,  auxquelles  on  ne  prend  pas  garde,  quoi-.vm.  Cu 
que  refprit  en  reçoive  rinipreflion.  N  . .  Uf. 

Par  exemple,  (î  Ton  dit  à  uneperfonne,  vous  en. avez  menti,  &  que 
Ton  ne  regarde  que  la  fignification  principale  de  cette  expreflîon ,  c*eft 
la  même  chofe  que  fi  on  lui  difoit  :  vous  favez  le  contraire  de  ce  que 
vous  dites.  Mais  outre  ^ette  fignification  principale ,  ces  paroles  em« 
portent  dans  Tufage  une  idée  de  mépris  &  d'outrage ,  &  elles  font  croire 
que  celui  qui  nous  les  dit  ne  fe  foucie  pas  de  nous  &ire  injure  ;  ce  qui 
les  rend  injurieufes  &  offenfantes. 

Quelquefois  ces  idées  acceflbires  ne  font  pas  attachées  aux  mots  par 
un  ufage  commun  ;  mais  eHes  y  font  feulemdnt  jointes  par  celui  qui  s'en 
fert.  Et  ce  font  proprement  celles  qui  font  excitées  par  le  ton  de  la  voix , 
par  l'air  du  vifage ,  par  les  geftes ,  &  par  les  autres  fîgnes  naturels ,  qui 
attachent  à  nos  paroles  une  infinité  d'idées ,  qui  en  diverfifient,  changent, 
diminuent ,  augmentent  la  fignifica*tion ,  en  y  joignant  l'image  des  mou- 
vements, des  jugements  &  des  opinions  de  celui  qui  parte. 

C'eft  pourquoi  fi  celui  qui  difoit,  qull  faliott  prendre  la  mcfare  du  ton 
de  fa  voix ,  des  oreilles  de  celui  qui  écoute ,  vouloit  dire  qu'il  fufiît  de 
parler  aflez  haut  pour  fe  fiiire  entendre ,  il  ignoroit  une  partie  de  Tufage 
de  la  voix ,  le  ton  fignifiant  fouvent  autant  que  les  paroIes^  mêmes,  il 
y  a  voix  pour  inftruire ,  voix  pour  flatter ,  voix  pour  reprendre  :  fouvent 
on  ne  veut  pas  feulement  qu'elle  arrive  jufques  aux  oreilles  de  celui  à 
qui  on  parle ,  mais  on  veut  qu'elle  le  frappe  &  qu'elle  le  perce  ;  &  pen- 
fonne  ne  trouveroit  bon  qu'un  Laquais  que  Ton  reprend  un  peu  fortement  > 
répondit:  Monfîeur,  parlez  plus  bas,  je  vous  entends  bien;  parce  que 
le  ton  Sait  partie  de  la  réprimande  »  &  eft  néceifaire  pour  former  dans 
l'efprit  l'idée  que  l'on  veut  y  imprimer. 

Mais  quelquefois  ces  idées  acceflbires  font  attachées  aux  mots  mêmes , 
parce  qu'elles  s'excitent  ordinairement  par  tous  ceux  qui  les  prçnoncent. 
Et  c'eft  ce  qui  fait  qu'entre  des  expreflions  qui  femblent  fîgnifier  la  même 
chofe,  les  unes  font  injurieufes ,  les  autres  douces,  les  autres  modedes, 
les  autres  impudentes,  les  unes  honnêtes,,  &  les  autres  déshonnêtes: 
parce  qu'outre  cette  idée  principale ,  en  quoi  elles  conviennent,  les  hora« 
mes  y  ont  attaché  d'autres  idées,  qui  font  caufe  de  cette  diverfiié. 

Cette  remarque  peut  fervir  à  découvrir  une  injufl:ice  aflez  ordinaire  à 
ceux  qui  fe  plaignent  des  reproches  qu'on  leur  a  faits ,  qui  eft  de  chan- 
ger les  fubllantifs  en  adjeâifs  :  de  forte  que  fi  l'on  les  a  accufés  d'ignorance 
ou  i^l'in^pofiure ,  jls  difent  qu'on  les  a  appelles  ignorants  ou  impofteurs; 
ce  qui  n'eft  pas  raifonnable,  ces  mots  ne  fignifiant  pats  la  même  chofr. 
Car  le6.Q)ots.9djédîf$  digooraat  ou  d'împofteur,  outre  la  figmficatioQ 
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vni.Cï.  du  défaut  qu'ils  ttiarqiient,  enferment  encore  l'idée  de  mépris;  au  lieu 
N^  lILque  ceux  d'ignorance  &  d'impofture. marquent  la  chofe  telle  qu'elle  eft , 
fans  l'aigrir  ni  l'adoucir  ;  &  Pon  en  pourroit  trouver  d'autres ,  qui  figni- 
fieroient  la  même  chofe  tl'une  manière  qui  enfermeroit  de  plus  une  idée 
adouciflTante ,  &  qui  témoigneroit  qu'on  délire  épargner  celui  à  qui  on 
fait  ces  reproches.  Et  ce  font  ces  manières  que  choinflTent  les  perîbnnes 
fages  &  modérées ,  à  moins  qu'ils  n'aient  quelque  raifon  particulière 
•d|agir  avec  plus  de  force. 

Ceft  encore  par-là  qu'on  peut  reconnoître.  la  différence  du  (ïyle  fini- 
pte  &  du  ftyle  figuré,  &  pourquoi  les  mêmes  penfées  nous  paroiflènt 
beaucoup  plus  vives  quand  elles  font  exprimées  par  une  figure ,  que  fi 
elles  étoient  renfermées  dans  des. expreflions  toutes  fîmples.  Car  cela 
vient  de  ce  que  les  expreflions  figurées  fîgnifient ,  outre  la  chofe  princi- 
.pale 9  le  mouvement  &  la  paûion  de  celui  qui  parle,  &  imprimeirt  ainfî 
l'une  &  l'autre  idée  dans  l'efprit ,  au  lieu  que  l'expreflion  fimple  ne  mar- 
que que  la  -vérité  toute  nue. 

Par  exemple,  fi  ce  demi  vers  de  Virgile:  Ufqiie  adeone  mori  mife^ 
rum  efi  ?  étott  exprimé- Amplement  &  fans  figure^  àfi  cette  forte:  Non 
eji  ufqne  adeq  mori  miferum  :  il  e(l  fans  doute  qu'il  auroit  beaucoup 
moins  de  force.  Et  là  raifon  en  eft ,  que.  la  première  expreflion  (ignifie 
beaucoup  plus  que  la  féconde  :  car  elle  n'exprime  pas  feulement  cette 
pénfée,  que  la  mort.n'eft  pas  un  fi  grand  mal  que  l'on  croit;  mais 
eliq  repréîente  de  plus  l'idée  d'un  homnrie  qui  fe  roidic  contre  la  mort, 
&  qui  l'envifage  fans  effroi  :  image  beaucoup  plus  vive  que  n^eft  la  peu- 
fée  même  à  laquelle  elle  eft  jointe.  Âinfi  il  n^eft  pas.  étrange  qu'elle 
frappe  davantage  ,  parce  que  Tame  s'inftruit  par  les  images  des  vérités, 
mais  elle  ne  s'émeut  guère  que  par  Tirnage  des  mouvements  : 

.    .  Si  vis  me  fiere ,  dalendum  efi 

Primtm  ipfi  tibi. 


Mais  comme ie  ftylê  figuré  fignifie  ordinairemeot^avecles  cHofes^ies 
iHouvenâenrts  que  nous  reffertions  en  les  concevant  &  ai  parlant ,  on  peiM: 
juger  par4à  de  l'ufage  que:l!on  en  dgit  faire,  &hquels  font  les  fujets 
auxquels  il  eft  propi^.;  il  eft:  vilible  qu'il  eft  ridicule  de  s'en  fervir  dans 
les  matières  purement  Jpécûlatives ,  que  l'on  regarde  d'un- œuil  tran- 
quille ,  &  qui  ne  produiient  aucun  mouvement  dans  L'efprit.  Car  puifqiie 
les  figures/ expriment  les  mouvements  de  notre  ame,  celles .  qiie\  l'on 
mêle  en  .des  iujets;  où  famé  ne  s'émeHt:  point,  :fdntides:  moùvtmeitts 
contre  lâ^nataire,  &  desijefpeces.de  pooiYalfionl:   c'eft  pourquoi ^11  .n7 


^ 
«« 


y 


ou    L'ART    DE    P  E  î^  S  E  R.  I8i 

z  rien  de  moins  agréable  que  certains  Prédicateurs ,  qui  s'écrient  indiffé- VIII.  C  i;. 
Temmcnt  fur  tout ,   &  qui  ne  s'agitent  pas  moins  fur  des-  raifonnemcnts  ^  .  ilL 
philorophiques  ,  que  fur  les  vérités  les  plus  étonnantes  &  les  plus  nécelfaii- 
res  ^pour  le  falut. 

Et  au  contraire,  lorfque  la  matière  que  Ton  traite  eft  telle  qu'elle   ^ 
BOUS  doit  raifonnablemenc  toucher ,  c'ell  un  défaut  d'en  parler  d'une  ma- 
nière feche,  froide,  &  fans  mouvement,  parce  qde  c'eft  un  défaut  de 
n'être  pas  touché  de  ce  que  l'on  doit. 

Ainfîles  vérités  divines  n'étant  pas  propofées  Amplement  pour  être  con- 
nues ,  mais  beaucoup  plus  pour  être  aimées ,  révérées  &  adorées  par  les  hom- 
mes ,  il  eft  fans  doute  que  la  maniera  noble ,  élevée  &  figurée  dont  les 
Saints  Pères  les  ont  traitées ,  leur  eft  bien  plus  proportionnée  qu'un  ilyle 
ijmple-&  fans  figure,  comme  celui  des  Soholaftiques  j  puifqu'elle'ne  nous 
enfeigne  pas  feulement  ces  vérités,  mais  qu'elle  nous  repréfente  auffi 
les  fentiments  d'amour  &  de  révérence  avec  lefquels  les  Pères  en  ont 
parlé ,  &  que ,  portant  ainfi  dans  notre  efprit  l'image  de  cette  fainte  dif- 
pofition ,  elle  peut  beaucoup  contribuera  y  en  imprimer  une  femblable: 
au  lieu  que  le  (lyle  fcholaftique  étant  fimple ,  &  ne  contenant  que  les 
idées  dé  la  vérité  toute  nue ,  eft  moins  capable  de  produire  dans  Tame 
les  mouvements  de  refpe(fl  &  d'am<!>ur  que  l'on  doit  avoir  pour  les  véri- 
tés chrétiennes  :  ce  qui  le  rend  en  ce  point  non  feulement  moins  utile , 
mais  auflî  moins  agréable,  le  plaifir  de  l'ame  confiftant  plus  à  fentir  des  * 
mouvements ,  qu'à  acquérir  des  connoififances. 

Enfin  c'eft  par  cette  même  remarque  qu'on  peut  réfoudre  cette  qued 
tion  célèbre  entre  les  anciens  PhilofophesL ;  s'il  y  a  des  mots  déshonnê-     ' 
tes  ;  &  que  l'on  peut  réfuter  les  raifons  des  Stoïciens,  qui  vouloient  qu'on 
fe  pût  fervir  indifféremment  des  expreflîons  qui  font  eflimées  ordinaire* 
ment  infâmes  &  impudentes. 

.  Ils  prétendent  dit  Cicéron ,  dans*  une  Lettre  qu'il  a  faite  fur  ce  fujet , 
qu'il  n'y  a  point  de  paroles  fales  ni  hont^ufes.  Car  ou  l'infamie  ,  difent-ils , 
vient  des  chofes,  ou  elle  eft  dans, les  paroles.  Elle  ne  vient  pas  feule- 
ment des\ohofes,  puifqu'il  eft  permis  de  les,  exprimer  en  d'autres  paro^ 
les^,.qui'né  paflTen^  point  pour  déshonnétes.  Elle  n'eft  pas  auffi  dans  les 
paroles  confidérées  comme  fons;  puifqu'il  arrive  fouvent,:  comme  Cicé- 
lon.le  montre,  qu'un  même  fon  fignifianttdiverfes  chofes ,  &  étant  efti- 
jné  désfaonnéte  dans  une  fignification,  ne  l'eft  point  en  un  autre. 

Mais  tout  cela  n'eft  qu'une  vaine  fubtiiité  ,.qm  ne  nait  que  de  ce  que 
ks  Philofophes  n'ont  pas  aflfez  conCdéré  cesndées  acceflbires ,  que  l'ef- 
prit  joint,  aux  idées  principales  des  chofes.  «Car  il  arrive,  de -là  qu'uuç 
(nAoïe  chofe  peut  être  exprimée  hounétement  p?f  un  foo  »  &|^désho{iné- 
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ym.  C  t.  tement  par  un  autre ,  fi  l'un  de  ces  fons'  y  joint:  quelqu^aotre  idée  qt 
^«  m*  en  couvre  rin&mie,  &  fi  Tautre,  au  contraire,  la  préfente  àTelprit  d'à» 
manière  impudente,  ^ijifi  les  mots  d'adultere  •  d*incefte ,  de  péché  2b> 
minable,  ne  font  pas  infâmes,  quoiqu'ils  repréCentent  des  aâions  très- 
iniàmes  ;  parce  qu'ils  ne  les  repréfentent  que  couverts  d*un  voile  d  bor- 
reur ,  qui  fait  qu'on  ne  les  regarde  que  comme  des  crimes  :  de  force 
que  ces  mots  fignifient  plutôt  le  crime  de  ces  adions ,  que  les  aâioos 
mêmes  :  au  lieu  qu'il  y  a  de  certains  mots  qui  les  expriment  fàos  en -dos- 
ner  de  l'horreur ,  &  plutôt  comme  plaifantes  que  comme  criminelles , 
&  qui  y  joignent  même  une  idée  d'impudence  &  d'effronterie.  £t  ce 
font  ces  mots-là  qu'on  appelle  in&mes  &  déshonnétes. 

Il  en  eft  de  même  de  certains  tours ,  par  lefquels  on  exprime  bonne- 
tement  des  aéHons ,  qui  quoique  légitimes ,  tiennent  quelque  chofe  de  k 
corruption  de  la   nature.  Car  ces  tours  font  en  effet  honnêtes  ;  parce 
qu'ils  n'expriment  pas  uihpkment  ces  chofes ,    mais  auQî  la   difpofitioa 
de  celui  qui  en  parle  de  cette  forte ,  &  qui  témoigne  par  fà  retenue, 
qu'il  les  couvre  autant  qu'il  peut  &  aux  autres  &  à  foi-même.  Au  liea 
que  ceux  qui  en  parleroient  d'une  autre  manière ,  feroient  paroitre  qu'ils 
prendroieQt  plaifir  à  regarder  ces  fortes  d'objets  :  &  ce  plaifir  étant  in* 
lame ,  il  n'eft  pas  étrange  que  les  mots  tjui  impriment  cette  idée  lô/eot 
eftimés  contraires  à  l'honoéteté. 

Ceft  pourquoi  il  arrive  auQi  quelquefois ,  qu'un  même  mot  eft  eftimé 
honnête  en  un  temps ,  &  honteux  en  un  autre.  Ce  qui  a  obligé  les 
Doâeurs  Hébreux  de  fubftituer  en  certains  endroits  de  la  Bible  des  mots 
Hébreux  à  la  marge ,  pour  être  prononcés  par  ceux  qui  la  liroient  au 
lieu  de  ceux  dont  l'Ecriture  fe  fert.  Car  cela  vient  de  ce  que  ces  mots, 
lorfque  les  Prophètes  s'en  font  fervis ,  n'étoient  point  déshonnétes ,  parce 
qu'ils  étoient  liés  avec  quelque  idée  qui  faifoit  regarder  ces  objets  avec 
retenue  &  avec  pudeur:  mais  depuis*,  cette  idée  en  ayant  été  féparee, 
&  l'ufage  y  en  ayant  joint  une  autre  d'impudence  &  d'effronterie ,  ils 
font  devenus  honteux  :  &  c*eft  avec  raifon  que  pour  ne  frapper  pas  l'ef- 
prit  de  cette  manvaife  idée ,  les  Rabbins  veulent  qu'on  en  prononce  d'au- 
très  en  lifant  la  Bible ,  quoiqu'ils  n'en  changent  pas  pour  cela  le  ttxtt.  ' 

Ainfl  c^étoit  une  mauvaife  -défenfe  à  un  Auteur ,  que  la  Profeffion  Reli* 
gieufe  obligeoit  à  une  exade  modeftie,  &  à  qui  on  avoit  repr^hé  avec 
raifon  de  s'être  fervi  d'un  mot  peu  honnête  pqur  fignifier  un  lieu  io&mr, 
^  d'alléguer  que  1er  Pères  n'àvoient  pas  f^t  difficulté  de  fe  fervîr  de  ce- 
lui de  bêpanar ,  &  qu'on  trouvoit  fouvent  dans  leurs  Ecrits  les  mots  de 
meretrix ,  de  hno ,  &  d'autres  qu'on  auroit  peine  à  foufirir  en  notre  \àxu 
gue.  Car  la  liberté  avec  laquelle  les  Pères  fe  font  fervis  de  ces  mots  i 
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lui  devoit  faire  connoitre  t}u'ils  n'étoient  pas  eftimés  honteux  de  leur  VIII.  C  u 
temps,  c'eft-à-dire ,  que  l'ufage  n'y  avoit  pas  joint  cette  idée  d'efFronte- N^  IIL 
Tie][qui  les  rend  infâmes  :  &  il  avoit  tort  de  conclure  de-là,  qu'il  lui  fût 
permis  de  fe  fervir  de  ceux  qui  font  eftimés  déshonnétes  en  notre  lan- 
gue ,  parce  que  ces  mots  ne  fignifient  pas  en  effet  la  même  chofe  que 
ceux  donc  les  Pères  fe  font  fervis ,  puifqu'outre  l'idée  principale  en  laquelle 
ils  conviennent,  ils  enferment  aufli  l'image  d'une  mauvaife  difpofidon 
d'efprit ,  &  qui  tient  quelque  chofe  du  libertinage  &  de  l'impudence. 

Ces  idées  acceflbires  étant  donc  Q  conGdérables ,  &  diverfiBant  ù  fort- 
les  fignifications  principales  ;  il  feroit  utile  que  ceux  qui  font  des  Didion« 
naires  les  marquaflent,  &  qu'ils  avertiflfent,  par  exemple,  des  mots  qui 
font  iojurieux ,  civils,  aigres ,  honnêtes,  déshomiêtes  ;  ou  plutôt  qu'ils* 
retranchaflent  entièrement  ces  derniers  »  étant  toujours  plus  utile  de  les 
ignorer  que  de  les  favoir. 


[C    H     A    P    I     T    K    E      XV.  (a) 


Des  Idées  que  PEfprit  ajoute  à  celles  qui  font  precifément  fighifiees  par  les  mots. 

V^N  peut  encore  Comprendre  fous  le  mot  d'idées  acceflbires ,  une  autre 
forte  d'idée ,  que  l'efprit  ajoute  à  la  Ognification  précife  des  termes  par 
une  railon  particulière.  C'eft  qu'il  arrive  fouvent  qu'ayant  conçu  cette 
fignification  précife  qui  répond  au  mot ,  il  ne  s'y  arrête  pas  quand  elle 
eft  trop  confufe  &  trop  générale.  Mais  portant  fa  vue  plus  loin ,  il  en 
prend  occafion  de  coiifidérer  encore,  dans  l'objet  qui  lui  eft  repréfenté, 
d'autres  attributs  &  d'autres  faces ,  &  de  le  concevoir  ainfi  par  des  idées 
plus  diftindles. 

Ceft  ce  qui  arrive  particulièrement  dans  les  pronoms  démon ftratlfs , 
quand  au  lieu  du  nom  propre ,  on  fe  fert  du  neutre  ;  boc ,  ceci  :  car  il 
eft  clair  que  ceci  fignifie  cette  chofe ,  &  que  boc ,  fignilîe  bac  res ,  boc 
negotium.  Or  le  mot  de  chofe,  r«,  marque  un  attribut  très-général  & 
très-confus  de  tout  objet ,  n'y  ayant  que  le  néant  à  quoi  on  ne  puifTe 
appliquer  le  mot  de  chofe. 

h\m  comme  le  pronom  démonftratif  boc ,  ne  marque  pas  fimplement 
la  chofe  en  elle-même ,  &  qu'il  la  fait  concevoir  comtne  préfente ,  l'ef- 
prit n'en  demeure  pas  à  ce  feul  attribut  de  chofe  ;  il  y  joint  d'ordinaire 

(  a  )  [Ajouté  dans  la  cinquième  édition  de  l'an  itf8>  ] 
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Vin.  Ct.  quelques  autres  attributs   didinds:    ainfi  quand  Ton  fe   fert  du  mot  de 
N^  III.  ceci  pour  montrer  un  diamant,  Tefprit  ne  fe  contente  pas  de  le  conce- 
voir comme  une  chofe  préfente,  mais  il  y  ajoute  les  idées  de  corps  dur 
&  éclatant  qiri  a  une  telle  forme. 

Toutes  ces  idées ,  tajit  la  première   &  principale ,  que  celle  que  PeC 
prit  y  ajoute  ,  s'excit^  parole  mot  de  hoc ,  appliqué  à  un  diamant   Mais 
elles  ne  s'y  excitefit  pas  de  la  même  manière  ;  car  Tidée  de  l'attribut  de 
chpfe  préfente  s'y  excite  comme  la  propre  lignification  du  mot,  &  ces 
'  autres  s'excitent  c*mme   des  idées  que'  l'efprit  conçoit    liées   &  identi- 
fiées avec  cette  première  &  principale  idée ,  mais  qui  ne  font  pas  mar- 
quées précifément  par  le  pronom  boc.  C'eft  pourquoi ,  félon  que  l'on  em- 
ploie le  terme  à^  hoc  eq  des  matières  différentes ,  les  additions  foj}t  dif- 
férentes. Si  je  dis  hoc  en  montrant  un  diamant ,  ce  terme  lignifiera  ton-, 
jours  cette  chofe ,  mais  l'efprit  y  fuppléera  &  ajoutera ,  qui  efl:  un  diamant» 
qui  eft  un  corps  dur  &  éclatant:  (i  c'eft  du  vin,  l'efprit  y-  ajoutera  les 
idées  de  la  liquidité ,  du  goût  &  de  la  couleur  du  vin ,  &  ainfi  des  au- 
très*  chofes. 

Il  faut  donc  bien  diftinguer  ces  idées  ajoutées  >  des  idées  fignifiées  : 
car  quoique  les  unes  &Jes  autres  fe  trouventdans  un  même  efprit,  elles 
ne  s'y  trouvent  pas  de  la  même  forte.  '  Et  l'efprit  qui  ajoute  ces  autres 
idées  plus  diftindes ,  ne  laiiTe  pas  de  concevoir  que  le  terme  de  boc ,  ne 
lignifie  de  foi«»métiie qu'une  idée  confufç,  qui,  qiioique  jointe  à  des  idées 
plus  diilinâes,  demeure  toujours  confufe. 

C'eft  par-là  qu'il  faut  démêler  une  chicane  importune,- que  les  Minif^ 
très  ont  rendue  célèbre  »  &  fur  laquelle  ils  fondent  leur  principal  argu- 
ment pour  établir  leur  fens  de  figure  dans  l'ËuchariAie  ;  &  l'on  ne  doit 
pas  s'étonner  que  nous  nous  fervions  ici  de  cette  remarque  pour  éclaircir 
cet  argument ,  puifqu'il  eft  plu^  digne  de  la  Logique  que  de  la  Théologie. 

Leur  prétention  eft ,  que  dans  cette  propoOtion  de  Jefus  Chrift ,  Ceci 
eji  mon  Corps  ^  le  mot  de  ceci  fignifîe  le  Pain,  Qx ,  difent-ils ,  le  Pain  ne 
peut  être  réellement  le  Copps  de  Jefus  Chrift.  Dpnç  la  propofition  de 
Jefus  Chrift  ne  lignifie  point,  ceci  ejl  réellement  mon  Corps. 

Il  n'eft  pas  queftion  d'examiner  ici  ki  mineure ,  &  d'en  faire  voir  la 
faufleté;  on  l'a  fait  ailleurs ,  &  il  ife  s'agit  que  de  la  majeure,  par  laquelle 
ils  foutiennent ,  que  le  mot  de  ceci  lignifie  le  Pain  :  il  n'y  a  qu'à  leur  dire 
fur  cela ,  félon  le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  le  mot  de  Pain  , 
marquant  uae  idée  diftinâe ,  n'eft  point  précifément  ce  qui  répond  au 
tcrme.de/^fl^.j  qui  np.  marque  que  l'idée  çonfufe  de.  chofe  préfente  j  mais 
qu'il  eft  bien  vrai  que  Jefus  Chrift  en 43ronot]çant  ce  mot,  &  ayant  en' 
même  temps  jippliqué  fes  Apptres  au  Pain  qu'il  tenait  entre  fes  mains , 


tw 
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VIIL  Cu  tci  de  Pain  ,  &  retenant  la  mhne  idée  de  cèofi  pr^emU^  Os  cc::cr'r 
"•  "^  après  la  propofitioo  de  Jefns  Chrift  acherëe ,  qoe  cette  cbolc  pr;.;-; 
étoit  maincenant  le  corps  de  Jefos  Chrift  j  ain6  Ils  tîcFcnt  le  mot  it  l^: 
ceci,  qu'ils  avoieat  joint  an  Pain  par  one  propoâdon  tnciâciite ,  m 
l'attribut  de  Corps  de  JcTos  Chrift.  L'attribut  de  Corps  de  Jcfos  CLi: 
les  Obligea  bien  de  retrancher  les  idées  ajoutées ,  raâs  il  ne  i:z:  z 
point  changer  l'idée  précifement  marquée  par  le  mot  de  boc .  &  ili  o 
curent  fioiplement  qoe  c'étott  le  Corps  de  Jcfos  Chrift.  Vmlà  touik 
jnyftere  de  cette  propoGtion  »  qui  ne  naît  pas  de  robicorité  des  temn, 
mais  du  changement  opéré  par  Jefas  Chrift,  qui  fit  qoe  ce  (bjet  txi 
eu  deux  différentes  déterminations ,  ao  commencement  &  à  la  bo  de  ti 
propoGtion ,  comme  nous  l'expliquerons  dans  le  lécond  LÎTre  en  tniao 
de  l'onité  de  coafiiGon  dans  les  fujets.  3 
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VIII.  C  l. 

N'.  ilA. 


SECONDE     PARTIE 

D    E 

LA     LOGIQUE, 

Contenant  les  réflexions  que  les  hommes  ont  faites  fur  leurs  jugements. 


c 


[CHAPITRE     P  R  E  M  I  E  R.  (a) 

Des  mots  par  rapport  aux  Propofitions. 


Omme  nous  avons  deflein  d'expliquer  ici  les  diverfes  remarques  que 
les  hommes  ont  faites  fur  leurs  jugements ,  &  que  ces  jugements  font 
des  propofitions  qui  font  compofées  de  diverfes  parties ,  il  faut  commen- 
cer par  l'explication  de  ces  parties,  qui  font  principalement  les  Noms» 
les  Pronoms  &  les  Verbes. 

Il  eft  peu  important  d'examiner  fi  c'efl:  à  la  Grammaire  ou  à  la  Logi« 
que  d'en  traiter,  &  il  e(l  plus  court  de  dire,  que  tout  ce  qui  eft  utile  à 
Ja  fin  de  chaque  art ,  lui  appartient  ;  foit  que  la  connoKFance  lui  en  foit 
particulière ,  foit  qu'il  y  ait  auflî  d'autres  arts  &  d'autres  fciences  qui  s'en 
fervent. 

Or  certainement  il  eft  de  quelque  utilité  pour  la  fin  de  la  Logique , 
quieft  de  bien  penfér  ^  d'entendre  les  divers  ufages  des  fons  qui  fontdefti- 
ués  à  fîgnifier  les  idées,  &  que  refprit  a  de  coutume  d'y  lier  fî  étroite- 
ment que  l'une  ne  fe  conçoit  guère  fans  l'autre  ;  en  forte  que  Tidée  de 
la  chofe  excite  l'idée  du  fon  ,  &  l'idée  du  fon  celle  de  la  chofe. 

Oh  peut  dire  en  général  fur  ce  fujet ,  que  les  mots  font  des  fons  dif- 
tinds  &  articulés ,  dont  les  hommes  ont  fait  des  fignes  pour  marquer  ce 
qui  fe  pafle  dans  leur  efprit. 

Et  comme  ce  qui  s'y  pafle  fe  réduit  à  concevoir ,  juger ,  raifonner  & 
crdon/ier ,  ainfî  que  nous  l'avons  déjà  dit ,  les  mots  fervent  à  marquer 
toutes  ces  opérations;  &  pour  cela  on  en  a  inventé  principalement  de  trois 
fortes  qui  y  font  effentiels ,  dont  nous  nous  contenterons  de  parler  ;  fa- 

(a)  Ce  Chapitre  &  le  fuivant,  ont  été  ajoutés  dans  la  cinquième  édition  de  x6g}« 

A  a    ;&  , 
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vm.  C  t- voir  les  Noms,  les  Pronoms  &  I^s   Verbes*  qui   tîennçnt  la  place  des 
N  •  lll.  >Joms ,  mais  d'une   manière  différente  ;  &  c'eft  ce  qu'il  faut  expliqLier 
.  ici  plus  en  détail. 

D      £      s        N      O      M      s. 

Les  objets  de  nos  penfées  étant,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  ou  des 
chofes ,  ou  des  manières  de  chofes ,  les  mots  deftiués  à  fîgnifier  tant  les 
chofes  que  les  manières,  s'appellent  Nomî. 

Ceux  qui  fignifient  les  chofes ,  s'appellent  Noms  fubftantifs ,  comme 
terre ^^foleiL  Ceux  qui  fignifient  les  manières,  en  marquant  en  même 
/  temps  le  fujet  auquel  elles  conviennent,  s'appellent  Noms  adjtâifs^  comme 
bon ,  jujie ,  rond. 

C'eit  pourquoi  quand  par  une  abftradlîon  de  l'efprît  on  conçoit  ces 
manières  fans  les  rapporter  à  un  certain  fujet  ^  comme  elles  fubfiftent 
^  alors  en  quelque  forte  dans  Pefprit  par  elles-mêmes  ,  elles  s'expriment  par 
un  mot  fubftantif,  comme  fagejje  ^  blancheur  ^  couleur. 

£t  au  contraire ,  quand  ce  qui  eft  de  foi  -  même  fubftance  &  chofe 
vient  à  être  c6(içu  par  rapport  à  quelque  fujet ,  les  mots  qui  les  fignifient 
en  cette  manière,  deviennent  adjeâifs,  comme  humain ^  charnel ,  &  en 
dépouillant  ces  adjedlifs  formés  des  Noms  de  fubflance,  de  leur  rapport  » 
on  en  ^it  de  nouveaux  fubdantifs  ;  ainfî  après  avoir  formé  du  mot 
fubftantif  homme  Vadj^Oif  humain  ^  oii  forme  de  l'adjedif  i&^i»a/>i  le  fubC- 
tantif  humanité.    . 

Il  y  a  des  Noms  qui  paflentr  pour  fubdantifs  en  Grammaire ,  &  qui 
font  de  véritables  adjedifs ,  comme  Roi ,  Philofophç ,  Médecin ,  puifqulls 
marquent  une  manière  d'être  ou  mode  dans  un  fujet  Mais  la  raifon 
pourquoi  ils  pafient  pour  fubdantifs ,  c'eft  que  comme  ils  ne  conviennei\t 
qu'à  un  feul  fujet ,  on  fousrentend  toujours  cet  unique  fujet  fans  qu'il  foit 
befoin  de  l'exprimer» 

Park  même  raifçnces  moi%  le  rouge  j  le  blanc  y  &c.  font -de*  véritables 
adje(^ifs ,  parce  que  le  rapport  e(l  marqué  ;  mais  la  raifon  pourquoi  on 
.n'exprime  pas  le  fubftantif  auquel  ils  fe  rapportent,  c'eft  que  c'eft  un 
fubftantif  général ,  qui  comprend  tous  les  fujets  de  ces  modes,  &  qui  eft 
par-là  unique  dans  cette  généralité.'  Ainfi  le  rouge  ^  c'eft  toute  chofe  rou- 
ge ;  le  blanc  »  toute  chofe  blanche  :  ou  comme  l'on  dit  en  Géométrie,  c'eft 
une  chofe  rouge  quelconque. 

Les  adjeâifs  ont  donc  eflentiellement  d^ux  fignifications  ;.  l'une  dif- 
tinfte ,  qui  eft  celle  du  mode  ou  manière  ;  l'autre  confufe ,  qui  eft  celle 
du  fujèt.  Mais  quoique  la  fignîfication  du  liiode  fok  plus  ^diftinéle ,  eUe 


^^^ I 


O  U    L'A  RT    DE    PENSER, 


189 


eft  pourtant  indirefle;  &  au  contraire,  celle  dufujet,  quoique  confufe,  VIII.  Cl. 
eft  direde.  Le  mot  de  blanc ,  candidum ,  fignifie  diredlement ,  maïs  con-  N  .  111. 
fufément,  le  fujet  ;  &  indîredlement ,  quoique  diftindlement ,  Ai  blancheur* 


D 


s 


N 


M       S« 


L'ufage  des  Pronoms  eft  de  tenir  la  place  des  Noms,  &  de  donner 
moyen  d'en  éviter  la  répétition ,  qui  eft  ennuyeufe.  Mais  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'en  tenant  la  place  des  Noms  ils  faflent  entièrement  le  même 
effet  fur  Tefprit.  Cela  n'eft  nullement  vrai  ;  au  contraire  ,  ils  ne  remédient 
au  dégoût  de  la  répétition  que  parce  qu'ils  ne  rcpréfentent  les  Noms  que  v 
d'une  manière  confufe.  Les  Noms  découvrent  en  quelque  forte  les  chofes 
à  Tefprit,  &  les  Pronoms  les  préfentent  comme  voilées ,  quoique  l'efprk 
fente  pourtant  que  c'eft  la  même  chofe ,  que  celle  qui  eft  OgniBée  par  les 
Noms.  C'eft  pourquoi  il  n'y  a  point  d'inconvénient  que  le  Nom  &  le 
Pronom  foient  joints  enfemble  :  Tu  Pbadria  ,  Ecce  ego  Joannes. 

Des    i^ivERses    sortes    de    Pronoms, 

Comme  les  hommes  ont  reconnu  quMl  étott  fouvent  inutile  &  de 
mauvaife  grâce  de  fe  nommer  foi-même  ,  ils  ont  introduit  le  Pronom  de 
la  première  perfonne  pour  mettre  en  la  place  de  celui  qui  parle,  Ego^ 
moi^je:  pour  n'être  pas  obligés  de  nommer  celui  à  qui  an  parle,  ils  0!Tt 
trouvé  bon  de  le  marquer  par  un  mot  qu'iliS  ont  appelle  Pronom  de  la 
féconde  perfonne ,  toi  ou  voux. 

Et  pour  n'être  pas  obligés  de  répéter  les  Noms  des  autres  perfonnes 
&  des  autres  choies  dont  on  parle ,  ils  ont  inventé  les  Pronoms  de  h 
troifierae  perfonne,  Ule,  illa^  illud^  entre  lefquels  il  y  en  a  qui  mai> 
quent  comme  au  doigt  la  chofe  dont  on  parle,  &  qu'à  caufe  de  cela  on 
nomme  déraonft ra tifs ,  bre^ifie,  celui-ci,  celui-hh 

11  y  en  a  auffi  un  qu'on  nomme  réciproque ,  parce  qu'il  marque  un 
rapport  d'une  chofe  à  foi* même.  C*eft  le  Fronom  fui ,Jtbi^fe ;  Caion 
s'eji  tué. 

Tous  Jes  Pronoms  ont  cela  de  commun ,  comme  nous  avons  déjà 
dit ,  qu'ils  marquent  confufément  le  Nom  dont  ils  tiennent  la  place.  Mais 
il  y  a  cela  de  particulier  dans  le  Neutre  de  ces  Pronoms  illud,  bocl  lort 
qu'il  eft  mis  abfolument,  c'eft-à-dire,  fans  nom  exprimé»  qu'au  lieu  que 
les  autres  genres  hic  ^  bac j  ilk,  illa,  le  peuvent  rapporter  &  fe  rappor- 
tent prefque  toujours  à  des  idées  dillindes  qu'ils  ne  marquent  néanuK)ins 
que  corlf ufément  ;  illtm  e:}çpirant^m  fiamnas  j  c'eft-à*dire  »  ilbm  Ajaccm  ; 
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vni  C  t.  His  ego  nec  wetas  rerum ,  nec  tempora  potiam ,  c'eft-à-dîre ,  Romanis  :  le 
tr  .111.  Neutre  au  contraire  fe  rapporte  toujours  à  un  nom  général  &  confus  : 
hoc  erat  in  votis  ^  c'eft-à-dire,  bac  tes  y  hoc  negotium  erat  in  votis  :  boç 
erat  aima  parens  ^  &c.  Ainfi  il  y  a  une  double  confufion  dans  le  Neutre; 
favoir  celle  du  Pronom  ,  dont  la  fignification  eft  toujours  confufe  ;  & 
celle  du  mot  negotium  ^  chofe  ^  qui  eft  encore  aufli  générale  &  aulli 
confufe. 

Du     Pronom     relatif. 

Il  y  a  encore  un  autre  Pronom  qu'on  appelle  relatif»  9«i.»  qua^  quod: 
qui ,  lequel ,  laquelle. 

Ce  Pronom  relatif  a  quelque  chofe  de  commun  avec  les  autres  Pro- 
noms  s  &  quelque  chofe  de  propre. 

Ce  qu'il  a  de  commun  ,  eft  qu'il  fe  met  au  lieu  du  nom ,  &  en  exdte 
une  idée  confufe. 

Ce  qu'il  a  de  propre,  eft  que  la  propoGtion  dans  laquelle  H  entre, 
peut  faire  partie  du  fujet  ou  de  l'attribut  d'une  propofîtion ,  &  former 
ainfi  une  de  ces  propofkions  ajoutées  ou  incidentes ,  dont  nous  parle* 
rons  plus  bas  avec  plus  d'étendue  ;  Dieu  qui  eft  bon  ;  le  monde  qui 
eft  vifible. 

Je  fuppofe  ici  qu'on  entend  ces  termes  dé  fujet  &  d'attribut  des  pro- 

pofitions ,  quoiqu'on  ne  les  git  pas  encore  expliqués  expreflfément  ;  parce 

qu'ils  font  fi  communs  qu'on  les  entend  ordinairement  avant  que  d'avoir 

^étudié  la  Logique  :  ceux  qui  ne  les  entendroient  pas  n'auront  qu'à  re* 

courir  au  lieu  où  l'on  en  marque  le  fens. 

On  peut  réfoudre  par  -  là  cette  queftion  :  quel  eft  le  fens  précis  da 
mot  que ,  lorfqu'il  fuit  un  Verbe  ,  &  qu'il  femble  ne  fe  rapporter  à  rien  ? 
Jean  répondit  qu'il  n'étoit  pas  le  Cbrift  :  Pilate  dit  qu'il  ne  trouvoit  point 
de  crime  en  Jefus  Cbrift, 

Il  y  en  a  qui  en  veulent  faire  un  Adverbe ,  aufii  -  bien  que  du  mot 
guàdy  que  les  Latins  prennent  quelquefois  au  même  fens  que  notre  que 
françois,  quoique  rarement:  Non  tibi  objicio  quod  bominem  fpoliafti  ^  dit 
Cicéron. 

Mais  la  vérité  eft  que  les  mots  que  ^  quod  ^  ne  font  autre  diofe  que  le 
Pronom  relatif,  &  qu'ils  en  confervent  le  fens. 

Ainfi  dans  cette  propofition  ,  Jean  répondit  qu'il  n'étojt  pas  le  Cbrift, 
ce  que  conferve  l'ufage  de  lier  une  autre  propofition ,  favoir ,  n'étoit  pas 
.  le  Cbrift ,  avec  l'attribut  enfermé  dans  le  mot  de  répondit ,  qui  fignifie 
fait  jrefpondens. 

J^'autre  ufage,  qui  eft  de  tenir  la  place  du  nom  &  de  s'y  rapporter, 
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y  paroit  à  la  vérité  beaucoup  moins  ;  ce  quî  a  fait  dire  k  quelques  per-  VIII.  C  u 
fonnes  habiles,  que  ce  que  en  étoit  entièrement  privé  dans  cette  occaGon.  N°,  111. 
On  pourroit  dire  néanmoins  qu'il  le  retient  auffi.  Car  en  difant  que  Jean 
répondit^  on  entend  quHl  fit  une  réponfe;  &  c'eft  à  cette  idée  confufe 
de  réponje  que  fe  rapporte  ce  qne.  De  même  quand  Cicéron  dit  ;  Non 
tibi  objicio  quod  hominem  fpoliajliy  le  quod  fe  rapporte  à  Tidée  Confufe 
de  cbofe  objeSée ,  formée  par  le  mot  &objicio.  Et  cette  cbofe  obje&ée  con- 
çue d'abord  confufément ,  eft  enfuite  particularifée  par  la  propofition  in- 
cidente ,  liée  par  le  quod  :  Quod  bomimm  fpoUafti. 

On  peut  remarquer  la  même  chofe  dans  ces  queftions  :  Je  fuppofe 
que  vous  ferez  fage.  Je  vous  dis  que  vous  avez  tort  :  ce  terme ,  je  dis , 

> 

fait  concevoir  d'abord  confufément  une  cbofe  dite  ;  &  c'eft  à  cette  cbofc 
dite  que  fe  rapporte  le  que.  Je  dis  que,  c'eft-à-dire.  Je  dis  une  cbofe  qui 
eji.  Et  qui  dit  de  même ,  Je  fuppofe ,  donne  l'idée  confufe  d'une  cbofe 
Juppofée.  Car ,  je  fuppofe ,  veut  dire ,  je  fais  une  fuppojition  ;  &  c'eft  à 
cette  idée  de  cbofe  fuppofée  que  fe  rapporte  le  que ,.  Je  fuppofe  que ,  c'eft^ 
à-dire ,  Je  fais  une  fuppojition  qui  ejt.  ^  ^ 

On  peut  mettre  au  rang  des  Pronoms  Tarticle  grec  o^^y  ro  ^  lorfqu'au 
lieu  d'être  devant  le  nom,  on  le  met  après.  TSrc-içi  t$  ^S>fjut  fm  rc  w€ç  Ch.Xîtn. 
vfuiv  ^ofi€vov ,  dit  s.  Luc.  Car  ce  ro ,  le,  repréfente  à  l'efprit  le  corps  tr^pt  *^*  . 

d'Une  manière  confufe.  Âinfî  11  a  la  fonction  de  Pronom. 

Et  la  feule  différence  qu'il  y  a  entre  l'article  employé  à  cet  ufage  & 
le  Pronom  relatif,  eft  que  quoique  l'article  tienne  la  place  du  nom ,  il 
joint  pourtant  l'attribut  qui  le  fuit  au  nom  qui  précède  dans  une  même 
propofîtion  ;  mais  le  relatif  fait  avec  l'attribut  fuivant  une  propoOtion  à 
part,  quoique  jointe  à  la  première,  o  ii^oreu,  quod  datur ,  c'eft-à-dire  , 
quod  eft  datuw. . 

On  peut  juger  par  cet  ufage  de  l'article ,  qu'il  y  a  peu  de  folidité  dans 
la  remarque  qui  a  été  faite  depuis  peu  par  un  Miniftre  fur  la  manière 
dont  on  doit  traduire  ces  paroles  de4'Evangile  de  Saint  Luc,  que  nous 
venons  de  rapporter.  Parce  que  dans  le  texte  grec  il  y  a  non  un  Pro- 
nom relatif,  mais  un  article  ;  Ceft  mon  corps  le  donné  pour  vous,  &  non 
qui  eft  donné  pour  vous ,  ri  wriç  vfjuiv  ^t^ofuvw ,  &  non  S  wrè^  vfMiv  ^i^oruh 
il  prétend  que  c'eft  une  néceflSté  abfolue ,  pour  exprimer  la  force  de  cet 
article ,  de  traduire  ainfî  ce  texte  :  Ceci  eft  mon  corps ,  mon  Corps  donné 
pour  vous  t  ou  le  Corps  donne] pouf  vous ,  &  que  ce  n'eft  pas  bien  traduire 
que  d'exprimer  ce  paflfage  en  ces  termes ,  Ceci  eft  mon  Corps  qui  eft  donné 
pour  vous. 

Mais  cette  prétention  n'eft  fondée  que  fur  ce  que  cet  Auteur  n'a  pénétré 
qu'imparfaitement  la  vraie  nature  du  Pronom  relatif  &  de  l'article.  Car  ^ 
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vm.  Cl.  n  eft  certain  que  comme  le  Pronom  relatif  qm,  qua  ,^quod^  en  tenant  la 
N".  111.  place  du  nom ,  ne  le  repréfente  que  d'une  manière  confufe ,  de  même 
l'article  o ,  ^,  ro,  ne  repréfente  que  confufément  le  nom  auquel  il  fe  rap- 
porte ;  de  forte  que  cette  repréfentation  confufe  étant  proprement  deftinée 
à  éviter  la  répétition  diftinfte  du  même  mot  qui  eft  choquante ,  c'eft  èa 
quelque  forte  détruire  la  fin  de  l'article ,  que  de  le  traduire  par  une  répé- 
tition expreflTe  d'un  même  mot,  ceci  eft  won  Corps ^  mon  Corps  donné 
pour  vous ,  l'article  n'étant  mis  que  pour  éviter  cette  répétition  ;  au  lieu 
qu'en  traduifant  par  le  Pronom  relatif,  ceci  ejl  mon  Corpi  qui  eji  donné 
pour  vous  9  on  garde  cette  condition  effentielle  de  l'article  »  qui  ed  ?e  ne 
repréfenter  le  nom  que  d'une  manière  confufe ,  &  de  ne  frapper  pas 
l'efprit  deux  fois  par  la  même  image ,  &  l'on  manque  feulement  à  ea 
obferver  une  autre,  qui  pourroit  paroitre  moins  elTentielle,  qui  eft  que 
l'article  tient  de  telle  forte  la  place  du  nom,  que  l'adjeftif  que  l'on  y 
joint ,  ne  fait  point  une  nouvelle  propoCition ,  to  oVe^  vf4.2y  h^ofjffivùv  ;  au 
lieu  que  le  relatif  ^r^/,  qua^  quod^  fépare  un  peu  davantage,  &  devient 
fujet  d'une  nouvelle  propoOtion ,  i  trrl^  vfMv  ^i^orcu.  Âinfi  il  eft  vrai  que 
ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  traduâions ,  Ceci  eft  mon  Corps  qui  eft 
donné  pour  vous;  Ceci  eft  mon  Corps ,  mon  Corps  donné  pour  vous ,  n'eft 
'  entièrement  parfaite  ;  l'une  changeant  la  (jgnifîcation  confufe  de  l'article 
en  une  fignification  diftinâe  contre  la  nature  de  Tarcicle;  &  l'autre  qui 
conferve  cette  lignification  confufe,  féparant  en  deux  propofjttons  par 
le  Pronom  relatif,  ce  qui  n'en  fait  qu'une  par  le  moyen  de  l'article.  Mais 
fi  l'on  eft  obligé  par  néceffité  à  fe  fervir  de  l'une  ou  de  l'autre,  on  n'a 
pas  droit  pour  cela  de  choifîr  la  première  en  condamnant  l'autre ,  comme 
cet  Auteur  a  prétendu  faire  par  fa  remarque.  ] 
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Ous  avons  emprunté  jufques  ici  ce  que  nous  avons  dit  des  Noms 
&  des  Pronoms ,  d'un  petit  Livre  imprimé  il  y  a  quelque  temps  fous  le 
titre  de  Grammaire  générale  ^  à  l'exception  de  quelques  points,  que  nous 
avons  expliqués  d'une  autre  manière;  mais  en  ce  qui  regarde  le  Verbe", 
dont  il  traite  dans  le  Chapitre  XllI,  jtf  ne  ferai  que  trarifdrire  ce  que  cet 
Auteur  en  dit,  parce  qu'il  m'a  feniblé  que  Ton  n'y  pouvait  rien  ajouter. 
"Les  hommes,  dit-il,  n'ont  pas  eu  moins  befoin  d'inventer  des  mots  qui 
marqnafTent  TafErmation  ,  qui  eft  la  principale  manière  de  notre 'penfée, 
que  d'en  inventer  qui  marquaflent  les  objets  de  nos  penfées.  ^    * 

«Et  c'eft  proprement  en  quoi  confifte  ce  que  l'on  appelle /^i?rô^ ,  qui 
n'eft  rien  autre  qu^an^rnot  dofît  le  principal  ufage  eft  de  fi^nifier  taffirma- 
tion ,  c'eft-à-dire ,  de  marquer  que  le  difcourS  où  ce  mot  tft  employé , 
eft  le  difcours  d'un  homme  qui  ne  conçoit  pas  feulement  les  chofes  , 
mais  qui  en  juge  &  qui  les  affirme  ;  en  quoi  le  Verbe  eft  diftingué  de 
quelques  noms  qui  Ggnifient  auflî  l'affirmation,  comme  affii'mLfns y  affir:. 
fnatio ,  parce  qu'ils  ne  la  figniRent  qii'en  tant  que  par  une  réflexion  d'ef- 
prit,  elle  eft  devenue  l'objet  de*  notre  penfée;  &  ainfiiK  ne  marquent 
pas  que  celui  qui  fe  fert  de  ces  mots  affirme ,  mais  feulement  qu'il  con- 
çoit une  affirmation'*  '  "  "  '..;.• 

«*  J'ai  dit  que  le  principal  ufage  duTerbe  étoit,  de  fig^nîfier  Tiffirfna- 
tîon,  parce' qiie  nous  ferons  voir  plus  bas  que  l'on  s'en  fert.^encore 
pour  fignifîer  d'autres  mouvements  de  notre  ame;  comme  ceux,  de  âe- 
firer,  de  prier,  de  commander,  &c. «Mais  ce  n'eft  qu'en  changeant  d'in- 
flexion &  de  mode  ;  &  ainfi  nous  ne  confidérons  le  Verbe  dans  tout"  ce 
Chapitre  que  félon  fa  principale  fignifiçation ,  (Juiell  celle  qu'il  a  à  ria- 
dicatif.  Selon  Cette  idée ,  l'on  pè(utdire  que  le  Verbe,  dplLii-nïénle  ,  ne 
devroit  pôiht  aVÔip  d'àïïtre  ufage -qire  '  de  marquer  la  'lf:iifon^  que  nôu^ 
faifons  dans  notre  efprit  des  deux  termes  d'une" prôcrôfition.  Alai§/1  n'y 
a  que  lé  Verbé^  iFfr^  qu'on  appelle  fufcftantif ,  qttî'foît  deméuré^'dans 
cette  ITmpîîcité ,  &  encore,  'n'y  eft  -  il  ÎDropremen^  '  tîei\ièuré  que  'dahs^il 

troifieme  perfonne  du  préfent  c/?»  &  en   de  certaines' ieiicc^ntrés, /Car 
conVnitï' les'  hommes^  ^-^  tr^^^^*  ^^mS^^u..: — •.*.  ^..^la.-l.jii^^^'i J\::.w..;.m^.,r. 

fl^  orrt   ^iht  prefq 
ta  tn^éme  mot. '^ 

Belles  -  Lettres.  Tome  XLL  B  b 
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Vin.  C  t.  «  I.  Ils  y  ont  joint  celles  de  quelque  attribut  ;  de  forte  qu'alors  deux 
N.  UI.  mots  font  une  propofition ,  comme  quand  je  dis,  Petrtis  vivit^  Pierre 
vit  ;  parce  que  le  mot  de  vîvit  enferme  feul  Paffirmatron ,  &  de  plus 
Tattribut  d'être  vivant,  &  aînfi  c*eft  la  même  chofede  dire,  Pierre  vit^ 
•  que  de  dire  Pierre  eft  vivant.  De-là  eft  venue  la  grande  diverfité  de 
\erbes  dans  chaque  langue  ;  au  lieu  que  fi  Ton  s'étoit  contenté  de  donner 
au  verbe  la  fignification  générale  de  P^ffirmation  fans  y  joindre  aucun 
attribut  particulier ,  on  n'auroit  eu  befoin  dans  chaque  langue  que  d'un 
feul  verbe,  qui  efl  celui  qu'on  appelle  fubftantif/* 

^  IL  Jls  ont  encore  joint  en  de  certaines  rencontres  le  fujet  de  la  pro- 
pofition :  de  forte  qu'alors  deux  mots  peuvent  encore,  &  même  un  feul 
mot  »  faire  une  propofition  entière.  Deux  mots ,  comme  quand  je  dis 
ftnn  bomo  :  parce  quefant  ne  fignifie  pas  feulement  l'affirmation,  mais 
enferme  h  fignification  du  pronom  ego  »  qui  eft  le  fujet  de  cette  propo- 
fition, &  que  l'on  exprin'te  toujours  en  fi:ançois,  je  fuis  bomme.  Un  feul 
mot,  comiiie  quand  je  dis  vivo^  fedeo.  Car  ces  verbes  enferment  dans 
eux-mêmes  l'affirmation  &  l'attribut ,  comme  nous  avons  déjà  dit  ;  & 
étant  à  la  première  perfonne  ,  ils  enferment  encore  le  fujet  j  je  fuis  vivant, 
je  fuis  affis.  De-là  eft  venue  la  différence  des  perfonnes  qui  eft  ordinai- 
rement dans  tous  les  verbes." 

^<  IIL  lis  ont  tncore  joint  un  rapport  au  temps  au  regard  duquel  oa 
affirme  :  de  forte  qu'un  feul  mot  comme  cœnafti^  fignifie  que  j'affirme  de 
celui  à  qui  je  parle ,  l'aiftion  du  fouper  ;  non  pour  fe  temps  préfent ,  mais 
pour  le  paflfé  ;  &  de-Ià  eft  venue  la  diverfité  des  temps ,  qui  eft  encore 
pour  l'ordinaire  commune  à  tous  les  verbes.*' 

"  La  diverfité  de  ces  fignifîcations  jointes  à  un  même  mot ,  eft  ce  qui 
a  empêché  beaucoup  de  perfonnes  >  d'ailleurs  fort  habiles ,  de  bien  con* 
noitre  la  nature  du  verbe;  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  confîdéré  félon  ce 
qui  tut  eft  eflentiet,  qui  eft  t affirmation;  mais  félon  ces  autres  rapport» 
qui  lui  font  accidentels  en  tant  que  verbe.  " 

^  Ainfi  Ariftote  s'étant  arrêté  à  la  troifieme  des  fîgnifications  ajorutées  à 
celle  qui  eft  cfiTcntielle  au  verbe ,  l'a  défini  «  vox Jignijicam  cum  tempore  ; 
un  mot  qui  fignifie  avec  temps,"  \ 

«D'autres,  commefiuxtorfif,y  ayant  ajouté )a  féconde,  font  cîéfini, 
vox  Jhxilis  cum  tempore  ^  perfona  ;  wà  mot  qui  a  diverfes  inflexions  avec 
temps  &  perfonne." 

«  D'autres  s'étant  arrêtés  à  la  première  de  ces  fignifications  ajoutées  ^ 
gui  eft  celle  d6  l'attribut ,  &  ayant  confîdéré  que  les  attributs  c^ue  les 
Loinmes  ont  joints  à  l'affirmation  dans  un  même  mot  ^  font  d'ordioaire 
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▼fli.  Ct,  en  £iire  le  participé  t'/ww.D^oÙ  il  paroîf  que  raffirmanon  qui  fe  trf^'jrt 
N'.  IJL  ou  qui  ne   fe  trouve  pas  dans  un  mot,   eft  ce  qui  fàSt  qa'il  cft  Ycrbe 
ou  qu'il  n'eft  pas  verbe.  ** 

«^ Sur  quoi  on  peut  encore  remarquer,  en  paflant,  que  l'Iofuiitif ,  qui 
cft  trè^-foBvent  bom ,  afnfi  que  nous  dirons,  comme  lorfqu'on  dft,  Ig 
boire j  te  manger^  eft  alors  différent  des  participes,  en  ce  qae  les  pir^ 
cipes  font  des  ^oms  adjedift}  que  ?iJtfinitif  éft  un  nom  dibUantif,  fiiî 
par  abftraftion  de  cet  adjediF,  de  même  que  de  candidus^  fe  fait  caudir, 
&  de  blatte  y  vient  blattcbettr.  Ainfî  f^bet^  verbe,  fignifie  eft  rouge  ^  eu- 
feriif&rit' tout énfemble  raffirïïiâtion  &  l'attribut:  rir^mj,  participe,  Hgni- 
fie«4împlêmeAt  rouge  faoi  aifiSrmation;  &  rubere,  pris  pour  un  nom, 
fignifie  rougeur.'^ 

V  "silt'^oii^no  demeurer  pour  cohflant,  qu'à  ne  confldérer  fimplemeat 
que-o*  qiH  eft  îflffemîel  au^erbe,  fû  feule  vraie  définition  eft,  Toxfigé- 
Jicatts  affirmatimetn  ;   titt  wbt  -  qui  figtiifie  tqffirmatioti  :  car  on  ne  fauroit 
tfouvér  àe  ok*  qui  n>ftcfitb  ràffirmation,  qui  ne  foit  verbe;  ni  de  v^rbs, 
qbf  iietfervé  à  k  marquer»   au  moins  dans  Tlndicatif.  Et  il  eft  indubi- 
table, que  fî  Ton  en  avoit  inventé  un,  comme  feroit  eft^  qui  marquât 
toujours  l'affirmation  fens  aucune  différence,  ni  de  perfonne,  ni  de  temps; 
de  forte  que  la  diverfité  des  perfonnes  fe   marquât  feulement  p^r  les 
noms  &'1es  pronom»,  &'la  diverfité  des  temps  par  les  adverbes ,  il  ne 
laiflevoit  pài^d'étré  tin  vrai  verbe.  Comrme  en  effet  dans  les  propofiiions 
.   que  les  PhHofophes  appellent  d'éternelle  vérité ,  comme  Dieu  eft  i^wî 
tout  corps  ifi  dh>ifible;  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie;  le  motefi, 
ne  fignifie  que  Taffirmation  fimple,  fans  aucun  rapport  au  temps;  parce 
que  cola. elt  vrai  félon  tous  les  temps,  &  fans  que  notre  efprit  s'arrête 
à  a ucoae  .diverfité  de  t^ërfonne.— 

«  Arnfi  lle.'verbe,  (èlon  ce  qui  'lui  eft  eflentiel»  eft  un  mot  qui  figni^ 
raffirmâtion^  Mais  fî  Yon  veut  mettre  dans  la  définition  du  verbe  fes 
principaux  accidents,  -on  le  pourra  définir  ainfi:  Fox fignificatts  affirnith 
tionem  cum  defignafiottè  perfittéc,  tiumeH  f^teraporis.  Un  mot  qttijip^^ 
faffirtnatiot$  avec  défigttatioti  de  la  perfottttCy  du  nombre  &  du  temps.  Ce 
qui^coiTfi^t' propremeot  âU  vtetbë  fâbltàntif.'' 
Il  ^,  Car  pôor^les: autres^  verbes,  eh  tant  qu'ils  diffèrent  do  verbe  fubllan- 
tif  par,  rynion  que  lefe  hommes  orti  faite  de  l'afErmàtion  avec  de  certains 
Httrijbutsv  on  les  ptur  définir  en  cette  fdftè  :  :  Fox  figti^ikans  affirttiationm 
idicstjvs  attributif  cum  difftg^atiùne^pèrfbnà^  mMsÀ^i*^  temporis.  Un  me* 
qui  marque  Hù^g^iith^n  de  gU^^ké  attribut  ^'^^  donation  de  A  P^^' 
fùfink,\tik  wan^m^^duten^i.''^       ^^    /j'    ' 

«^JÈc  lion. pent^tenîarquer,  cri  paffant,  quep-raflSritîatîdn-,  tn-'W^  ?"^ 
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conçue,  pouvant  être  auffi  l'attribut  du  verbe,  comme  dans  le  verbe  VTII.  Ç l. 
ûffirwo,  ce  verbe  fignifie  deux  affirmations;  dont  l'une  regarde  la  per-N  .  UL 
fonne  qui  parle,  &  l'autre  la  perfonne  de  qui  on  parle;  Toit  que  ce 
foit  de  foi-même,  foit  que  ce  foit  d'un  autre.  Car  quand  je  dis,  Petrus 
affirmai^  affirmât  eft  la  même  chofe^que  eft  affirmans:  &  alors  eji  marque 
mon  affirmation,  ou  le  jugement  que  je  fais  touchant  Pierre,  &  affir^ 
VjanSy  l'affirmation  que  je  conçois,  &  que  j'attribue  à  Pierre.  Le  verbe 
nego  au  contraire  contient  une  affirmation  &  une  négation  par  la  même 
raifon.  "  - 

«<Car  il  faut  encore  remarquer,  que  quoique  tous  nos  jugements  ne 
foient  pas  affirmatifs^,  mais  qu'il  y  en  ait  de  négatifs,  les  verbes  néan* 
.moins  ne  lignifient  jamais  d'eux-mêmes  que  les  affirmations  :  les  néga- 
tions ne  fe  marquant  que  par  des  particules  non^  m,  ou  par  des  noms 
qui  l'enferment ,  tiullus ^  nemoy  nul,  perfonne,  qui  étant  joints  aux  ver- 
bes, en  changent  l'affirmation  en  négation,  ntél  homme  n'eji  immortel 
Nullum  corpus  efi  indivifibile.'''] 


CHAPITRE      III. 

Ce  que  c*eft  qu'une  Propofition  ;  &  des  quatre  fortes  de  Propojîtions. 


A 


Près  avoir  conçu  les  chofes  par  nos  idées  ,  nous  comparons  ces 
idées  enfemble;  &  trouvant  que  les  unes  conviennent  entr'elles,  &  que 
les  autres  ne  conviennent  pas,  nous  les  lions  ou  délions:  ce  qui  s'ap- 
pelle affirmer  ou  nier^  &  généralement  ^'//^^r. 

Ce  jugement  s'appelle  auffi  propofition^  &  il  eft  aifé  de  voir  qu'elle 
doit  avoir  deux  termes:  l'un,  de  qui  l'on  affirme,  ou  de  qui  l'on  nie, 
lequel  on  zip^éWt  fifjet ;  &  l'autre  que  l'on  affirme,  ou  que  l'on  nie« 
lequel  s'appelle  attribut  ou  pradicatum.    ^ 

£t  il  ne  fuffic  pas  de  concevoir  ces  deux  termes;  mais  il  faut  que 
l'efprit  les  lie  ou  les  fépare.  £t  cette  a(flion  de  notre  efprit  eft  marquée, 
comme  nous  avons  déjà  dit,  dans  le  difcours,  par  le  verbe  eft,  ou  feul 
quand  nous  affirmons,  ou  avec  une  particule  négative  quand  nous  nions. 
Ainfi  quand  je  dis.  Dieu  eft  jufte^  Dieu  eft  le  fujet  de  cette  propofition, 
-&  jufte  en  eft  l'attribut ,  &  le  mot  eft  marque  l'aâion  de  mon  efprit 
qui  affirme;  c'eft-à-dire,  qui  lie  enfemble  les  deux  idées  de  Dieu  &  de 
jufte,  comme  convenant  l'une  à  l'autre.  Que  fi  je  dis,  J)ieu  n'eft  pas  vu 
jufte,  eft^  étaD.t  joint  avec  les  particules,  ne,  pas,  fignitie  l'aâion  contraire 
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vni.  Cuh  celle  d'affirmer»  iaroir  celle  de  nier ,  par  laquelle  je  regarde  cet  idée 
N*^-  lil.  comme  répugnantes  l'une  à  Tautre;  parce  qu'il  y  a  quelque  choie  d'e& 
fermé  dans  l'idée  d^injufte,  qai  eft  contraire  à  ce  qui  e(t  eafêrmé  da» 
ridée  de  Dieu. 

Mais  quoique  toute  propoGtion  enferme  néceflàirement  ces  trois  di» 
fes ,  néanmoins  comme  l'on  a  dit  dans  le  Chapitre  précédent ,  elle  peot 
n'avoir  que  deux  mots,  ou  même  qu'un. 

Car  les  hommes»  voulant  abréger  leurs  difconrs,  ont  fait  tine  infinité  de 
mots  qui  (ignifient  tous  enfemble  l'affirmation  ;  c'eft-à-dire ,  ce  qui  eft  figo- 
fié  par  le  verbe  fobftantif ,  &  de  plus ,  un  certain  attribut  qui  eft  iSmi 
Tels  font  tous  les  verbes  hors  celui  qu'on  appelle  fubftancif;  comoK 
Dieu  exijle^  c'eft-à-dire ,  eft  exiftant;  Dieu  aime  les  bammes^  c'eft-à-dire, 
Dieu  eft  aimant  les  hommes.  Et  le  verbe  fubftantif  quand  il  eft  feul ,  cxâù- 
me  quand  je  dis,  je  penfei  Donc  je  fuis ^  ceflè  d'être  purement  fabllaii- 
tif,  parce  qu'alors  on  y  joint  le  plus  général  des  attributs  qui  eft  tàrt. 
Car  je  fuis  veut  4/re ,  je  fuis  un  être^  je  fuis  une  cbofe^ 

Il  y  a  auffi  d'autres  rencontres  où  le  fujet  &  l'affirmation  font  ito- 
ifermés  dans  un  même  mgt ,  comme  dans  lès  premières  &  kçondes  per- 
fonnes  des  verbes ,  fur-tout  en  latin  ;  comme  quand  je  dis ,  fum  CbrU 
ftianus.  Car  le  fujet  de  cette  propoGtion  eH  ^o ,  qui  eft  renferme  àxss 
fum. 

D'où  H  paroit  que  dans  cette  même  langue ,  pn  feul  mot  fait  Qt\e 
propoGtion  dans  les  premières  &  les  fécondes  perfbnnes  des  verbes ,  qui 
par  leur  nature  enferment  déjà  l'affirmation  avec  l'attribut»  comm;  vai, 
vldi,  ficiy  (ont  trois  propoGtions. 

On  voit  par-là  que  toute  propoGtion  eft  affirmative  on  n^tire,  & 
i}ue  c'eft  ce  qui  eft  marqué  par  le  verbe,  qui  eft  affirmé  ou  nié. 

.  Mais  il  y  a  une  autre  différence  dans  les  propofitions ,  laquelle  mit 
de  leur  fujet j  qui  eft  d'être  univerfelles  ou  particulières ,  oo  fingulier^ 
Car  4es  termes,  comme  nous  avons  déjà  dit  dans  la  première  Partie i 
font  ou  finguliers,  ou  communs  &  univerfelsi 

Et  les  termes  univerfels  peuvent  être  pris ,  ou  félon  toute  leur  éteo* 
due,  en  les  joignant  aux  fignes  univerfels,  exprimés  ou  fous-entendosi 
comme  omnis.  tout^  pour  l'affirmation;  nuUuSf  nul ^ pour  la  n^tioa; 
tout  homme  ^  nul  homme. 

Ou  félon  une  partie  indéterminée  de  leur  étendue,  qui  eft,  lorfqu'oa 
y  joint  le  mot  aliquis  ^' quelque  ^  comme  quelque  homme ^  quelques  ty^ 
mes ,  ou  d^utrçs  felon>  l'ufage  des  langues. 

D'où  il  arrive  une  difiërencè  notable  dans  les  propofitions  :  eat  lorf- 
q^e  le  fujet  d'une  propofitioa  eft  un  terme  commun ,  qui  eft  pris  à» 
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« 

toute  fou  étendue  >  la  propoCtion  s'appelle  univerfelle  ;  foit  qu'elle  foit  VIIL  C  u 
affirmative,  comme  tout  impie  eft  fou;  ou  négative,  comme  nul  vicieux  N^  III. 
n'eft  heureux.  ' 

Et  lorfque  le  terme  commun  n'e(t  pris  que  félon  une   partie  indé- 
terminée de  fon  étendue ,  à  caufe  qu'il  eft  reflerré  par  le  mot  indéterminé 
'  quelque^  la  propoGtion  s'appelle  particulière;  foit  qu'elle  affirme,  comme 
quelque  cruel  ejl  lâche  ;  foit  qu'elle  nie ,  comme  quelque  pauvre  n^ejl  pas 
malheureux. 

Que  fi  le  fujet  d'une  propofition  eft  fingulîer ,  comme  quand  je  dis 
Louis  ^III  a  pris  la  Rochelle^  on  l'appelle  fînguliere/ 

Mais  quoique  cette  propofition  finguliere  foit  différente  de  l'univer^ 
felle ,  en  ce  que  fon  fujet  n'eft  pas  commun ,  elle  s'y  doit  néanmoins 
plutôt  rapporter  qu'à  la  particuliece;  parce  que  fon  fiijet,  par  cela  même 
qu'il  eft  fingulier ,  eft  néceflfairement  pris  dans  toute  fon  étei>due  ;  ce 
qui  fait  l'eflence  d'une  propofition  univerfelle,  &  qui  la  diftingue  de 
la  particulière.  Car  il  importe  peu  pour  l'univerfalité  d'une  propofition» 
que  l'étendue  de  fon  fujet  fait  grande  oq  petite,  pourvu  que,  quelle 
qu'elle  foit,  on  la  prenne  toute  entière.  £t  c'eft  pourquoi  les  propofi- 
tions  fingulieres  tiennent  lieu  d'univerfelles  dans  Taugmentation.  Ainfi 
l'on  peut  réduire  toutes  les  propofitions  à  quatre  fortes,  que -l'on  a 
marquées  par  ces  quatre  voyelles,  A^,  E,  I,  O,  pour  fbulager  la  mémoire. 
.    A.  L'univerfelle  affirmative ,  comme  tout  vicieux  eft  efclave. 

£.  L^univerfelle  négative,  comme  mil  vicieux  n'eft  heureux. 

L  La  particulière  affirmative,  comme  quelque  vicieux  eft  riche. 

O.  La  particulière  négative^.. comme  quelque  vicieux  n'eft  pis  riche. 

£t  pour  les  fdire  mieux  retenir,  on  a  fait  ces  deux  vers: 

Afferit  A^  negat  E^  verùm  gêner  aliter  ambo  : 
AJJerit  /,  negat  0,  fed  particulariter  ambo. 

On  a  auffi  accoutumé  ifappeller  quantité,  l'univerfalité  on  la  parties»* 
hrifé  d[es  propofitions. 

Et  on  appelle  qualité  »  l'affirmation  ou  la  négation  qui  dépendent  du 
verbe ,  qui  eft  regardé  comme  la  forme  de  la  propofition* 

Et  ainfi  A  &  E  conviennent  félon  la  quantité,  &  différent  félon  la 
qualité;  &  de  même  I  &  O. 

Mais  A  &  I  conviennent  félon  la  qualité»  &  différent  félon  la  quan* 
tité;  &  de  même  E  &  O. 

Les  propofitions  fe  divifent  encore,  feloit  la  matière,  en  vraies  &  en 
faufiTes»  £t  il  eft  clair  qu'il  n'y  en  peut  point  avoir  qui  ne  foient  ni  vraies 
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vift.  Cl.  ni  faufles;  puifquî  toute  propofîtion    marquant   le  jugement  que  nous 
N  .   IIL  faifons  des  chofes ,  elle  eft  vraie  quand  ce  jugement  eft  conforme  à  la 
.  vérité,  &  faufle  lorfqu^il  n'jr  eft  pas l:onforme. 

Mais  parce  que  nous  manquons  fouvent  de  lumière  pour  reconnoître 
le  vrai  &  le  faux,  outre  les  propofitions  qui  nous  paroiflent  vraies,  & 
celles  qui  nous  paroiflfent  certainement  faufles,  il  y  en  a  qui  nous  feni- 
blent  vraies ,  mais  dont  la  vérité  ne  nous  eft  pas  fi  évidente  que  nous 
n'ayions  quelque  appréhenfion  qu'elles  ne  foient  faufles,  ou  bien  qui  nous 
femblent  faufles  ;  mais  de  la  feufleté  defquelles  nous  ne  nous  tenons  pas 
aflurés.  Ce  font  les  propofitions  qu'on  appelle  probables;  dont  les  pre- 
mières font  plus  probables ,  &  les  dernières  moins  probables*  Nous 
dirons  quelque  chofe  dans  la  quatrième  Partie»  de  ce  qui  nous  fait  juger 
avec  certitude  qu'une  propofition  eft  vraie. 
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CHAPITRE       IV. 

De  toppqfttion  entre  lès  Propofitions  qui  ont  mêmefujet  6f  même  attribut. 


N 


Ous  venons  de  dire  qu'il  y  a  quatre  fortes  de  propofitions,  A,  ^» 
I ,  O  :  on  demande  maintenant  quelle  convenance  ou  difconvenance  elles 
ont  enfemble ,  lorfqu'on  fait  du  même  fujet  &  du  même  attribut  diver- 
fes  fortes  de  propofitions.  C'eft  ce  qu'on  appelle  oppofitions. 

Et  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  oppoOtion  ne  peut  être  que  de  trois 
fortes;  quoique  l'une  des  trois  fe  fubdivile  en  deux  autres. 

Car   fi  elles  font  oppofées  en  quantité  &  en  qualité  tout  enfemble, 
comme  A  O  &  £  I ,  on  les  appelle  contradidoires ,  comme  tout  homme 
eft  animal^  quelque  homme  n' eft  pas  animal:  Nul  homme  n' eft  impeccables^ 
quelque  homme  eft  impeccable. 

Si  elles  différent  en  quantité  feulement,  &  qu'elles  conviennent , en 
qualité,  comme  A  I  &  E  O,  on  les  appelle  fubalternes ,  comm^e  tout 
homme  eft  animal:  Quelque  homme  eft  animal:  Nul  homme  n'eft  itxfpBCca^ 
ble  :  Quelque  homme  n'eft  pas  impeccable. 

Et  fi  elles  différent  en  qualité,  &  qu'elles  conviennent  en  quantité, 
alors  elles  font  appellées  contraires  o\à  fubcontr aires  :,, contraires  ^  quand 
elles  font  univerfelles ,  conijne  tout  boinnte  eft  wfimfd.:  ifuljbomme  -n'cft 
animal. 

Subcontraires 9  quand  elles»  font  particulières,,  comme  quelque  homme 
eft  animal,  quelque  homme  n'cft  pas  animai 

En 
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En  regardant  maintenant  ces  propoGtions  oppofées  félon  la  vérité  ou  Vm.  Cu 
faufleté  ,  il  eft  aifé  de  juger  :  *  N^  IlL 

1**.  Que  les  contradidoires  ne  font  jamais  ni  vraies  ni  faufles  enfem- 
ble;  mais  Tune  eft  vraie,  l'autre  ed  faupTe;  &  fi  Tune  e(l  faufle,  l'autre 
eft  vraie.  Car  s'il  eft  vrai  que  tout  homme  foit  animal ,  il  ne  peut  pas 
être  vrai  que  quelque  homme  n'eft  pas  animal;  &  fî  au  contraire  il  eft 
vrai  que  quelque  homme  n'eft  pas  animal ,  il  n'eft  donc  pas  vraK  que 
tout  homme  ibit  animal.  Cela  eft  G  clair,  qu'on  ne  pourroit  que  robfcur- 
cir  en  l'expliquant  davantage. 

2^  Les  contraires  ne  peuvent  jamais  être  vraies  enfemble;  mais  elles 
peuvent  être  toutes  deux  faufles.  Elles  ne  peuvent  être  vraies,  parce 
que  les  contradidloires  feroient  vraies.  Car  s'il  eft  vrai  que  tout  homme 
foit  animal ,  il  eft  faux  que  quelque  homme  n'eft  pas  animal ,  qui  eft 
la  contradictoire ,  &  par  cônféquent  encore  plus  faux,  que  nul  homme 
ne  foit  animal,  qui  eft  la  contraire. 

Mais  la  faufleté  de  l'une  n'emporte  pas  la  vérité  de  l'autre:  car  il 
peut  être  faux  que  tous  les  hommes  foient  juftes,  fans  qu'il  foit  vrai 
pour  cela  que  nul  homme  ne  foit  jufte;  puifqu'il  peut  y  avoir  des  hom« 
oies  juftes,  quoique  tous  ne  foient  pas  juftes. 

3^.  Les  fubcontraires ,  par  une  règle  toute  oppofée  à  celle  des  con«  ' 

traires,  peuvent  être  vraies  enfemble,  comme  ces  deux  ici:  Qttelque. 
homme  eft  jufte  ^  quelque  bomme  ffeft  pas  jufte ^  parce  que  la  juftice  peut 
convenir  à  une  partie  des  hommes',  &  ne  convenir  pas  à.  l'autre;  & 
ainfi  l'affirmation  &  la  négation  ne  regardent  pas  le  même  fujet,  puif- 
que  quelque  homme  eft  pris  pour  une  partie  des  hommes  dans  Tune  des 
propoGtions,  &  pour  une  autre  partie  dans  l'autre.  Mais  elles  ne  peu*^ 
vent  être  toutes  deux  faufles,  puifqu'autrement  les  contradidîoires  feroient 
toutes  deux  faufles.  Car  s'il  étoit  faux  que  quelque  homme  fût  jufte,  il, 
feroit  donc  vrai  que  nul  homme  n'eft  jufte ,  qui  eft  la  contradiâoire , 
&  à  plus  forte  raifon  »  que  quelque  homme  n'eft  pas  jufte ,  qui  eft  la 
fubcontraire. 

4*.  Pour  les  fubalternes  ce  n'eft  pas  une  véritable  oppoGtion ,  puifque 
la  particulière  eft  une  fuite  de  la  générale.  Car  G  tout  homme  eft  fini- 
mal ,  quelque  homme  eft  animal  :  Si  nul  homme  n'eft  Gnge ,  quelque 
homme  n'eft  pas  Gnge.  C'eft  pourquoi  la  vérité  des  univerfelles  emporte 
celle  des  particulières  ;  mais  la  vérité  des  particulières  n'emporte  pas  celle . 
des  univerfelles.  Car  il  ne  s'enfuit  pas ,  que  parce  qq'il  eft  vrai  que 
quelque  homme  eft  jufte ,  il  foit  vrai  auflî  que  tout  homme  eft  jufte. 
Et  au  contraire,  la  faufleté  des  particulières  emporte  la  faufleté  des  uni- 
verfelles. Car  s'il  eft  faux  que  quelque  homme  foit  impeccable ,  il  eft 
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vni.  C  L,  encore  plas  faux  que  tout  hotmne  ibit  impçccable.  Mais  hi  fanffèté  des 
N^  ilL  univerfelles  n'emporte  pas  la  fauflfeté  des  particulières.  Car  quoiqu'il  foie 
faux  que  tout  homme  foit  jufte»  il  ne  s'enfuit  pas  que  ce  foit  une  feuf- 
fèté  de  dire,  que  quelque  homme  eft  jutle.  D'où  il  s'enfuit,  qu'il  y  a 
pluOeurs  rencontres  où  ces  propofîcions  fubalternes  font  toutes  deux 
Traies ,  &  d'autres  où  elles  font  contes  deux  fauflfes. 

Je  ne  dis  rien  de  la  rédudion  des  propofitions  oppofées  en  un  même 
fens,  parce  que  tout  cela  eft  tout-à-fait  inutile;  &  que  les  règles  qu'oa 
en  donne,  ne  font  la  plupart  vraies  qu'en  latin. 
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CHAPITRE       V. 

Des  Propqfhiom  ftmpîes  &  compofm.  QuUl  y  eu  a  de  fimpîes  qui  pa^ 
roijjent  compofées  &  qui  ne  le  font  pas ,  &  qu'on  peut  appeller  conu 
plexes.  De  celles  qui  font  cànjplexes  par  le  fujet  ou  par  l'attribut. 

X^i  Ous  avons  dît  que  toute  proiX)Gtîon  doit  avoir  au  moins  un  fujet 
&  un  attribut;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-là  qu'elle  ne  puiffe  avoir  plus 
d'un  fujet  &  plus. d'un  attribut.  Celles  donc  qui  n'ont  qu'un  fujet  & 
qu'un  attribut  s'^ppeïicnt  finrptes ,  &  celles  qui  ont  plus  d'un  fujet  ou 
plus  d^un  atttribul  s'appellent  compofées;  co:r.me  quand  je  dis:  Les  biens 
&  les  maux,  la  vie  &  la  mort,  la  pauvreté  &  les  richefles  viennent  du 
Seigneur  ;  cet  attribut ,  venir  du  Seigneur ,  ett  affirmé  non  d'un  feul 
fùjet^  mais  de  ptufieurs,  favoir  des  biens  &  des  maux,  ^c. 

Mais  avant  que  d'expliquer  ces  propofitions  compofées,  il  faut  remar- 
qiïer  qu'il  f  en  a  qui  le  paroilFeiit,  &  qui  font  néanmoins  fimples:  car 
la  limpKcité  d'une  propofition  fe  prend  de  l'unité  du  fujet  &  de  Tattri- 
but.  Or  H  y  3  plufieurs  propofitions  qui  n'ont  proprement  qu'un  fujet 
&  qu'un  attribut  ;  mais  dont  le  fujet  ou  l'attribut  ciï  un  terme  com» 
plexe,  qur  enferme  d'autres  propofitions  qu'on  peut  appeller  incidentes, 
qui  ne  font  que  pattîe  du  fujet  ou  de  l'attribut,  y  étant  jointes  par  le 
pronom  relatif,  gwi,  lequel\  dont  le  propre  eft  de  joindre  enfemble 
plufieurs  propofitions ,  en  forte  qu'elles  n'en  compofent  toutes  qu'une 
feule. 

Aini!  quand  Jefus  Chrift  dîtr  Celui  qui  fera'  h  volonté  de  mon  Père 
qui  efi  dans  le  ciel^  entrera  dans  le  royaume  des  cicux;  le  fujet  de  ctttt 
propofition  contient  deux  propofitions,  puifqu'il  comprend  deux  Verbes; 
Di|is  comme  ils  font  joints  par  des  qui,  ils  ne  font  que  partie  du  fujet: 
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tu  lieu  que  quand  je  dis,  les  biens  &  les  maux  viennent  du  Seigneur,  VIF.  Ct. 
il^y  a  proprement  deux  fujetSt  parce  que  j'affirme  également  de  Tun  ^  .  IIL 
&  de  l'autre,  qu'ils  viennent  de  Dieu. 

Et  la  raifou  de  cela  eft^  que  les  propoCtions*  jointes  à  d'autres  par 
des  qui^  ou  ne  font  des  propolitions  que  fort  imparfaitement,  félon  ce 
qui  fera  dit  plus  bas  ;  ou  ne  font  pas  tant  confidérées  comme  des  pro-  . 
poiitions  que  l'on  fafie  alors,  que  comme  des  pH^po&tioos  qui  ont  été 
faites  auparavant,  &  qu'alors  on  ne  fait  plus  que  concevoir,  comme  fî 
c'étoient  de  (impies  ^dées.    D'où  vient  qu'il  eft  indifférent  d'énoncer  ces 
propofitions  incidentes  par  des  noms  adje<fH& ,  ou  par  des  participes  fans 
verbes  &  fans  qui;  ou  avec  des  verbes  &   des  qui.    Car  c'efl:  k  mkem 
chofe  de  dire  :  Dim  invijible  a  crée  le  tnçnde  vifibk ,.  ou  Dku  qui  efi 
in  vifible  a  créé  le  monde  qui  ejl  vifible  :  Alexandre ,  le  plus  géftéreux  de  iota 
les  Rois  a  vaincu  Darius ,  ou  Alexandre ,  qui  a  été  le  plus  généreux  de  tout 
les  Rois^  a  vaincu  Darius.  Et  dans  l'un  &  dans  l'autre,  mon  but  j>rin- 
dpal  n'eft  pas  d'affirmer  que  Dieu  foit^  invifible ,  ou  qu'Alexandre  ait  été 
le  plus  généreux  de  tous  les  Rois  ;  mais  fuppo&nt  l'uo  &  l'autre  conune 
affirmé  auparavant ,  j'affirme  de  DJeu,  conçu  comme  invifible,  qu'il  a  tréé 
le  monde  vifible  ;  &  d'Alexandre,  conçu  comme  le  plus  généreux  de  tous 
les  Rois,  qu'il  a  vaincu  Darius. 

Mais  fi  je  difbis  :  iljexandre  a  été  k  plus  généreux  de  tMe  ks  Rois  ^ 
&  le  vainqueur  de  Darius  ,  il  eft  vifible  que  j*affirmerois  également 
d'Alexandre;  &  x)u'il  auroit  été  le  plus  généreux  de  tous  les  Rois , 
&  qu'il  atiroit  ^été  le  vainqueur  de  Darius.  Et  ainfi  c'eft  avec  raifott 
qu'on  appelle  ces  dernières  fortes  de  propofitions  des  propofittofTS 
compofées  ,  au  lieu  qu'on  peut  appeller  les  autres  des  propafidoM 
complexes. 

Il  faut  remarquer ,  que  ces  propofitions  complexes  peuvent  être  de 
deux  fortes.  Car  la  complexion ,  pour  parler  ainfi ,  peut  tomber  ou  fur 
la  matière  de  la  propofîtion ,  c'eft-à-dire,  fur  le  fujet,  ou  fur  l'attribut, 
ou  fur  tous  les  deux  ;  ou  bien  fur  la  forme  feulement. 

1^  La  complexion  tombe  fur  le  fujjt  quand  le  fujet  efl  un  terme 
complexe  ;  comme  dans  cette  propofîtion  :  Tout  4)omme  qui  ne  craint 
rien  eft  Roi:  Rex  eft  qui  metuit  nibil. 


Beatus  ille  qui  procul  negotiis , 
Ut  prijca  gens  mortalium , 
Paterna  rura  bobus  ex^rcet  Juis  p 
Solutus  omui  fcenore. 


•  1 
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VITT.  C  i;      Car  le  verbe  eft  eft  fous-entendu  dans  cejtc  dernière  propofition ,  k 
ir.  111.  beatus  en  eft  Tattribut ,  &  tout  le  refte  le  fujet. 

2^  La  complexion  tombe  fur  l'attribut ,  lorfque  l'attribut  eft  un  ter. 

me  complexe  ;  comme  :  La  piété  eft  un  bien  qui  rend  tbomme  heureux  dm 

ies  plus  grandes  advçjjhés. 

Sum  pius  Mteas  famà  fuper  ^bera  notus. 

Mais  il  faut  particulièrement  remarquer  ici  »  que  tputes  les  propofidoos 
compofées  de  verbes  aâifs  &  de  leur  régime,    peuvent    être  appeiJees 
complexes,  &  qu'elles  contiennent  en    quelque  manière  deux  propot 
tions.  Si  je  dis,  par  exemple,  Brutus  a  tué  un  tyran,  cela  veut  dire  qoe 
Brutus  a  tué  quelqu'un ,  &  que  celui  qu'il  a  tué  étoit  tyran.  D'où  viem 
que  cette  propofition  peut  être  contredite  en  deux  manières ,  ou  en 
difant  »  Brutus  n'a  tué  perfonne ,  ou  en  di(ant  que  celui  qu'il  a  toé  né* 
toit  pas  tyran.  Ce  qu'il  eft  très-inu)ortant  de  remarquer  ,  parce  que  lorf- 
que ces  fortes  de  propolitions  entrent  en  des  arguments,  quelquefois oa 
D'en  prouve  qu'une  partie  en  fuppofant  l'autre;  ce  qui  oblige fouwflti 
pour  réduire  ces  arguments  dans  la  forme  la  plus  naturelle  »  de  changer 
raflif  en  paflîf,  afin  que  la  partie  qui  eft  prouvée  foit  exprimée  dimte- 
(nenT,  comme  nous  remarquerons  plus  au  long  ^  quand  nous  traiterons 
des  arguments  compofés  de  ces  propofition;  complexées*  * 
• .  3^  Quelquefois  la  complexion  tombe  for  le  fujet  &  fgif  Tattribut, 
l'un  &  l'autre  étant  un  terme  complexe  5    comme  da^- cette  propofi- 
tion :    Les  grands  qui  oppriment  les  pauvres  ^  feront  punis  de  Dieu^  f« 
^  le proteSeur  des  opprimés: 

.    Ille  ego  qui  quondam  gracili  moduîatus  avenà 
Carmen ,  6f  egrejjus  fylvis  ticina  coëgi 
Ut  qnamvis  avido  parèrent  arva  colono 
Gratum  opus  agricolis  :  At  nunc  borrentia  Martis 
Arma ,  virumque  cano ,  Troj^i  qui  prifnus  ab  oris  » 
Italiamfato  profugus  Lavinaque  venit 
Jjittora. 

Les  trois  premiers  vers  &  la  moitié  du  quatrième  compofenf  le  fcjf' 
de  cette  propofition  :  &  le  refte  en  compofe  l'attribut ,  &  l'afïiraiatioD 
eft  enfermée  dans  le  verbe  cano. 

Voilà  les  trois  manières  félon  lefquelles  les  propofitions  peovcotetrc 
complexes .  quant  à  leur  matière ,  c'ett-à-dire  quant  à  leur  lojet  & 
leur  attribut. 
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Be  h  nature  des  propofitiom  rncidentes ,  qui  font  partie  des  propojttions 

complexes.  • 
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Ais  avant  que  de  parler  des  propofîtions  dont  la  complexion  tombe 
ibr  la  forme,  c'eft-à-diré ,  fur  l'affirmation  ou  la  négation,  il  y  a  plu- 
fieurs  remarques  importantes  à  faire  fur  la  nature  des  proportions  inci- 
dentes ,  qui  font  partie  do  fujet  ou  de  l'attribut  de  celles  qui  font  corn* 
plexes  félon  la  matière.    '         *  '     *    . 

I^  On  a  déjà  vu  que  ces  propofîtions  incidentes  font  celles  dont  le 
fujet  eft  le  relatif  qui ,  comme,  les  hommes  qui  font  créés  pour  coimoitre' 
&  pour  aimer  Dieu  ,  ou  les  hommes  qui  font  pieux ,  ôtant  le  terme  d'hom- 
mes ,  le  refte  eft  une  propoGtlon  incidente. 

Mais  il  fe  faut  fouvenir  de  ce  qui  a  été  dit  dans  le  Chapitre  VU  de 
la  première  Partie ,  que  les  additions  des  termes  complexes  font  de  deu^t 
fortes ;*^ les  unes  qu'on  peut  appeller  defîmples  explications,  qui  eftlorP. 
que  raddit;ion  ne  change  rien  dans  l'idée  du  terme,  parce  que  ce  qu'oli 
y  ajoute  lui  convient  généralement  &  dans  toute  fon  étendue;  comme 
dans  le  premier  exemple ,  les  hommes  qui  font  créés  pour  connoitre  ^ 
pour  aimer  Dieu.  ♦   ' 

Les  autres  qui  fe  peuvent  appeller  des  déterminations ,  parce  que  ce 
qu'on  ajoute  à  un  terme  ne  convenant  pas  à  ce  terme  dans  toute  fon 
étendue,  en  reftreint  &  en  détermine  la  fignification ,  comme  dans  le 
fécond  exemple,  les  hommes  qui  font  pieux.  Suivant  cela  on  peut  dire 
qu'il  y  a  un  qui  explicatif,  &  un  qui  déterminatif.  ^ 

'  Or  quand  le  qui  eft  explicatif,  Tattribut  de  la  propofitign  j'ncidente 
dl  affirmé  du  fujet  auquel  le  qui  fe  rapporte ,  quoique  ce  ne  fbit  qu'in- 
cidemment au  regard  de  la  propoGtion  totale  ;  de  forte  qu'on  peut  fubf^ 
tîtuer  le  fujet  même  au  qui^  comme  on  peut  vdir  xîans^  le  premier 
exemple  :  Les  hommes  qui  ont  été  créés  pour  connoitre^  pour  aitner  Dieu. 
Car  on  peut  dire;  Les  hommes  ont  été  créés  pour  connoitre  &  pour 
aimer  Diitt.  '  ,' 

Mais  quand  le  ^f/f  eft  détdrmïhatif  i   l'attribut  de  la  proportion  inci- 
dente n'eft  point  proprement  affirmé  du  fujet  auquel  le  qui  fe  rapporte.' 
Car  fi   après  avoir  dit,   hs  ^hommes  qui  fini- pf eux  font  cbaritab/és  ;  on 
vouloît  fubftituer  le  mot  dtbomnres  au.  quii  en  difarit,   lés  bdnmes  fôîtt'^ 
pieux  y  fe  propoBtîon 'fei"oi't'failffe,- parce  qfcfe  ce  Terort  affirnter  le  itiôt* 
de  pieux  des  hommes,  comme  hommes}  mais  én-dHaut,  itfs-iômfncs 
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NT**  m.  d'ancans  hommes  en  particalier,  qu'ils  foient  pienx;  mais  rrfpric  »o«- 
gnant  enfemble  l'idée  de  pieux  avec  celle  d^bommer^  &  ca  ISdfksc  1:12; 
/  idée  totale  »  juge  que  r^ttfibnt  de  cbarHaUes  coiment  à  cette  idée  txxL^ 
Et  aioO  tout  le  jugement  qui  eft  exprimé  dans  la  propoGckm  mcîd^iic? , 
eft  feulement  celui  par  lequel  notre  efprit  juge  que  i'idéede  pûnx  g  ei 
pas  incompatible  avec  celle  d'bùmme ,  &  qu'ainfî  il  peut  ks  coiiiid=r£r 
comme  jointes  enfemble ,  &  examiner  enfuite  ce  qui  lear  coavicBt  f£ûa 
cette  u^ion. 

Il  y  a  fouvçnt  des  tenbes  qui  font  doublecoent  &   triplemene  corz- 
plexes  ,    étant   compofés  de   pluGeurs   parties  ,    dont  chacone  à  pin 
cfl  complexe  ;  &  ainfi  il  s'y  peut  Rencontrer  diverCes  propcfidoos  îocî- 
dentés  &  de  diverfe  efpece  »  le  qui  de  l'une  étant  déterminadf »  &  le  f ^i 
de  l'autre  explicatii  Cell  ce  qu'on  verra  mieux  par  cet  exemple  :    Li 
doSrine  qui  met  le  fouperain   bien  dans  la  volupté  du  corps ,  fnf  a  èé 
ej^eiptée  par  Spicure  «  -^  ksdigne  tTun  Fbilofopbe.    Cette  propofîtîoa  1 
pour  attribut ,  indigne  (Cun  Pbilofapbe ,  &  tout  le  refte  pour  rajet  ;  & 
ainfi  ce  fujet  eft  ua  terme  complexe ,  qui  enferme  deux  propofidons  ic- 
clientes  :  la  première  eli  »  qui  met  le  fouverain  bien  dans  la  volapêe  du 
corps  :  le  qui^  dans  cette  propofition  incidente»  eft  déterminatif  ;  cv  il 
détermine  le  mot  de  doârine  »  qui  eft  général ,  à  celle"  qui  affirme  ppc 
le  fouverain  bien  de  Thoftime  eft  dans  la  volupté  du  corps  :  d  oa  vkct 
qu'on  ne  poorroit  fans  abfurdité  fubftitœr  au  qui  le  mot  de  doânoe, 
en  difknt;  la  dodrine  met  le  fouverain  bien  dans  la  volupté  du  corps.  La 
féconde  propofition  incidente  eft  »  qui  a  été  enfeignée  par  E^icure  »  &  le 
fujet  auquel  ce  qui  fe  rapporte ,  eft  tout  le  terme  complexe ,  la  doSrsMe 
qui  met  le  fouverain  bien  dans  la  volupté  du  corps ,  qui  marque  une  doc- 
trine finguliere  &  individuelle ,  capable  de  divers  accidents ,  comme  dé- 
tre  foutenue  par  diverfes  perfonnes ,  quoiqu'elle  foit  déterminée  en  elle- 
même  à  être  toujours  prife  de  la  même  forte  »   au  moins  dans  ce  point 
précis ,  félon  lequel  on  l'entend.  Et  c'eft  pourquoi  le  qui  de  la  féconde 
propofixioii  incidente ,  qui  a  été  enfeignée  par  Epicure ,  n'eft  point  déter* 
minati£,  majs  tçùlement  explicatif;   d'pù  vien(  qu'on  peat  fubftitaer  le 
fujet  auquel  ce  qui  fe  rapporte  en  la  place  du  qui ,    en  diiaiu  ;  la  doc* 
trine  qfif  VKt  le  fmiverain  bien  dans  la  wtlup^  du  curps^  a  été  e^^éignée 
par  Epicure. 

3*.  La  dçrosere  lemarqpa  «(t,  qqe,  posr  jpg^er  de  la  nature  de  ces 
propofitiopsr.  &  pouff  ikvcûr  fi  le  qui  eMétçrmiaatif  on  explicatif ,  il  feot 
fouvent  avoir  plus  d'^;afd  ^  feus  Ik  k  l'ûltqitioo  de  celui  qu^  paxk, 
qu'à  la  /eule  e^/reffioa.       .    . 
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Car  îl  y  a  foovent  cfes  termes  complexés  qui  pârôiffent  iricômplexcs ,  vni.  Cx. 
Ou  qui  paroKTent  moins  copiplexes  qu'ils  ne  lé  font  en  effet  ;  patce  qu'une  N  .  UL 
partie  de  ce  qu'ils  enferment  dans  refprit  dé  celui  qui  parle,  ell  fous- 
eptendu  &  non  exprimé,  félon  Ce  qui  a  été  dif  dans  le  Chapitre  VII 
de  la  première  Partie;  où  Pon  a*  fait  voir  qu'îï  n'y  àvoit  rien  de  plus 
ordinaire  dans  les  difcours  dés  homôiês ,  que  de  marquer  des  chofes  fin* 
gulieres  par  des  noms  communs  ;  parce  que  les  circonftances  du  difcôurd 
font  affez  voir,  eft^on  joint  à  cette  idweomnwite,-  qtH  fépoftë  à  ce  mot , 
une  idée  fînguliere  &  diltinâe ,  qui  le  détermine  à  ne  fignifier  qu'une 
feule  &  unique  clïofe. 

J'ai  die  que  cela  fe  reconnoiflbit  d'ordinaire  par  les  circonflances ,  conx* 

me  dans  la  bouche  des  François ,  le   mot  de   Roi  fignifié  Louis  XIV. 

-Mais  voici  encore  une  règle  qui  peut  fervir  à  faire  juger  quand  un  terme 

commun  demeure  dans  fon  idée  générale ,  ou  quand  il  eft  déterminé  par 

une  idée  dillindle  &  particulière ,  quoique  non  exprimée. 

Quand  il  y  a  une  abfurdité  manifefte  à  lier  un  attribut  avec  un  fujeé 
demeurant  dans  fon  idée  générale ,  on  doit  croire  que  celui  qui  fait  cette 
proportion  n'a  pas  laifle  ce  fujet  dans  fon  idée  générale.  Ainii  fi  j'entends 
dire  à  uti  honmie  :  Rex  boc  mibi  intperavit ,  le  Roi  nfa  commandé  telle 
cbofe,  je  fuis  affuré  qu'il  n'a  point  lailfé  le  liiof  deRoidans  fon  idée  géné-^ 
raie  ;  car  le  Roi  en  général  ne  fait  point  de  commandement  particulier. 

Si  un  homme  m'avoit  dit:  La  Gazette  de  Bruxelles  dû  Ï4  de  Janvier 
1662  touchant  ce  qui  fepajje  à  Paris ,  eftfauffe ,  je  ferois  aflllré  qu'il  àuroît 
quelque  chofe  dans  l'efprit  de  pïus  que  ce  qui  feroît  fignifié  par  ces  ter- 
mes ;  parce  que  tout  cela  n'ed  point  capable  de  faire  juger  fi  cette  Ga- 
zette eft  vraie  ou  faufie ,  ^  qu'ainfi  il  faudroit  qu'il  eût  conçu  une  nou- 
velle diftini^e  &  particulière ,  laquelle  il  jugeât  contraire  à  la  vérité  ;  comme 
fi  cette  Gazette  avoit  dit,  qiie  le  Roi  a  fait  cent  Cbevaliers  de  P Ordre 
du  Saint^t^prit. 

De  même  dans  les  jugements  que  l'on  fait  des  opinions  des  Philofo- 
plies ,  quand  on  dit  que  la  do(!lrine  d'un  tel  Philofopbe  é(l  faufle,  fans 
exprimer  diftîndement  quelle  eft  cette  doÛrine  ;  comme  que  la  doQrine 
de  Lucrèce  touchcmt  la  nature  de  notre  amç  eft  fauOe ,  ïï  faut  néceflaire- 
ment  que  dans  ces  fortes  de  jugements  ceux  qui  les  font  conçoivent  urie 
opinion  diftinde  &  particulière  fous  le  mot  général  de  doârine  d'un  tiel 
Philofophe,  parce  que  la  qualité  de  faufle  ne  peut  pas  convenir  à  une 
dodrioe  comme  étant  d'un  tel  Auteur  ;  mais  feulement  comme  étant  une 
telle  opinion  en  particulier,  contraire  à  la  vérité.  Et  ainfi  ces  fortes  de 
propofitions  fe  réfolvent  néceffairement  en  celles-ci  :  Une  telle  opinion,^ 
qui  à  été  e^tfcignéé  par  un  tel  Auteur ,  ejlfauffe  :  V opinion  que  notre  ânie 
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P?"  ^.^'foit  compofée  d'atomes , ,?«/  a  A^'  etîfeignee  par  Lucrèce ,  eji^fatijjç,  D?  forte 
.  .'  9^9  c^s  jugements    enferment  toujours    dèu»   affirmatipns,  lors  méraç 

qu'elles  ne  font  pas  diftinélcment  exprimées  :  l'une  principale  qui  regarde 
la  vérité  en  elle-même ,  qui  eft ,  que  c'eft  une  grande  erreur  de  vouloir 
que  notre  ame  foit'  compofée  dVtomes  :  Tautre  ihciflênte,  qui  ne  regarde 
qu'un  point  d'Hifloîre  ,  qui  eft,  que  cette  erreur  a  été  enfeignée  par 
Lucrèce.  — 


CHAPITRE       VIL 

De  la  fatijjeté  qui  fe  peut  trouver  dans  ks  termes  complexés ,  Gf  dans  les 

propojitions  incidentes. 
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E  que  nous  venons  de  dire  peut  fervir  à  réfoudre  une  queftion  cé- 
lèbre, qui  eft  de  favoir  fi  la  faufleté  ne  fe  peut  trouver  que  dans  les  pro- 
^  pofitions ,    &  s'il  n'y  en   a  point  dans  les  idées   &  dans  les  fimples 
termes  ? 

Je  parle  de  la  ftufteté  plutôt  que  de  la  vérité,  parce  qu'il  y  a  une 
vérité  qui  eft  dans  les  chofes  par  rapport  à  Tefprit  de  Dieu ,  foit  que  les 
hommes  y  penfent ,  ou  n'y  penfent  pas  ;  mais  il  ne  peut  y  avoir  de 
faufleté  que  par  rapport  à  Pefprit  de  l'homme ,  ou  à  quelque  autre  efprit 
fujet  à  ef reur ,  qui  juge  fauffement  qu'une  chofe  eft  ce  qu'elle  n'eft  pas. 

On  deraande^donc  fi  cette  faufleté  ne  fe  rencontre  que  dans  les  propofî* 
tions ,  &  dans  les  jugements  ? 

On  répond  ordinairement  que  non  :  ce  qui  eft  vrai  en  un  fens  ;  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  quelquefois  de  la  faufleté ,  non  dans  les 
idées  finiples ,  mais  dans  les  termes  complexes  ;  parce  qu'il  fuffit  pour 
cela  qu'il  y  ait  quelque  jugement,  &  quelque  affirmation  ou  exprefle 
ou  virtuelle. 

Ceft  ce  que  nous  verrons  mieux  en  confîdérant  en  particulier  les  deux 
fortes  de  termes  complexes:  l'un  dont  le  qui  eft  explicatif:  l'autre  dont 
il  eft  déterminatif. 

Dans  la  première  forte  de  termes  complexes,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
s'^il  peut  y  avoir  de  la  faufl^eté;  parce  que  l'attribue  de  la  ^propofition.  in- 
cidente eft  affirmé  du  fujet  auquel  le  qui  fe  rapporte  :  Alexandre  qui  eft 
fils  de  Philippe  ;  j'affirme  ,  quoi  qu'incidemment ,  le  fils  de  Philippe  d'Ale- 
xandre ,  &  par  conféquent  il  y  a  en  cela  de  la  faufleté,  fi  cela  h'.eft  pas. 

Mais  il  faut  remarquer  deux  ou  trois  chofes  importantes,   ï**.  Que  la 
^uiTeté  de  la  propofition  incidente  n'empêche    pas  pour  Tordibaire  la 

vente 
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vérité  de  la  propofition  principale  :  Par  exemple  ,  Alexandre  qui  a  êtêjîb  vni.  C  u 
de  Philippe 9  a  vaincu  les  Perfes ;  cette  propafition  doit  paffcr  pour  vraie,  N\  1^^* 
quand  Alexandre  ne  feroit  pas  fils  de  Philippe ,  parce  que  Taffirmation 
de  la  propofition  principale  ne  tombe  que  fur  Alexandre,  &  ce  qu'on, y 
a  joint  incidemment,  quoique  faux-,  n'empêche  point  qu'il  ne  foit  vrai 
qu'Alexandre  a  vaincu  les  Perfes, 

Que  ù  néanmoins  l'attribut  de  la  propofition  principale  avoit  rapport 
à  la  propoGtion  incidente;  comme  fi  je  difois  ,  Alexandre  fils  de  Philippe  ^ 

étoit  petit-fils  d'Amintas  ,  ce  feroit  alors  feulement  que  la  faulTeté  de  la  * 
propofition  incidente  rendroit  faulTe  la  prapofition  principale. 

2^  Les  titres  qui  fe  donnent  communément  à  certaines  dignités ,  fe 
peuvent  donner  à  .tous  ceux  qui  poffedhent  cette  dignité,  quoique  ce 
qui  efl  fignifîé  par  ce  titre  ne  leur  convienne, en  aucune  forte.  Ainfi  parce 
qu'autrefois  le  titre  de  S(^int^  &  de  très-Saint  k  donnoit  à  tous  les  Evé- 
ques,  on  voit  que  les  Evéques .  Catholiques ,  dans  la  Conférence  de  Car- 
thage ,  ne  faifoient  point  de  difficulté  de  donner  ce  nom  aux  Evéques  ' 

Donatiftes ,  San3ijfimus  Petilianus  dixit  ^  quoiqu'ils  fuflTent  bien  qu'il  ne 
pouvoit  pas  y  avoir  de  véritable  fainteté  dans  un  Evêque  fchifmatique. 
Nous  voyons  aufli  que  S,  Paul  dans  les  Aâes ,  donne  le  titre  de  très^ 
bon 9  ou  très-^excellent ,k  Feflus  Gouverneur  de  Judée,  parce  que  c'étoit 
le  titre  qu'on  donngit  d'ordinaire  à  ces  Gouverneurs. 

3°.  Il  n'en  efl  pas  de  même   quand  une  perfonne  efl  l'Auteur  d'un 
titre  qu'il  donne  à  un  autre ,  &  qu'il  le  lui   donne  parlant  de  Jui  -  mê- 
me non  félon   l'opinion   des  autres ,  ou  félon  l'erreur   populaire  ;  car  >     . 
on  lui  peut  alors   imputer  avec  raifon  la  fauffeté^de^es  propofîtiohs.^ 
Ainfi  quand  un  homme  dit  :  Arifiote  qui  efi  le  Prince  des  Pbilofophe,s\  ou* 
Amplement ,  le  Prince  des  Pbilofophes  a  cru  que  l'origine  des  nerfs  étoit 
dans  le  cœur ,  on  n'auroit  pas  droit  de  lui  dire  que  cela  efl  faux ,  parce 
qu'Aridote  n'efl  pas  le  plus  excellent  des  Pliilofophes  ;  car  il  fulfît  qu'il 
ait  fnivi  en  cela  l'opinion  commune ,  quoique  fauffe.   Mais  fi  un  homme  . 
difoit  :  M.  Gaffendi ,  qui  efi  le  plus  habile  des  Pbilofophes ,  croit  qu^k  y  a 
du  vuide  dans  la  nature ,  on  auroit  fujet  de  difputer  à  cette  perfonne  la 
qualité  qu'il  voudroit  donnera  M.  GafTendi,  &  de  le  rendre  refponfab.le 
de  la  fauflfeté  qu'on  pourroit  prétendre  fe  trouver  dans  cette  propofîtion    . 
incidente.  L'on  peut  donc  être  accufé  de  faufTeté  »  en  donnant  à  la  .mê- 
me perfonne  un  titre  qui  ne  lui  convient  pas ,  &  n'en  être  pas  accufé, 
en  lui  en  donnant  un  autre  qui  lui  convient  encore  moins  daus  la  vérité. 
Par  exemple,  le  Pape  Jean  XII  n'était  ni  fiiint ^  ni  chafte^  ni  pieux ^ 
compie  Baronius  le  reconnoît;  &  cependant  ceux  qui  l'appelloient  ïm- 
Saint  ne  pouvoient  être  repris  de  menfongè  ;  &   ceux  qui  reuffent  ap- 
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VW^t,  pelle  très-cbajleon  très-pieux,  enflent  été  de  fort  grands  menteurs,  quoî- 
N^  IIL  qu'ils  ne  l'euflent  fait  que  par  des  propofidons  incidentes,  comme  s'ils  eulTent 
dit ,  Jean  XII ^  très-cbajle  Pontife ,  a  ordonné  telle  cbofe. 

Voilà  pour  ce  qui  eft  des  premières  fortes  de  propofitions  incidentes  , 
dont  le  qni  eft  explicatif;  quant  aux  autres  dont  le  9»/ eft  détermrnatif, 
comme  ,  Les  hommes  qui  font  pieux ,  ks  Rois  qui  aiment  leurs  peuples  , 
il  efl:  certain  que  pour  l'ordinaire  elles  ne  font  pas  fufceptibles  de  fauC- 
fcté  ;  parce  que  l'attribut  de  la  propoGtion  incidente  n'y  eft  pas  affirmé 
du  fujet  auquel  le  qui  fe  rapporte.  Car  fi  on  dit ,  par  exemple ,  que  les 
Juges  qui  nt  font  jamais  rien  par  prières  .êf  par  faveur^  font  dignes  de 
louanges ,  on  ne  dit  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  aucun  Juge  fur  la  terre  qui 
foit  dans  cette  perfedion.  Ne'aifhioîns  je  crois  qu'il  y  a  toujours  dans 
ces  propofitions  une  affirmation  tacite  &  virtuelle,  non  de  la  convenance 
a^uelle  de  l'attribut  au  fujet  auquel  le  qui  fe  rapporte  ;  mais  de  la  con- 
venance poffibie.  Et  fi  on  fe  trompe  en  cela ,  je  crois  qu'on  a  raifon  de 
trouver  qu'il  y  auroit  de  la  faufleté  dans  ces  propofitions  incidentes  ; 
comme  û  on  difoit ,  Les  efprits  qui  font  quarrés  9,  font  plus  folides  que  ceux 
qui  font  ronds  :  l'idée  de  quarré  &  de  rond  étant  incompatible  avec  l'idée 
r  •  &efprit,  pris  pour  le  principe  de  la  penfée,  j'eftime  que  ces  propofitions 

incidentes  devroient  paflfer  pour  faufles. 

Et  l'on  peut  même  dire  que  c'eft  de4à  que  naiflent  la  plupart  de  nos 
erreurs.  Car  ayant  Tidée  d'une  chofe,  nous  y  joignons  fouvent  une  autre 
idée  incompatible ,  quoique  par  erreur  nous  l'ayions  crue  compatible  :  ce 
qui  fait  que  nous  attribuons  à  cette  même  idée  ce  qui  ne  lui  peut  convenir. 
Ainfi  trouvant  en  nous-mêmes  deux  idées,  celle  de  la  fubftance  qui 
penfe ,  &  celle  de  la  fubftance  étendue ,  il  arrive  fouvent  que  lorfque 
nous  confidérons  notre  ame  qui  eft  la  fubftance  qui  penfe ,  nous  y  mê- 
lons infenfiblement  quelque  chofe  de  l'idée  de  la  fubftance  étendue  ; 
comme  quand  nous  nous  imaginons  qu'il  faut  que  notre  ame  rempliflfe 
un  lieu  ainfi  que  le  remplit  un  corps ,  &  qu'elle  ne  feroit  point,  fi  elle 
n'étoit  nulle  part,  qui  font  des  chofes  qui  ne  conviennent  qu'au  corps: 
&  c'ett  de-là  qu'eft  née  Terreur  impie  de  ceux  qui  croient  l'ame  mor- 
telle. On  peut  voir  un  excellent  difcours  de  S.  Aoguftin  fur  ce  fujet , 
dans  le  Livre  dixième  de  la  Trinité,  où  il  montre  qu*il  n'y  a  rien  de  plus 
facile  à  connoître  que  la  nature  de  notre  ame  ;  mais  que  ce  qui  brouille 
les. hommes,  eft  que  la  voulant  connoître,  ils  ne  fe  contentent  pas  de 
ce  qu'ils  en  cônnoiflent  fans  peine  >  qui  eft  que  c'eft  une  fubftance  qui 
petife ,  qui  veut ,  qui  doute ,  qui  fait  ;  mais  ils  joignent  à  ce  qu'elle  eft  ce 
qu'elle  n'eft  pas;  fe  la  voulant  imaginer  fous  quelques-uns  de  ces  fantô- 
mes fous  lefquels  ils  ont  accoutume  de  concevoir  les  chofes  corporelles, 
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Quand  d'autre  part  nous  conffdérons  lès  corps ,  nous  avons  bien  de  VIIT.  C  t. 
]a  peine  à  nous  empêcher  d'y  mêler  quelque  chofe  de  l'idée  de  la  fubf-N^-  ^^ 
tance-  qui  penfe  :  ce  qui  nous  fait  dire  des  corps  pefants ,  qu'ils  veulent 
aller  au  centre;  des  plantes,  qu'elles  cherchent  les  aliments  qui  leur  font 
propres  ;  des  crifes  d'une  maladie ,  que  c'eft  la  nature  qui  s'eft  voula 
décharger  de  ce  qui  lui  nuifoit  ;  &  de  mille  autres  chofes ,  fur-tout  dans 
nos  corps ,  que  la  nature  veut  faire  ceci  ou  cela ,  quoique  nous  foyons 
bien  aflurés  que'nous  ne  l'avons  point  voulu  ,  n'y  ayant  penféen  aucune 
forte ,  &  qu'il  foit  ridicule  de  s'imaginer  qu'il  y  ait  en  nous  quelque  autre 
chofe  que  nous-mêmes  qui  connoiflfe  ce  qui  nous  eft  propre  ou  nuifiblè  » 
qui  cherche  l'un  &N^ui  fuie  l'autre. 

Je  crois  que  c'eil  encore  à  ce  mélange  d'idées  incompatibles  qu'on 
doit  attribuer  tous  les  murmures  que  les  hommes  font  contre  Dieu.  Car 
il  feroit  impoflible  de  murmurer  contre  Dieu,  fi  on  le  concevoit  véri« 
tablement  félon  ce  qu'il  eft;  tout-puiffant ,  tout  fage  &  tout  bon.  Mais 
les  méchants  le  concevant  comme  tout  puiflTant  &  comme  le  maître  fou- 
yerain  de  tout  le  monde,  lui  attribuent  tous  les  malheurs  qui  leur  arri- 
vent ;  en  quoi  ils  ont  raifon  :  &  parce  qu'en  même  temps  ils  le  conçoivent 
cruel  &  injufle ,  ce  qui  eft  incompatible  avec  fa  bonté ,  ils  s'emportent 
contre  lui,  comme  s'il  avoit  eu  tort  de  leur  envoyer  les  maux  qu'ils 
fçuffrent 


^  C    H    A;  P     I     T     R    E      VIIL 

Des  Vropofitîons  complexes  félon  P affirmation  ou  la  négation  ;  ^  cPune 
efpece  de  ces  fortes  de  propofitions  que  les  Pbilofopbes  appellent  modales. 

O' 
litre  les  propofitions  dont  le  fujet  ou  l'attribut  eft  an  terme  com- 
plexe ^  il  y  en  a  d'autres  qui  font  complexes ,  parce  qu'il  y  a  des  termes 
ou  des  propofitions  incidentes  qui  ne  regardent  que  la  forme  de  la  pro- 
portion ,  c'eft-à-dire ,  l'affirmation  ou  la  négation  qui  eft  exprimée  par  le 
verbe  ;  comme  fi  je  dis  :  je  foutiens  que  la  terre  eft  ronde  ;  je  foutiens  n'eft 
qu'une  propofition  incidente ,  qui  doit  faire  partie  de  quelque  chofe  dans 
la,  propoiition  principale;  &  cependant  il  eft  vifible  qu'elle  ne  fait  partie 
ni,  du  fujet  ni  de  l'attribut:  car  cela  n'y  change  rien  du  tout,  &  ils  feroient 
conçus  entièrement  de  la  même  forte  fi  je  difois  fimplement ,  la  terre  eft 
ronde.  Et  ainfi  cela  ne  tombe  que  fur  l'affirmation  qui  eft  exprimée  en 
de^x  manières  :  l'une  à  l'ordinaire  par  le  verbe  eft  :  la  terre  eft  ronde ,  & 
r^tr?  plui  expreffément  par  le  verbe  jefoutiensr 

D  d    a 
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vni.  C  L.      Ceft  de  ni/ênie  quand  on  dit  :  Je  nie  ;  il  ejl  vrai  ;  il  ffefi  paî  vrai  ;  on 

N.  m.  qu'on  ajoute  d?ns  une  propoOtion  ce  qui   en  appuie  la  vérité,  comme 

quand  je  dis  : ,  Les  raifons  d'AJlrmomie  nous  convainquit  que  tefoleil  ejt 

beaucoup  plus  grand  q/ue  la.terrs  ;  car  cette  première  partie  n'eft  que  Tap- 

*     pui  de  l'affirmation.     .      - 

Néanmoins,  il  e(l  .important  de  remarquer  qu'il  y  a  de  ces  fortes  de 
propoGtions  qui  font  ambiguës  ,  &  qui  peuvent  être  prifes  différehiment 
félon  le  deffein-  de  celui  qui  les  prononce  ;  comme  fi  je  dis  :  Tous  les 
Fhilofopbes  •  nous  affurent  que  les  cbofes  pcfantes  tombe fû  d elles-mêmes  en 
^bas.  Simon  defTein  e(l  d&  montrer  que  les  chofes  pefantes  tombent  d^eU 
les-mémes  en  bas,  la  première  partie  de  cette  propoGtion  ne  fera  qu'm- 
cidente,  &,i>€  fera  qu'appuyer  l'affirmation  delà-  dermere  partie.  Mais  fi 
au  contraire  je  ji'ai  defiein  que  de  rapporter  cette  opinion  des  Philofb* 
phes ,  fans  que  QiQÎ-même  je  l'approuve,  alors  la  première  partie  fera  fa 
proportion  principale ,  &  la  dernière  fera  Ceulement  une  partie  de  Tat^' 
tribut:  car  ce  que  j'affirmerai  ne  fera  pas  que  les  chofes  pefantes  tom- 
bent d'elles-mêmes  ;  mais  feulement  que  tous  les  Philofophes  l'aflurent 
£t  il  ell  aifé  de  voir  que  ces  deux  différentes  manières  de  prendre  cette 
même  propolitiqn ,  la  changent  tellement ,  que  ce  font  deux  différentes 
propoQtions,  Se  qui  ont  des  fens  tout  différents.  Mais  il  efl  fouventaifé 
de  juger  par  la  Juite,  auquel  de  ces  deux  fens  on  la  prend.  Car,  pac- 
exemple ,  fi  apr^s  avoir  fait  cette  propoGtion  ,  j'ajoutois  :  Or  les  pier^ 
res  font  pefantes  ;  donc  elles  tombent  en  bas  d^elles-mêmes  ^  il  feroit  vifible 
que  je  l'aurois  i>rife  au  premier  fens  ,  &  que  la  première  partie  ne  feroit 
qu'incidente.  Mais  fi  au  contraire  je  concluois  ainfî  :  Or  cela  ejl  une  er^ 
rcur ,  ^  par  confèquent  il  fe  peut  faire  qu'une  erreur  fbit  enfeignée  par 
tous  les  Philofophes ,  il  feroit  manifelte  que  je  l'aurois  prife  dans  le  fécond 
fens  ;  c'eft-à-dire ,  que  la  pfemiere  partie  feroit  la  propofition  principale  » 
&  que  la  féconde  feroit  partie  feulement  de  l'attribut. 

De  ces  propofitions*  coQiplexes ,  où  ia  complexion  tombe  furlever^! 
be,  &  non  fur  le  fujt:t  ni  fur  l'attribut ,  les  Philofophes  ont  particulière- 
ment remarqué  celles  qu'ils  ont  appellées  »iro(/a/^f ,  parce  que  l'affirmation 
ou  la  négation  y  eft  modifiée  par  l'un  de  ces  quatre  modes ,  poffibky  contiiu- 
gent  t  impoffible  t  nécejfaire.  Et  parce  que  chaque  mode  peut  être  affirmé, 
pu  nié ,  comme,  //  eji  inipojjible ,  H  if  ejl  pas  impqffible ,.  &  en  Tune  8c  en 
l'autre  façon  être  joint  ay^c  une  propofition  affirmative,  ou  négative  , 
que  la  terre  ejt  ronde,  que  la  terre  ffeji  pas  ronde ,  xhaque  mode  peut 
avoir  quatre  prapafitions,  &  les  quatre -enfemWe  feize ,  qu'ils  ont  nwr- 
quécs  par  ces  quatre  mots;  Purpùrea,  Jliace,  Amabimus,  ëdentuli^ 
dont  voici  tout  le  myltere»  C)iaquè  lyllabe  marq^ue  un  des  quatre  n^desc 


N^ 


CHAPITRE       IX. 

Des  diverfes  fortes  de  Propojîtions  compofées. 


Ous  avons  déjà  dît  que  les  propofîtions  compofées  font  celles  qui 
ont  ou  un  doutrfe  fujet»  ou  un  double  attribut.  Or  il  y  en  a  de  deux 
fortes  :  les  unes  où  la  compofition  e(l  expreflTcment  marquée  &  les  autres 
où  elle  etl  plus  cachée ,  &  que  tes  Logiciens  pour  cette  raifdn  appellent 
e^ponibiles  ^  qui />nt  befoin  d'être  expofées  ou  expliquées. 

On  peut  réduice  xelles  de  la  première  forte  à  fix  efpeces  :  Les  copa* 
latives  &  les  disjonâives  :  les  conditionnelles  &  les  caufales  :  les  relati- 
ves S(t  les  difcrétives. 

Des     Copulatives. 

i 

On  appelle  copulatives ,  celles   qui  enferment^^ou  pIuGeurs  fujets  oa 


/ 
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La  première  poffible  :  \  ^      VIII.  Ci* 

La  féconde  contingente  :  .    -^  •  -^^^^ 

La  troifieme  impoffible  : 

La  quatrième  néceflaire. 
Et  la  voyelle  qui  fe  trouve  dans  chaque  (yllabe,  qui  cft  ou  A,  qu  E,  ou  . 
I ,  ou  U ,  marque  fi  le  mode  doit  être  affirmé  ou  nié  ,  &  fi  la  propofition 
qu'ils  appellent  di^um^  doit  être  affirmée  ou  niée,  en  cette  manière  : 

A.  L'affirmation  du  mode,  &  Taffirtnation  de  la  propofition. 

E.  L'affirmation  du  mode ,  &  la  négation  de  la  propofition. 

L  La  négation  du  mode ,  &  l'affirmation  de  la  propofltion. 

U.  lA  négation  du  mode,  &  la  négation  de  la  propoGcion. 

Ce  feroit  perdre  le  temps  que  d'en  apporter  des  exemples ,  qui  font 
feciles  à  trouver.  Il  faut  feulement  obferver  que  Purpurea  répond  à  l'A 
des  propofitions  incomplexes  :  Iliace  à  E  :  AMABiMusà  I  :  ëdektuli  à  U, 
&  qu'ainfi  fi  on  veut  que  les  exemples  foient  vrais,  il  faut,  ayant  pris 
un  fujet ,  prendre  pour  Purpurea  un  attribut  qui  en  puiffe  être  univer-^ 
fellement^  affirmé  :  pour  Iliace  qui  en  puifie  être  univeriellement  nié  ; 
pour  Amabimiis  qui  en  puiffe  être  affirmé  particulièrement;  &  pour  Edert^ 
tuli  qui  en  puifie  être  nié  particulièrement 

Mais  quelque  attribut  qu'on  prenne ,  il  eft  toujours  vrai  qu,e  toutes 
les.- qjti? tre  propofitions  d'un  même  mot  n'ont  que  le  même  fens,  de  forte 
que  r'une  étant  vraie,  toutes  les  autres  le  font.auffi. 


\ 
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virt.  c  !•  plufieurs  attributs  joints  par  une  conjondion  affirmative  ou  négative  » 
N  .  111.  c'eft-à-dire ,  ÏS  ou  ni  :  Car  ni  fait  la  même  chofe  que  & ,  en  ces  fortes 
de  propoGtions ,  [  puilofue  le  ni  ûgnifîe  & ,  avec  une  négation  qui  tombe 
fur  le^erbe ,  &  non  fur  l'union  des  deux  mots  qu'il  joint  ;  comme  fî 
je  dis ,  que  la  fcience  &  leryiQbeffes  ne  rendent  pas  un  bofnnie  heureux  » 
j'unis  autant  la  fcience  aux  richefles ,  en  aflurant  de  l'une  &  de  l'autre  » 
qu'elles  ne  rendent  pas  un  homme  heureux,  que  fi  je  difois ,  que  la  fcieo- 
ce  &  les  richefles  rendent  un  homme  vain. 

On  peut  diffinguer  de  trois  fortes  de  ces  propofitions. 
I^  Quand  elles  ont  plufîeurs  fujets. 

Mors  &  vita  in  manibus  lingua. 
La  mort  &  la  vie  font  en  la  puîffance  de  la  langue. 
2^  Quand  elles  ont  plufieurs  attributs. 
Auream  quifquis  medipcritatçm 
Diligit ,  ttdus  caret  abfoleti 
Sordibus  teSij  caret  invidenda 
Regibus  àula. 
Celui  qui  aime  la  médiocrité,'  qui  eft  fi  eftimable  en  toutes  chofes, 
n'ell  logé  ni  mal  proprement  ni  fuperbement 
Sp^rat  infaujiis  9  metuit  fecundis 
Altcram  fortem ,  benà  praparatum 
Peêius. 
Un  efpric  bien  fait  efpere  une  bonne  fortune  dans  la  mauvaife ,  &  en 
craint  une  mauvaife  dans  la  bonne. 

3^  Quand  elles  ont  pluOeurs  fujets  &  plufieurs  attributs. 
Non  domus  &  fundns ,  non  aris  acervus  &  auri , 
Mgroto  Domini  deduxit  corpore  febres , 
Non  animo  curas. 
Ni  les  niaifons,  ni  les   terres.,  ni  les  plus  grands  amas  d'or  &  d'ar- 
gent ne  peuvent  ni  chafler  la  fièvre  du  corps  de  celui  qui  les  poû[èdè  » 
ni  délivrer  fon  efprit  d'inquiétude  &  de  chagrin.  ] 

La  vérité  .de  ces  propofitions  dépend  de  la  vérité  de  toutes  les  deux 
parties.  Âinfî  fi  je  dis,  la  foi  &  la  bonne  vie  font  néceflaires^  au  falut; 
cela  efi  vrai,  parce  que  l'un  &  l'autre  y  e(l  nécefiaire:  mais  fi  «je  difois, 
la  bonne  vié  &  les  richefies  font  néceffaires  au  falut,  cette  propofition 
feroit  fiiuffe  ,  quoique  la  bonne  vie  y  foit  néceflfaire ,  parce  que  les  richeffes 
n'y  font  pas  néceffaires. 
Change.  [  Les  propofitions  qui  font  confidérées  comme  négatives  &  contra- 
dictoires à  l'égard  des  topulatives ,  &  de  toutes  les  autres  compofées , 
ne  font  pas  toutes  celles  où  il  fe  rencontre  des  négations;  mais  feulement 
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celles  où  la  négation  tombe  fur  la^donjondion  ,  ce  qui  fe  fait  en  dîverfes  vm.  Cl. 
manières ,  comme  en  mettant  le  non  à  la  tête  de  la  propofition.    Non  ^  •  ^^'* 
enini  amas ,  &  deferis ,  dit  S.  Auguftin  ;  c'eft-à-dire  ,  il  Jie  faut  pas  croire 
que  vous  aimiez  une  perfonne ,  &  que  vous  l'abandonniez. 

Car  c'eft  encore  en  cette  manière  qu'on  rend  une  propoOtîon  con- 
tradidoire  à  la  copulative,  en  niant  expreflement  la  conjondlion  ;  com- 
me lorfqu'on  dit ,  qu'il  ne  fe  peut  pas  faire ,  qu'une  chofe  foit  en  même 
tempsv  cela  ,  &  cela  : 

Qu'on  ne  peut  pas  être  amoureux  &  fage, 

Amare  &  fapere  vix  Deo  conceditur  : 
Que  l'amour  &  la  majefté  ne  s'accordent  point  enfemble  , 
Non  benè  conveniunt ,  nec  in  una  fede  morantur 
Majejias  &  amor.  ] 

DiSJONCTIVES.  / 

Les  disjonâives  font  de  grand  ufage,  &  ce  font  celles  où  entre  I« 
conjonâion  disjondive  vel^  ou. 

[  L'amitié,  ou  trouve  les  amis  égaux,  ouïes  rend  égaux: 
Amicitia  pares  aut  accipit ,  aut  facit. 

Une  femme  aime  ou  hait  :  il  n'y  a  point  de  milieu  : 
Atit  am^t  aut  odit  mulier ,  nibil  eft  tertium. 

Celui  qui  vit  dans  une  entière  folitude  eft  iifne  bête  on  un  Ange 
(dit  Ariftote.)  • 

Les  hommes  ne  fe  remuent  que  par  l'intérêt  ou  par  la  crainte. 

La  terre  tourne  à  lentour  du  foleil ,  ou  le  foleil  à  lentour  de  la  terre. 

Toute  adion  faite  avec  jugement  eft  bonne  ou  mauvaife.  ] 

La  vérité  de  ces  propofitions  dépend  de  l'oppoCtion  néceflàire  des 
parties ,  qui  ne  doivent  point  fouffrir  de  milieu.  [  Mais  comme  il  faut 
qu'elles  n'en  puiflent  fouffrir  du  tout  pour  être  néceflfairement  vraies  »  il 
fuffit  qu'elles  n'en  foufifrent  point  ordinairement  pour  être  confidérées 
comme  moralement  vraies.  C'eft  pourquoi  il  eft  abfolument  vrai  qu'une 
adion  faite  avec  jugement  eft  bonne  ou  mauvaifç ,  les  Théologiens  fai- 
fant  voir  qu'il  n'y  en  a  point  en  particulier  qui  foit  indifférente  ;  mais 
quand  on  dit ,  que  les  hommes  ne  fe  remuent  que  par  l'intérêt  ou  par 
la  crainte ,  cela  n'eft  pas  vrai  abfolument ,  puifqii'il  y  en  a  quelques-ui)s 
qui  ne  fe  remuent  ni  par  Pune  ni  par  l'autre  de  ces  pallions  ;  mais  par 
la  confidération  de. leur  devoir;  &  ainG  toute  la  vérité  qui  y  peut  être» 
eft  que  ce  font  les  deux  reftbrts  qui  remuent  la  plupart  des  hoitimes. 

Les  propofitions  contradictoires  aux  disjonâives ,  font  celles  où  on  nie 
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VIÎI.  C 1  la  vérité  de  la  disjonction  :  ce  qu'on  fait  en  latin ,  comme  en  toutes  les 
N^  111  autres  propofitions  compofées,  en  mettant  la  négation  à  la  tête:  Non 
omuh  ciSio  efl  botta  vel  mala  :  Et  en  François  :  //  ft'ejl  pas  vrai  que  toute 
aSioH  foit  bonne  ou  mauvaife.  ]  '  ' 

'  Conditionnelle  $• 

Les  conditionnelles  font  celles  qdi  ont  deux  parties  liées  par  la  con- 
dition fi ,  [  dont  la  première ,  qui  eft  celle  où  eft  la  condition ,  s'appelle 
l'antécédent,  &  l'autre  le  conféquent  :  fi  tame  eft  fpirituelle^  c'eft  l'an- 
técédent; elle  eft  immortelle ^  c'eft  le  conféquent. 

.    Cette  conféquence  eft  quelquefois  médiate ,  &  quelquefois  immédiate  ; 
elle  n'eft  que  médiate,  quand.il  n'y  a  rien  dans  les  termes  de  l'une  &  de 
^  l'autre  partie  qui  les  lie  enfemble,  comme  fi  je  dis: 

Si  là  terre  eft  immobile ,  le  foleil  tourne. 
♦  Si  Dieu  eft  jufte ,  les  méchants  feront  punis. 

Ces  conféquences  font  fort  bonnes  ;  mais  elles  ne  font  pas  immédia- 
tes ,  parce  que  les  deux:  parties  n'ayant  pas  de  terme  commun ,  elles  ne 
fe  lient  que  par  ce  qu'on  a  dans  l'efprit,  &  qui  n'eft  pas  exprimé:  Que 
la  terre  &  le  foleil  fe  trouvant  fans  ceflTe  en  des  fîtuations  différentes 
Tune  à  l'égard  de  l'autre ,  il  faut  néceflairement ,  que  fi  Tune  eft  imma- 
t  bile, vl'au tre  fe  remue,  ^  -  ' 

Qiiand  la  conféquence  eft  immédiate ,  il  faut  pour  l'ordinaire , 
1°.  Ou  que  les  deux  parties  aient  un  même  fujet: 

Si  la  mort  eft  un^paffage  à  une  vie  plus  betiretife  ^  Elle^eft  défirabïe. 
Si  vous  avez  manqué  à  nourrir  les  pauvres  ,  Fous  les  avez  tués.  Si 
*  ,  non  pavifti ,  occidiftL 

''     Û°.  Ou  qu'elles  aient  le  même  attribut  : 

Si  toutes  les  épreuves  de  Dieu  nous  doivent  être  chères ,  Les.^atadies 
nous  le  doivent  être. 
3^  Ou  que  l'attribut  delà  première  partie  foit  le  fujet  de  la  féconde: 
Si  la  patience  eft  une  vertu  ^  V  y  et  des  vertus  pénibles.  "     ^ 

4°.  Ou  enfin  que  le  fujet  de  la  première  partie  foit  l'attribut  de  la 
féconde,  ce  qui  ne  peut  être  que  quand  cette  féconde  partie  eft  négative: 
Si  tous  les  vrais  Chrétiens  vivent  félon  P Evangile  ,  //  n'y  a  guère  de 

vrais  Chrétiens.  ] 

On  ne  regarde  pour  la  vérité  de  ces  propofitions  que  la  vérité  de  la 

conféquence:  car  quoique  l'une  &  l'autre, partie  fût  faufle,  fi  néanmoins 

la  conféquence  de  l'une  à  l'autre  eft  bonne ,  la  propoGtion  en  tant  que 

conditionnelle  eft.  vraie  ;  comme ,  Si  la  volonté  de  la  créature  eft  capable 

d'empêcher 
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^empêcher  que  la  volonté  abfolue  de  Dieu  ne  s'accompUffe^  Dieu  h'efipasVlVL.  Ct'; 
toutpuiffant.  N^  IIL 

Les  propofitions  confidérées  comme  négatives  &  contradiâoires  aux 
conditionœlles  font  celles-là  feulement  >  dans  lefquelles  la  condition  efl 
Jiiée;  ce  qui  fe  fait  en  latin ,  en  mettant  une  négation  à  la  tête: 

Non  fi  miferum  fortuna  Sinonem 
:^  Finxitj  vanum  etiam  mendacemque  iwproba  finget. 

Mais  en  françois  on  exprime  ces  contradiéloires  par  quoique  &  une 
négation  : 

Si  vous  mangez  du  fruit  défendu ,  vous  mourrez. 

Quoique  vous  mangiez  du  fruit  défendu ,  vous  ne  mourrez  pas. 
Ou  bien  par  //  n'eft  pas  vrai. 

Il  n'ejl  pas  vrai  que  fi  vous  mangez  du  fruit  défendu  vous  mourrez, 

D.    ss       Causales. 

Les  caufales  font  celles  qui  contiennent  deux  propofitions  liées  paît 
un  mot  de  caufe  ,  quia ,  parce  que ,  ou  ut  ^  afin  que. 

[  Malheur  aux  riches.^  parce  qu'ils  ont  leur  confolation  en  ce  monde  : 

Les  méchants  font  élevés ,  afin  que  tombant  de  plus  haut ,  leur  chiite  en 
foit  plus  grande  : 

Tolkmtur  in  altum , 
Ut  lapfu  g  ravi  or  e  ruant. 

Ils  le  peuvent ,  parce  qu'ils  croient  le  pouvoir , 

Poffunt  quia  pojfe  videntur.  ,  • 

Un  tel  Prince  a  été  malheureux ,  parce  qu'il  étoit  né  fous  une  telle, 
conftellation. 

On  peut  aufli  réduire  à  ces  fortes  de  propofitions,  celles  qu'Qp  ap« 
pelle  reduplicatives. 

L homme  en  tant  qu'homme  efi  raifonnable  ; 

Les  Ruis  en  tant  que  Rois  ne  dépendent  que  de  Dieu  feul  ] 

Il  eft  nécelFaire  pour  la  vérité  de  ces  propofitions,  que  l'une  des.par-^ 
ties  foit  caufe  de  l'autre  :  ce  qui  fait  aufli  qu'il  faut  que  l'une  &  l'autre 
foit  vraie;  [car  ce  qui  e(l  faux  n'efi;  point  caufe,  &  n'a  point  de  caufe; 
mais  l'une  &  l'autre  partie  peut  être  vraie ,  &  la  caufale  être  faufie  , 
parce  qu'il  fuffit  pour  cela  ,  que  l'une  des  parties  ne  foit  pas  caufe  de 
l'autre  :  Ainfî  un  Prince  peut  avoir  été  malheureux ,  &  être  né  fous  une 
telle  conftellation ,  qu'il  ne  laifleroit  pas  d'être  faux  qu^il  ait  été  malheu-^. 
reux  pour  être  né  fous  cette  conilellation.  ] 

Belles  -  Lettres.  Tome  XU.  E  e 
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vm.  C  t.      Ceft  pourquoi  c'eft  en  cela  proprement  que  confident  les  cotitrad. 
J^.  III.  toires  de  ces  propofîtions ,  quand  on  nie  qu'une  chofe  fott  caafe  deTs 
tre  :  Non  ideo  infœlix ,  quia  fub  boc  natus  fidere. 

Les       Relatives. 

Les  relatives  font  celles  qui  renferment  quelque  comparaifon  »  &  quel- 
que rapport  : 

Où  eft  Je  trêfor  ,  là  ejl  le  cœur  :     " 
Telle  ejl  la  vie ,  teîle  eft  la  mort  : 
[  Tanti  es ,  quantiun  bnbeas. 
On  efl:  eftimé  dans  le  monde  à  proportion  de  fon  bien.  ] 
La  vérité  dépend  de  la  jufteflfe  du  rapport  :  Et  on  les   contredit  ea 
niant  le  rapport. 

Il  n'eft  pas  vrai  que  telle  eft  la  vie ,  telle  eft  la  mort 
[U  n'eft  pas  vrai  qu'on  foit  eftimé  dans  le  monde  à  proportion  de 
ion  bien.  ] 

Les       Discretives. 

Ce  font  celles' où  Ton  fait  des  jugements  différents ,  en  marquant  c^e 
différence  par  les  particules  fed  mais»  tamen  néanmoins,  ou  autres  fem- 
blables,  exprimées  ou  fous-entendues. 

[Fortuna  opes  attftrre  ^  non  animum  .potefi. 
*  La  fortune  peut  ôter  le  bien  ;  mais  elle  ne  peut  ôter  le  cœur. 

.    Et  mibi  res  y  non  me  rébus  fubmittere  conor. 

Je  tâche  de  me  mettre  au  deflfus  des  chofes ,  &  non  pas  d^  etrr 
ftflfervi. 

Coelum  non  animum  mutant  qui  trans  mare  currunt  :  Ceux  qui  paflent 
les  mers  ne  changent  que  de  pays,  &  non  pas  d'efprit.]  ^ 

La  vérité  de  cette  forte  de  propofîtion  dépend  de  la  vérité  de  toutes 
les  deux  parties  »  &  de  la  féparation  qu'on  y  met.  Car  quoique  les  dear 
parties  fuflent  vraies ,  une  propofîtion  de  cette  forte  feroit  ridicule ,  s'il 
ûy  avoit  point  entr'elles  d'oppofition  ;  comme  fi  je  difois  : 

Judas  étoit  un  larron ,  &  néanmoins  il  ne  put  fouffrir  que  la  ALigde- 
laine  répanàt  Jes  parfums  fur  Jefus  Cbrift. 

Il  peut  y  avoir  plufieurs  contradidoires  d'une  propofition  de  cette 
forte,  comme  fi  on  difoit; 

Ce  n'eft  pas  des  ricbejfes ,  înais  de  la  fcfSnce  que  dépend  le  bonheur. 

On  peut  contredire  cette  propofition  en  toutes  ces  manières. 
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Le  bonheur  dépend  des  ricbeffes ,  ^  non  pas  de  la  fcience.  VIII.  C  t- 

Le  bonheur  ne  dépend  ni  des  ricbeffes ,  ni  de  la  fcience.  N  •  ^ 

Le  bonheur  dépend  des  ricbeffes  Gf  de  la  fcience. 
Ainfî  Ton  voit  que  les  copuiatives  font  contradiâoires  des  difcretives  ; 
car  ces  deux  dernières  propofîtionis  font  copuiatives. 


I 


CHAPITRE       X. 
Des  Proportions  compofées  dans  le  fens. 


L  y  a  d'autres  propoGtions  compofées ,  dont  la  compofîtion  efl  plus 

cachée ,  &  on  les  peut  réduire  à  ces  quatre  fortes.  1**.  Exclufives,  a^  Ex- 
ceptives.  3\  Comparatives.  4^  Inceptives  ou  Défitives. 

I^Des       Exclusives. 

# 

[  On  appelle  excldfives  celles  qui  marquent  qu'un  attribut  con^/ent 
à  un  fujet ,  &  qu'il  ne  convient  qu'à  ce  feul  fujet  ;  ce  qui  efl:  marquer 
qu'il  ne  convient  pas  à  d'autres  :  d'où  il  s'enfuit  qu'elles  enferment  deux 
jugements  différents,  &  que  par  conféquent,  elles  font  compofées  dans 
le  fens.  C'eft  ce  qu'on  exprime  par  le  mot  feul ,  ou  autre  femblable.  Oa 
en  françois  il  n'y  a.  Il  n'y  a  que  Dieu  feul  aimable  pour  lui-même. 

Deus  folus  firuendus  ,  r cliqua  utenda. 

Ceft-à-dire ,  nous  devons  aimer  Dieu  pour  lui-même ,  &  n'aimer  les 
autres  chofes  que  pour  Dieu. 

Quas  dederis  folas  femper  habebis  opes.  Les  feules  ricbeffes  qui  vous 
demeureront  toujours,  feront  celles  que  vous  aurez  données  libéralement: 

Nobilitas  fola  eji  atque  unica  virtus  : 

La  vertu  fait  la  nobleflfe ,  &  toute  autre  chofe  ne  rend  point  vrai- 
ment noble. 

Hoc  unum  fcio  quod  nibil  fcio ,  difoient  les  Académiciens. 

Il  efl  certain  qu'il  n'y  a  rien  de  certain ,  &  il  n'y  a  qu'obfcurité  & 
incertitude  en  toute  autre  chofe. 

Lucain,  parlant  des  Druides,  fait  cette  propofition  disjonétive,  com- 
pofée  de  deux  exclufives. 

Solis  noffe  Deos ,  ^  cœli  numîna  vobis  ^ 

Autfolis  nefcire  datum  efl. 

Ou  vous  connoiflfez  les  Dieux,  quoique  tous  les  autres  les  ignorent; 

Ou  vous  les  ignorez ,  quoique  tous  les  autres  les  connoifFent. 

E  e     a 
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Tin.  Ci;      Ces  propofitions  fe  contredifent  en  trois  manières.  Car,  l*.  on  peut 
N .  III.  nier  que  ce  qui  eft  dit  convenir  à  un  feul  fujet ,  lui  convienne  en  au* 
cune  forte. 

2^  On  peut  foutenir  que  cela  convient  à  autre  chofe. 

3°.  On  peut  foutenir  l'un  &  l'autre. 

Ainfi  contre  cette  fentence,  la  feule  vertu  eft  la  vraie  noblejje  y  on 
peut  dire  : 

1^  Que  la  vertu  ne  rend  point  noble. 

2*.  Qiie  la  naiflance  rend  noble  auffi-bien  que  la  vertu. 

3\  Que  la  naiOance  rend  noble,  &  non  la  vertu. 

Ainfi-  cette  maxime  des  Académiciens  :  Q/te  cela  eft  certain  qu^il  tfy  a 
riett  de  certain  y  étoit  contredite  différemment  par  les  Dogmatiques,  & 
par  les  Pyrrhoniens.  Car  les  Dogmatiques  la  combattoient ,  en  foutenant 
que  cela  étoit  doublement  faux  ;  parce  qu'il  y  avoit  beaucoup  de  chofes 
que  nous  connoiflions  très-certainement,  &  qu'ainii  il  n'étoit  point  vrai 
que  nous  fuflions  certains  de  ne  rien  favoir  :  Et  les  Pyrrhoniens  difoient 
auflî  que  cela  étoit  faux,  par  une  raifon  contraire,  qui  e(l^}ue  tout 
étoi^t  tellement  incertain,  qu'il  étoit  même  incertain  s'il  n'y  avoit  rien 
de  certain. 

.  C'eft  pourquoi  il  y  a  un  défaut  de  Jugement  dans  ce  que  dit  Lucain 
des  Druides  ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  néceflité  que  les  feuls  Druides 
fuifent  dans  la  vérité  au  regard  des  Dieux ,  ou  qu'eux  feuls  fuflfent  dans 
l'erreur:  car  pouvant  y  avoir  diverfcs  erreurs  touchant  la  nature  de 
Dieu ,  il  fe  pouvoit  fort  bien  faire  que  ,  quoique  les  Druides  euflPent  des 
penfées  touchant  la  nature  de  Dieu  différentes  de  celles  des  autres  na- 
tions ,  ils  ne  fuifent  pas  moins  dans  Terreur  que  les  autres  nations. 

Ce  qui  eft  ici  de  plus  remarquable  eft ,  qu'il  y  a  fouvent  de  ces  pro- 
pofitions qui  font  exclufives  dans  le  fens ,  quoique  l'exclufion  ne  foit  pas 
exprimée:  ainfi  ce  vers  de  Virgile,  où  l'exclufion  eft  marquée, 
.    Una  falus  viêiis ,  nuUam  fperure  falutem  , 

a  été  traduit  heureufement  par  ce  vers  françois ,  dans  lequel  Texclufiotx 
eft  fous-entcndue. 

Le  falut  des  vaincus  eft  de  n'en  point  attendre. 

Néanmoins  il  eft  bien  plus  ordinaire  en  latin  qu'en  François  de  four- 
entendre  les  exclufions:  de  forte  qu'il  y.a  fouvent  des  paffages  qu'on  ne 
peut  traduire  dans  toute  leur  force ,  fans  en  faire  des  propofitions  exclu* 
fives ,  quoiqu'en  latin  l'exclufion  n'y  foit  pas  marquée. 

Ainfi,  II  Cor.  X.  17.  Qjn  gloriatur  y  in  Domino  glorietur  ^  doit  être 
traduit  :  Que  celui  qui  fe  glorifie ,  ne  fe  glorifie  qu'au  Seigneur. 

Galat  VI.  8-  Q}*<^  feminavetit  komo ,  bac  &  tnetet  :  L'homme  ne 
xecueillera  que  ce  qu'il  aura  femé^ 
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Ephef.  IV*  f .  Vnus^  Bominus ,  unajides ,  unum  Baptifina  :  Il  n'y  a  qu*un  vm.  C  l 
Seigneur,  qu'une  foi,  qu'un  Baptême.  .  ÎT.  III. 

•  Math.  V.  46.  Si  diligitis  eos  qui  vos  diligunt ,  qmm  mercedem  foabe- 
bitis  ?  Si  vous  n'aimez  que  ceux  qui  vous  aiment ,  quelle  récompenfe 
en  mériterez-vous  ? 

Seneque  dans  la  Troade  :  Nuïlas  babct  fpes  Troja ,  Jî  taies  babet  :  Si 
Troie  n'a  que  cette  efpérance ,  elle  n'en  a  point  :  comme  s'il  y  avoit  : 
Ji  tantum  taies  babet. 

2^    Des     E  X  c  ^p  t  I  V  e  s. 

[  Les  exceptives  font  celles  où  on  affirme  une  chofe  de  tout  un  fujet  y 
à  l'exception  de  quelqu'un  des  inférieurs  de  ce  fujet ,  à  qui  on  fait  enten- 
dre par  quelque  particule  exceptive ,  que  cela  ne  convient  pas  ;  ce  qui 
vifiblement  enferme  deux  jugements ,  &  ainfî  rend  ces  propofîtions  com- 
pofces  dans  le  fens  ;  comme  fi  je  dis  : 

Toufbs  les  fecles  des  anciens  Philofophes,  hormis  celle  des  Platoni* 
ciens ,  n'ont  point  reconnu  que  Dieu  fût  fans  corps. 

Cela  veut  dire  deux  chofes  :  La  première,  que  les  Philofophes  an- 
ciens ont  cru  Dieu  corporel.  La  féconde ,  que  les  Platoniciens  ont  cra 
le  contraire. 

Avarus  nifi  cnm  moritur ,  nibil  reSè  facit. 

L'avare  ne  fait  rien  de  bien ,  fi  ce  n'eft  de  mourir. 

£t  mifer  nemo ,  ttiji  comparatus. 

Nul  ne  fe  croit  miférable ,  qu'en  fe  comparant  à  de  plus  heureux. 

Nemo  laditur  nifi  à  feipfo. 

Nous  n'avons  du  mal  que  celui  que  nous  nous  faifons  à  nous-mêmes. 

Excepté:  le  Sage  »  difoient  les  Stoïdens  y  tous  les  hommes  font  vrai- 
ment fous* 
.    Ces  propoiitions  fe  contredifent  de  même  que  les  èxclufîves. 

V.  En  foutenant  que  le  Sage  des  Stoïciens  étoit  aufli  fou  que  les  au» 
très  hommes. 

2^  En  foutenant  qu'il  y  en  avoit  d'autres  que  ce  Sage  qui  n'étoient 
pas  fous. 

3^  En.  prétendant  que  ce  Sage  des  Stoïciens  étoit  fou ,  &  que  d'au- 
tres hommes  ne  Tétoientpas.  ;        - 

Il  faut  remarquer  que  les  propofitions  exciufives  &  les  exceptives  ne 
font  prefque  que  la  même  chofe   exprimée  un  peu*  différemment  :    De 
forte  qu'il  e(l  toujours  fort  aifé  de  les*  changer  réciproquement  les  unes  ' 
aux  autres:  &:ain(i  nous  vo^yods  quç  ç^tte  exceptive  de  Terence, 
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vin.  Ct.      InjperituSy  nifi  qiéodipfefacit^  nil  reBum  putat^ 
N^  lll.  a  été  changée  par  Cornélius  Gallus  en  cette  exclufive , 

Hoc  tmtum  reSum  quoi  facit  ipfe  putat. 

3*.     Des     Comparatives. 

Les  propofîtions  où  l'on  compare  enferment  deux  jugements ,  parce  que 
c'en  font  deux,  de  dire  qu'uas  chofe  eft  telle,  &  de  dire  qu'elle  eft  telle  plus 
^       ou  moins  qu'une  autre  :  &  ainfi  ces  fortes  de  propoiitions  font  compofées 
dans  le  fens.  ^ 

Amiciim  perdere ,  ejl  damnorum  maximum. 

La  plus  grande  de  toutes  les  pertes ,  eft  de  perdre  un  ami. 

Ridiculum  acri 

Fortius  ac  melius  magnas  plerumque  fecat  res. 

On  fait  fouvent  plus  d'impreflion  dans  les  affaires  même  les  {flus  im- 
portantes par  une  raillerie  agréable ,   que  par  les  meilleures  raifons. 

Metiorafunt  vtilnera  amici^  quàni  fraudulenta  ofiula  inimicL 

Les  coups  d'un  ami  valent  mieux  que  les  baifers  trompeurs  d'un  ennemû 

On  contredit  ces  propoiitions  en  plufieurs  manières  ;  comme  cette 
maxime  d'Epicure ,  la  douleur  eji  le  plus  grand  de  tous  les  maux ,  étolt 
contredite  d'une  forte  par  les  Stoïciens,  &  d'une  autre  par  les  Péripa- 
téticiens  :  car  les  Périj)atéticiens  avouoient  que  la  douleur  étoit  un  mal  ; 
mais  ils  foutenoient  que  le  vice  &  les  autres  dérèglements  d'efprit  étoient 
bien  de  plus  grands  maux:  au  lieu  que  les  Stoïciens  ne  vouloient  pas 
même  reconnoitre  que  la  douleur  fût  un  mal ,  bien  loin  d'avouer  que 
ce  fut  le  plus  grand  de  tous  les  maux. 

Mais  on  peut  traiter  ici  une  queftion  ,  qui  eft,  de  favoir  s'il  eft  toujours 
néceftairc  que  dans  ces  propofîtions ,  le  poiitif  du  comparatifcon  vienne  à  tous 
les  deux  membres  de  la  comparaifon ,  &  s'il  faut,  par  exemple ,  fuppofer  que 
deux  chofes  foient  bonnes,  afin  de  pouvoir  dire  que  l'une  eft  meilleure 
que  l'autre. 

Il  femble  d'abord  que  cela  devroit  étre*ainfi;  mais  l'ufage  eft  aQ 
contraire,  puifque  nous  voyons  que  l'Ecriture  fe  fert  du  mot  de  meil- 
leur ,  non  feulement  en  comparant  deux  biens  enfemble  :  Melior  efi 
fapientia  quàm  vh^ , .  ^  vir  prudens  quàm  fortis,  :  la  fageffe  vaut  mieux 
que  la  force  ,  &  l'homme  prudent  que  l'homme  vaillant: 

Mais  auffi  «n  comparant  un  bien  à  un  mal ,  Melior  eft  patiens  arro* 
gante  :  un  homme  patient  Taùt  mieux  qu'un  homme  fuperbe. 

Et  même  en  comparant  deux  maux  enfemble  :  Melius  eJi  babitare  cum 
dracone ,  quàm  cum  mutiere  Utigiofa  :  il  vaut  mieux  demeurer  avtc  un 
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dragon ,  qu'avec  une  femme  querelleure.  Et  dans  l'Evangile  :  il  vaut  mieux  Vin.  C  l. 
être  jeté  dans  la  mer  une  pierre  au  col,  que  de  fcandalifer  le  moindre N^-llI* 
des  fidèles. 

La  raifon  de  cet  ufage  eft,  qu'un  plus  gr^nd  bien  eft  meilleur  qu'ufi 
moindre ,  parce  qu'il  a  plus  de  bonté  qu'un  moindre  bien.  Or  par  {a 
même  raifon  on  peut  dire ,  quoique  moins  proprement ,  qu'un  bien  eft 
meilleur  qu'un  mal;  parce  que  ce  qui  a  de  la  bonté,  en  a  plus  que  ce 
qui  n'en  a  point.  Et  on  peut  dire  auffi  qu'un  moindre  mal  eft  meilleur 
qu'un  plus  grand  mal  ;  par^e  que  la  diminution  du  m^l  tenant  lieu  de 
bien  dans  les  maux,  ce  qui  ed  moins  mauvais  a  plus  de  cette  forte  d^ 
bonté ,  que  ce  qui  ed  plus  mauvais. 

Il  faut  donc  éviter  de  s'embarrafler  mal-à-propos  ,  par  la  chaleur  de  la 
difpute,  à  chicaner  fur  ces  façons  de  parler,  comme  fit  un  Gifammairien 
Donatifte,  nommé  Crefconius,  en  écrivant  contre  S.  Auguftin  :  car  cp 
Saint  ayant  dit  que  les  Catholiques  avoient  plus  de  raifon  de  reprocher 
«aux  Donatilles  d'avoir  livré  les  Livres  Sacrés',  que  les  Donatiftes  n'en 
avoient  de  le  reprocher  aux  Catholiques.  Traditionem  nos  vobis  probable 
hus  objicimus:  Crefconius  s'imagina  avoir  droit  de  conclure  de  ces  pa- 
roles, que  S.  Auguftin  avouoit  par-là,  que  les  Donatiftes  avoient  raifon 
de  le  reprocher  aux  Catholiques.  Si  enim  vos  probabilius  ^  difoit-il,  nof 
ergo  probabiliter  :  Nam  gradus^ifte  qtiod  ante  pofitnm  eji  auget  ^  non 
quod  ante  diSum  eJi  improbat.  Mais  S.  Auguftin  réfute  premièrement 
cette  vaine  fubtilitépar  des  exemples  de  l'Ecriture,  &  entr'antres  par  ce 
palfage  de  l'Epitre  aux  «Hébreux,  oÀ  S.  Paul  ayant  dit,  que  la  terre  qui 
ne  porte  que  des  épines  étoit  maudite ,  &  ne  devoit  attendre  que  le  feu , 
il  ajoute  :  Conjidimus  autem  de  vobis  ,  fratres  churijfimi ,  tneliora  :  Non 
quia ,  dit  ce  Père  ,  bona  illa  erant  qua  fupra  dixerat ,  profcrre  fpinas  & 
tribulos  ,  êf  uftionem  tnereri ,  fed  magis  quia  mala  erant ,  ut  ilJis  devL 
tatis  meliora  eligerent  &  optarent ,  hoc  eft  mala  tantis  bonis  contraria.  Et 
il  lui  montre  enfuite ,  par  les  plus  célèbres  Auteurs  de  fon  Art ,  combien 
fa  conféquence  étoit  fauffe ,  puifqu'on  auroit  pu  de  la  même  forte  re- 
procher à  yirgile,  d'avoir  pris  pour  une  bonne  chofe  la  violence  d'unp 
maladie ,  qui  porte  les  hommes  à  fe  déchirer  avec  leurs  propres  dents  » 
parce  qu'il  fophaite  une  meilleure  fortune  aux  gens  de  bien. 
DU  meliora  piis ,  erroremque  boftibus  illum  ; 
DifciJJbs  nudis  laniabant  dentibus  artus. 

Quomodo  ergo  meliora  piis ,  dit  ce  Père ,  quaji  bona  ejjent  ijlis ,  ac  non 
potins  magna  mala  qui  dijciffos  nudis  laniabant  dentibus  artus. 
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îl?*  tit'  4^.  DesInceptitesouDesitites.* 

Lorfqu'on  dit  qu'une  chofe  a  commencé  ou  cefle  d'être  trfle ,  on  fr: 
deux  jugements,  Pun  de  ce  qu'étoît  cette  chofe  avant  le  temps  dont  zz 
parlé  :  l'autre  de  ce  qu'elle  eft  depuis.  Et  aînfi  ces  propoGtions ,  dor: 
les  unes  font  appellées  inceptives ,  &  les  autres  défitives ,  font  corop> 
fées  dans  le  fens  ;  &  elles  font  fi  femblables  qu'il  eft  plus  à  propos  de  n  ec 
faire  qu'une  e(pece  &  de  les  traiter  enfemble. 

ï^.  Les  Juifs  ont  comme ff se  depuis  le  retour  de  la  captivité  de  BaèjLz: 
â  ne  fè  pîtts  fervir  dé  leurs  caraSeres  anciens ,  qui  font  ceux  qsion  Qpp:Z^ 
maintenant  Samaritaifts. 

z"".  La  langue  latine  a  ceffé, d'être  vulgaire  en  Italie  depuis  cinq  cents  ans. 

î**/  Les  Juifs  n^ont  commencé  qu'au  cinquième fiecle  depuis  Jefus  Cbriji^j 
fe  fervir  de  points  pour  marquer  les  voyelles. 

Ces  propofitions  fe  contredifent  félon  l'un  &  l'autre  rapport  aux  deax 
temps  différents  :  ainfi  il  y  en  a  qui  contredifent  cette  dernière ,  en  prpr 
tendant,  quoique  fauflement,  que  les  Juifs  ont  toujours  eo  Tafàge  des 
points ,  au  moins  pour  les  Livrés  SaCrés  qui étoient  gardés  dans  le  Temple; 
&  d^autres  la  contredifent  en  prétendant,  au  contraire,  queTuË^eJés 
points  éll  même  plus  nouveau  que  le  cinquième  fiecle. 

•  RÉFLEXION       oéNéRALE. 

Quoique  nous  ayions  montré  que  ces  propofitions  exclufîvesj  cxcqj- 
tjves ,  &c.  pouvoîent  être  contredites  en  pluCeurs  manières ,  il  eft  vrai 
néanmoins ,  que  quand  on  les  nie  fimplement ,  fans  s'expliquer  davanta- 
ge, la  négation  tombe  naturellement  fur  Texclufion ,  ou  Pexceptiofl, 
ou  la  comparaifon  ,  on  le  changement  marqué  par  les  mots  de  commencer 
A  àt  cefler.  C'eft  pourquoi  fi  une  perfonne  croyoit  qu'Epicare  n'a  pas 
mis  le  fouverain  bien  dans  la  volupté  du  corps  ,  &  qu'on  lui  dit,  qut 
le  feul  Epicure  y  a  mis  le  fouverain  bien  ;  s'il  le  nioit  fimplement ,  fans 
ajouter  autre  chofe,  il  ne  fatîsferoit  pas  à  fa  penfée;  parce  qu*on  auroit 
^ujet  de  croire ,  fur  cette  fimple  négation ,  qu'il  demeure  d'accord  qu'£- 
picure  a  mis  en  effet  le  fouverain  bien  dans  la  volupté  du  corps  ;  mais 
qu'il  ne  le  croit  pas  feul  de  cet  avis. 

De  même ,  fi  connoiflTant  la  probité  d'un  Juge ,  on  me  demandoit , 
s^il  ne  vend  plus  lajuftice^  Je  ne  pourrois  pas  répondre  fimplement  par 
7îon ,  parce  que  le  non  fignifieroit ,  qu'il  ne  la  vend  plus  ;  mais  laifferoit 
croire  en  même  temps  que  je  reconnois  qu'il  l'a  autrefois  vendue. 

Et 


ou    L'A  R  T    D  E,  P-E  N,S  E  R.  23r: 

"Et  c'eCt  ce  qui  fak  voir ,  qu'il  y  a  des  propofitloas  auxquelles  on  ferôit  VIIL  C  t.  ' 
injufte   de  demander  qu'pn  y  répondit  fîsqpleiiKint  par  oui  ou  par  non,  N^*  ni«. 
parce  qu^enfermant  deux  fens»  on  n'y  peut  faire  de  réponfe  juiîe»  qu'en 
«'expliquant  fur  l'un  &  fur  l'autre.  ] 
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Objervation  pour  reconnoitre^  dans  quelques  proposions  exprimées  dfune 
manière  moins  ordinaire ,  quel  en  eft  le  fujet  &  quel  en  èjl  Pattribut. 


c 


'Eft  fans  doute  un  défaut  de  la  Logique  ordinaire ,  qu'on  n'accou- 
tutue  point  ceux  qui  l'apprennent,  à  reconnoitre  la  nature  des  propôG^ 
tions  ou  des  raifonnements ,  qu'en  les  attachant   à  l'ordre ,  &  à  l'arran- 
gemçat  dont  on  les  forme  dans  les  Ecoles ,  qui  eft  fouvent  très-diiFé-  ^ 
rent  de  celui  dont  on  les  forme  dans  le  monde  &  dans  les  livres  »  foit  d'é- . 
loquence,  foit  de  morale,  foit  des  autres  fciences. 

Ainfi  on  n'a  prefque  point  d'autre  idée  d'un  fi^et  &  d'un  attribut , 
linon  ,  que  l'un  eft  le  premier  terme  d'une  propofition  ^  Çc  l'autre  le  der*  . 
nier.   Et  de  l'univerfalité  ou  particularité  »  finon ,  qu'il  y  a  dans  l'une  omnis 
ou  fsuUus^  tout  ou  nul  y  &  dans  l'autre,  aliquis^  quelque. 

Cependant  tout  cela  trompe  très-fouvent ,  &  il  eft  befoin  de  jugembnt 
pour  difcerner  ces  chofes  en  plufiçurs  propofitions.  Coipmeaçons  par  le 
fujet  &  l'attribut. 

L'unique  &  véritable  règle  eft  »  de  regarder  par  le  fens  ce  dont  on  a& 
firme,  &  ce  qu'on  affirme.  Car  le  premier  eft  toujours  le  fujet »&  le 
dernier  l'attribut,  en  quelque^ ordre  qu'ils  fe  trouveat 

Ainfi  il  n'y  a  rien  de  plus  commun  en  latin  que  ces  fortes  de  pro- 
:  pofitions  :  Turpé  eft  obfequi .  libidini  :  Il  eji  honteux  d'être  efclave  de  fes 
:  pajjions  :  où  il  ^  viGble  par  le  fens ,  que  turpe ,  honteux ,  eft  ce  qu'on 
affirme  «  &  par  conféquent  l'attribut  :  Et  obfequi  libidini ,  être  efclave  de 
5  fes  paffions ,  ce  dont  on  affirme  ;  c'eft-à-dire ,  ce  qu'on  aflure  être  hon- 
teux, par  conféquent  le  fujet.  De  même  dans  S.  Paul  :  EJI  quajius  ma^ 
%  gnus  pietds  cum  fn^cientia  ^  le  vrai  ordre  feroit,  pietas  cum  fufficientia  eft 
j-      quaftus  magnus. 

Et  de  même  dans  ces  vers: 
\  Félix  qui  potuit  rerum  cognofcere  caufas , 

k  Atque  metus  omnes ,  ^  inexorabile  fatum 

^  Subjecit  pedibus  ftrepitumque  Acberontis  avari. 

^      FeUx  eft  l'attribut ,  &  le  refte  le  fujet 

Belles  ^Lettres.  Tome  XU.  F  f 
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Vffl. Cl.      Le  fujct  &  Tattribat Tont  fouvent  encore  plus  dîffidles  à  recoonoltre 

M^,  III.  daas  les  propofitions  complexes  :  &  nous  avons  déjà  vu  qu'on  ne  peut 

quelquefois  juger  que  par  la  fuite  du  dîfcours  &  l'intention  d'un  Auteur , 

quelle  eft  la  propofition  principale  ,&  quelle  eft  l'incidente  dans  ces 

foitejs.dt  propofitions. 

Mais  outre  ce  que  nous  avons  dit,  on  peut  encore  remarquer»  que, 
dans  ces  propofitions  complexes ,  où  la  première  partie  n'eft  que  la  pro- 
pofition incidente ,  &  la  dernière  eft  la  principale  s  comme  dans  la  ma* 
jeure  &  la  conclufion  de  ce;  raifonnement  : 
Dieu  commande  à* honorer  les  Rois  : 
Louis  XIF  eft  Roi. 
•  Donc  Dieu  commande  d* honorer  toiiîs  XIV. 
Il  faut  fouvent  changer  le  verbe  adifen  paffif,  pour-avoir  le  vrai  fojet 
de  cette  propofition  principale ,  comme  dans  cet  exemple  même.  Car  il 
eft  vifible  que  raifonnant  de  la  forte,  -mon  intention  principale  dans  la 
majeure  eft  d'affirmer  quelque  chofe  des  Rois,   dont  je  puifle  conclure 
qu'il  faut  honorer  Louis  XÎV:  &  ainfi  ce  que  je  dis  du  commandement 
de  Dieu  n'eft  proprement  qu'une  propofition  incidente,   qui  confirme 
cette  affirmation  ,  les  Rois,  doivent  être  honorés  :    Reges  funt  honorandi. 
D'où  il  s'enfuit  que  les  Rois  eft  le  fujet  de  la  majeure ,  &  Louis  XIF 
le  fujet  de  la  conclufion,   quoiqu^àne  confidérer  les  chofes  que  fuper- 
ficiellement ,  l'un  &  l'autre  femble  h'étre  qu'une  partie  dé  Vattribut 

•Ce  font  nufli  des-  propofitions  fort  ordinaires  à  notre  langue:  Ceft 
une  folie  que  de  s'arrêter  à  des  flatteurs  ;  Ceft  de  la  grêle  qui  tombe  :  Ceft 
un  Dieu  qttp  nous  a  rachetés.  Or  le  fens  doit  faire  encore  juger  que  pour 
les  remettre  dans  l'arrangement  naturel ,  en  plaçant  le  fujet  avant  l'attri- 
but, il  faudroît  les- exprimer  ainfi  :  S'arrêter  à  des  flatteurs  eft  une  folie: 
Ce  qui  tombe  eft  de  la  grêle  :  Celui  qui  nous  a  rachetés  eft  Dieu.  Et  cela 
eft  prefque  univerfel  dans  toutes  les  propofitions  qui  commencent  par 
c^efty  où  l'on  trouve  après  un  qui  ou  un  que^  d'avoir  leur  attribut 
au  commencement ,  &  le  fujet  à  la  fin.  Ceft  afiez  d'en  avoir  averti  une 
fois  ;  &  tous  ces  exemples  ne  font  que  pour  faire  voir  qu'on  en  doit 
juger  par  le  fens-,  &  non  par  l'ordre  des  mots.  Ce  qui  eft  un  avis  très- 
nécefiàire  pour  ne  fe  pas  tromper ,  en  prenant  des  fyllogifmes  pour  vi- 
cieux ,  qui  font  en  effet  très-bons  ;  parce  que  »  faute  de  difcerner  dans  les 
propofitions  le  fujet  &  l'attribut ,  on  croit  qu'ils  font  contraires  aux  règles 
lorfqu'ils  y  font  très-conformes. 
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Des  Sufets  confus ,  êquivcdents  à  deux  fujets. 

J[l  eft  important ,  pour  mieux  entendre  la  nature  de  ce  qu'on  appelle 
figet  dans  les  propofîtiohs ,   d'ajouter  ici  une  remarque ,  qui  a  été  faite 
dans  des  Ouvrages  plus  confidérables  que  celui-ci ,  mais  qui  appartenant  PerpctuU 
à  la  Logique  peut  trouver  ici  fa  place.  ^L^ 

Ceft  que  lorfque  deux  ou  plufieurs  chofes ,  qui  ont  quelque  reflem- 
blance,  fe  fuccedent  l'une  à  l'autre  dans  le  méniie  Heu,  &  principalement 
quand  il  n'y  paroit  pas  de  différence  fenfîble ,  quoique  les  hommes  îes 
puiflent  diftinguer  en  parlant  métaphyfiquement,  ils  ne  lès  diftinguent 
pas  néanmoins  dans  leurs  difcours  ordinaires ,  mais  les  réuniflant  fous  une 
idée  commune ,  qui  n'en  fait  pas  voir  la  différence^  &  qui  ne  marque  que 
ce  qu'ils  ont  de  commun ,  ils  en  parlent  comme  fi  c'étoit  une  même  chofe. 

C'eft  ainfî  que ,  quoique  nous  changions  d'air  à  tout  moment ,  nous 
regardons  néanmoins  Tair  qui  nous  environne  comme  étant  toujours  le 
même  ;  &  nous  difons  que  de  froid  il  eff  devenu  chaud ,  comme  fî  c'é- 
toit le  même  ;  au  lieu  que  fouvent  cet  air  que  nous  fentons  froid  n'efl: 
pas  le  même  que  celui  que  nous  trouvions  chaud. 

Cette  eau  »  difons-noiis  auflli ,  en  parlant  d'une  rivière ,  étoit  trouble 
il  y  a  deux  jours ,  &  la  voilà  claire  cçmme  du  cryftal.  Cependant  combien 
s'en  faut-il  que  ce  ne  foit  la  même  eau  !  In  idem  flumen  bis  non  defcen^ 
dimus,  dit  Seneque,  manet  ident  fluminis  nomen,  aqua  tranfmijja  eft. 

Nous  confidérons  le  corps  des  animaux,  &  nous  en  parlons  comme 
étant  toujours  le  même,  quoique  nous  ne  foyons  pas  affurés  qu'au  bout 
de  quelques  années  il  relie  aucune  partie  de  la  première  matière  qui  le 
compofoit  :  &  non  feulement  nous  en  parlons  comme  d'un  même  corps 
fans  y  faire  réflexion ,  mais  nous  le  faifons  auflî  lorfque  nous  y  Ëûfons 
une  réflexion  expreffe.  Car  le  langage  ordinaire  permet  de  dire  ;  le  corps 
de  cet  animal  étoit  compofé  il  y  a  dix  ans  de  certaines  parties  de  ma* 
tiere  ;  &  maintenant  il  eft  compofé  de  parties  toutes  différentes.  Il  fem? 
ble  qu'il  y  ait  de  la  cqntradiâion  dans  ce  difcours  :  car  fi  les  parties  font 
toutes  différentes ,  ce  n'eft  donc  pas  le  même  corps.  Il  eft  vrai  ;  mais  on 
en  parie  néanmoins  comme  d'un  même  corps.  Et  ce  qui  rend  ces  pro« 
pofltions  véritables;  eft  que  le  même  terme  eft  pris  pour  diflférents  fujets 
dans  cette  différente  application. 

« 

(  a  )  iUooté  daitf  Isi  cinquième  édition.* 
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vm.  Ci.  Aogwfte  dîfoit  de  la  vflte  de  Rome ,  *  quMl  Tavoît  trouvée  de  brîqne, 
N**.  in.  Se  qu'il  la  laiflbit  de  marbre.  On  dit  de  même  d'une  ville ,  d'une  mai- 
fon,  d'une  Eglife,  qu'elle  a  été  ruinée  en  un  tel  temps,  &  rétablie  en 
un  autre  temps.  Quelle  eft  donc  cette  Rome,  qui  eil  tantôt  de  brique, 
&  tantôt  de  marbre  ?  Quelles  font  ces  villes ,  ces  maifons ,  ces  Egli- 
fes ,  qui  font  ruinées  en  un  temps ,  &  rétablies  en  un  autre  ?  Cette  Rome 
qui  étoit  de  brique ,  étoit-elle  la  mémç  que  Rome  de  marbre  ?  Non  ; 
mais  l'efprit  ne  laifle  pas  de  fe  former  une  certaine  idée  confufe  de  Rome, 
à  qui  il  attribue  ces  deux  qualités  ;  d'être  de  brique  en  un  temps,  &  de 
marbre  en  un  autre.  Et  quand  il  en  fait  enfuite  des  propofîtions ,  & 
qu'il  dit ,  par  exemple ,  que  Rome  qui  avoit  été  de  brique  devant  Au- 
gufte ,  étoit  de  marbre  quand  il  mourut  ;  le  mot  de  Rome,  qui  ne  paroit 
qu'un  fujet ,  en  marque  néanmoins  deux  réellement  diftinds ,  mais  réu- 
--  nis  fous  une  idée  confufe  de  Rome ,  qui  fait  que  l'efprit  ne  s'apperçoiC 
pas  de  la  diftindlion  de  ces  fujets. 

C'eft  par-là  qu'on  a  éclairci ,  dans  le  livre  dont  on  a  emprunté  cette 
remarque,  l'embarras  afieâé  que  les  Miniftres  fe  plaifent.à  trouver  dans 
cette  propofition  ,  ceci  efi  mon  corps ,  que  perfonne  n'y  trouvera  en 
fuivant  les  lumières  du  fens  commun.  Car  comme  on  ne  dira  jamais 
que  ce  feroit  une  propofition  fort  embarraflee  &  fort  difficile  à  en- 
tendre, que  de  dire  d'une  Eglife.qui  auroit  été  brûlée  &  rebâtie: 
Cette  Eglife  fut  brûlée  il  y  a  dix  ans ,  &  elle  a  été  rebâtie  depuis  uti 
an.  De  même  on  ne  fauroit  dire  raifpniiablement ,  qu'il  y  ait  aucune  di& 
'ficulté  à  entendre  cette  propofition:  Ceci^  qui  ejl  du  pain  dans  ce  moment 
ici ,  ejl  mon  corps  dans  cet  autre  moment,  11  eft  vrai  que  ce  n'eft  pas  le 
même  ceci  dans  ces  différents  moments ,  comme  l'Eglife  brûlée  &  TE- 
glife  rebâtie  ne  font  pas  réellement  la  même  Eglife.  Mais  l'efprit  con^ 
cevant  &  le  pain  &  le  corps  de  Jefus  Chrift,  fous  une  idée  commune 
d'objet  préfent,  qu'il  exprime  par  ceci,  attribue  à  cet  objet  réellement 
double ,  &  qui  n'eft  un  que  d'une  unité  de  confufion ,  d'être  pain  en 
un  certain  moment ,  &  d'être  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  un  autre.  De 
\  même  qu'ayant  formé ,  de  cette  Eglife  brûlée  &  de  cette  Eglife  rebâtie , 

une  idée  commune  d'Eglife,  il  donne  à  cette  idée  confufe  deux  attributs 
qui  ne  peuvent  convenir  au  même  fujet. 

11  s'en  fuit  de-là  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté  dans  cette  propofition; 
Ceci  eji  mon  Corps,  ptik  au  fens  des  Catholiques;  puifqu'eUe  n'eft  que 
l'abrégé  de  cette  autre  propofition  parfaitement  claire  :  Ceci ,  qui  eft  pain 
dans  ce  moment  ici,  eft  mon  Corps  dans  cet  autre  moment;  &  que  l'ef- 
prit fupplée  tout  ce  qui  n'eft  pas  exprimé.  Car ,  comme  nous  avons  re- 
marqué à  la  fin  du  premier  Livre ,  quand  on  fe  fert  du  pronom  démonf*^ 
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tratifi&oc,  pour  marquer  quelque  cho(e  expofée  aux  fens ,  Pidée  formée  VIIL  C  t. 
précifément  par  le  pronom  demeurant  confufe ,  refprit  y  ajoute  des  N^«  UI* 
idées  claires  &  diftinâes ,  tirées  des  fens  par  forme  de  propofition  inci- 
dente. Ainfî  Jefus  Chrift  prononçant  le  mot  de  ceci ,  l'efprit  des  Apôtres 
y  ajoutoit,  qui  ejl  pain:  &  comme  il  concevoit  qu'il  étoit  pain  dans  ce 
moment-là,  il  y  faifoit  auflî  cette  addition  du  temps.  Et  ainfî  le  mot 
de  ceci  formoit  cette  idée ,  ceci^  qui  eflfain  dans  ce  moment  ici.  De  mê- 
me quand  il  dit  que  d* étoit  f m  corps  ^  ils  conçurent  que  ceci  étoit  fin  corps 
dans  ce  moment Jùl  Ainfî  Texpreffion  ,  ceci  eft  mon  corps ,  forma  en  eux 
cette  propofîtion  totale:  Ctd,  qui  ejipain  dans  ce  moment-ci  9  eft  mon  corps 
dam  cet  autre  moment  :  &  cette  expreflion  étant  claire ,  l'abrégé  de  la 
propofîtion  ,qui  ne  diminue  rien  de  l'idée,  Teft  aufli. 

Et  quant  à  la  difficulté  propofée  par  les  Minières ,  qu'une  même  chofe 
ne  peut  être  pain  &  corps  de  Jefus  Cbrift ,  comme  elle  regarde  égale- 
ment la  propofîtion  étendue;  Ceci,  qui  eft  pain  dans  ce  moment  ici ^  eft 
mon  corps  dans  cet  autre  moment ,  que  la  propofîtion  abrégée ,  Ceci  etl 
mon  corps ^  il  eft  clair  que  ce  ne  peut  être  qu'une  chicanerie  frivole, 
pareille  à  celle  qu'on  pourroit  alléguer  contre  ces  propofîtions  :  Cette 
Eglife  fut  brûlée  en  un  tel  temps,  &-eIle  a  été  rétablie  dans  cet  autre 
temps;  &  qu'elles  fe  doivent  toutes  démêler  par  cette  manière  de  conce- 
voir plufîeurs  fujets  diftinds  fous  une  même  idée ,  qui  fait  que  le  même 
terme  eft  tantôt  pris  pour  un  fujet,  &  tantôt  pour  un  autre,  &ns  que 
l'efprit  s'apperçoivc  de  ce  paflage  d'un  lu/et  à  un  autre. 

Au  refte ,  on  ne  prétend  pas  décider  ici  cette  importante  qutftion ,  de 
quelle  forte  on  doit  entendre  ces  paroles ,  Ceci  eft  mon  corps  :  fi  c'eft 
dans  un  fens  de  figure ,  ou  dans  un  fens  de  réalité.  Car  il  ne  fuffît  pas 
de  {prouver  qu'une  propofition  fe  peut  prendre  dans  un  certain  fens ,  il 
faut ,  de  plus ,  prouver  qu'elle  s*y  doit  prendre.  Mais  comme  il  y  a  des* 
Miniftres  qui  par  les  principes  d'une  très-faufie  Logique,  fou  tiennent  opi- 
niâtrement que  les  paroles  de  Jefus  Cbrift  ne  peuvent  recevoir  le  fens' 
catholique,  il  n'eft  point  hors  de  propos  d'avoir  montré  ici  en  abrégé^ 
que  le  fens  catholique  n'a  rien  que  de  clair ,  de  raifonnable ,  &  de  eon-' 
forme  au  langage  commmun  de  tous  les  bommeSi. } 
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CHAPITRE      XIII. 

Autres  obfer votions  pour  reconnoHre  fi  les  propofittons  font  univerfeUes  ou 

particulières. 

V^N  peut  faire  quelques  ôbferYations  femblables»  &  non  moins  nécef- 
faires»  touchant  runiverfalité  &  la  particularité. 

L  Observation.  Il  faut  diftinguer  deux  fortes  d'univeriàlité  ;  l'une 
qu'on  peut  appeller  Métaphyûque  »  &  l'autre  Morale. 

J'appelle  univerfalité  métaphyfîque ,  lorfqu'une  univerMité  eft  parfaite 
&  fans  exception ,  comme ,  tout  homme  eft  vivant ,  cela  ne  reçoit  point 
d'exception. 

.  Et  j'appelle  univerfalité  morale  »  celle  qui  reçoit  quelque  exception  , 
parce  que ,  dans  les  chofes  morales ,  on  fe  contente  que  les  chofes  foient 
pelles  ordinairement,  ut  plurimwn;  comme  ce  que  S.  Paul  rapporte 
fL  approuve. 

Cretenfes  femper  mendaces^  maU  befliap  ventres  pigri 
.    Ou  ce  que  dit  le  même  Apôtre  :  Omnia  qwe  fua  funt  quarunt ,  non 
qua  Jefu  Cbrifti. 

Ou  ce  que  dit  Horace. 

Omnibus  hoc  vitium  eft  cantoribus  »  inter  amîcos 
Ut  nunquam  inducant  animum  cantare  rogati , 
Injujfi  nunquam  dejiftant. 

Ou  ce  qu'on  dit  d'ordinaire  : 

Que  toutes  les  femmes  aiment  à  parler  :  Que  tous  les  jeunes  gens  font 
inconflants  :  Que  tous  les  vieillards  louent  le  temps  pajje. 

Il  fuffit,  dans  toutes  ces  fortes  de  propofitions  »  qu'ordinairement  cela 
foit  ainfî,  &  on  ne  doit  pas  auffi  en  conclure  rien  à  la  rigueur. 

Car  comme  ces  propoûtions  ne  font  pas  tellement  générales,  qu*el« 
les  ne  fouffrent  des  exceptions ,  il  fe  pourroit  faire  que  la  conclu  (ion 
feroit  fauflfe.  Comme  on  n'auroit  pas  pu  conclure  de  chaque  Cretois  en 
particulier ,  qu'il  auroit  été  un  menteur ,  &  une  méchante  béte ,  quoi- 
que PApôtre  approuve  en  général  ce  vers  d'un  de  leurs  Poëtes  :  Les 
Cretois  font  toujours  menteurs ,  méchantes  bêtes ,  grands  mangeurs  ;  parce 
que  quelques-uns  de  cette  ifle  pouvoient  n'avoir  pas  les  vices  qui  étoient 
communs  aux  autres. 

AinG  la  modération  qu'on  doit  garder  dans  ces  propofitions  qui  ne 
font  que  moralement  univerfeUes  »  c'efl:  »  d'une  part ,  de  n'en  tirer  qu'avec 
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grand  jugement  des  conclufions  particulières  ;  & ,  de  l'autre ,  de  ne  les  vm  c  u 
contredire  pas ,  ni  ne  les  rejctter  pas  comme  fauffes ,  quoiqu'on  puifle  N^  III. 
oppofer  des  înftanccs  où  elles  n'ont  pas  de  lieu  ;  mais  de  fe  contenter , 
fi  on  les  étendoît  trop  loin ,  de  montrer  qu'elles  ne  fe  doivent  pas  pren- 
dre fi  à  la  rigueur. 

IL  Observation.  Il  y  a  des  propofîtîons  qui  doivent  pafTer  pour 
métaphyfîquement  univerfelles ,  quoiqu'elles  puifTent  recevoir  des  excep- 
tions, lorfque,  dans  l'ufage  ordinaire  ,  ces  exceptions  extraordinaires  ne 
paflTent  point  pour  devoir  être  coniprifes  dans  ces  termes  univerfels  : 
comme  fi  je  dis  ;  Tous  les  hommes  if  ont  qtte  deux  bras ,  cette  propofi- 
tion  doit  pafler  pour  vraie  dans  l'ufage  ordinaire.  Et  ce  feroit  chicaner 
que  d'oppofer  qu'il  y  a  eu  des  monftres  qui  n'ont  pas  laiffé  d'être  hom- 
mes ,  quoiqu'ils  enflent  quatre  bras  ;  parce  qu'on  voit  aflez  qu'on  ne  parle 
pas  des  monftres  dans  ces  propoGtions  générales  »  &  qu'on  veut  dire  feu- 
lement ,  que,  dans  l'ordre  de  la  nature ,  les  hommes  n'ont  que  deux  bras. 
On  peut  dire  de  même ,  que  tous  les  hommes  fe  fervent  des  fons  pour 
exprimer  leurs  penfées ,  mais  que  tous  ne  fe  fervent  pas  de  l'Ecriture. 
Et  ce  ne  feroit  pas  une  objedion  raifonnable ,  que  d'oppofer  les  muets 
pour  trouver  de  la  faufleté  dans  cette  propofition  ;  parce  qu'on  voit  a& 
fez ,  fans  qu'on  l'exprime ,  que  cela  ne  fe  doit  entendre  que  de  ceux 
qui  n'ont  point  d'empêchement  naturel  à  fe  fervir  des  fons ,  ou  pour 
n'avoir  pu  les  apprendre  ,  comme  ceux  qui  font  fourds  ;  ou  pour  ne 
les  pouvoir  former  ,  comme  les  muets. 

m.  Observation.  Il  y  a  des  propofitions  qui  ne  font  univerfelles  que 
parce  qu'elles  fe  doivent  entendre  de  generibus  finguhritm  ^  &  non  pas 
defingulis  generum ,  comme  parlent  les  Philofophes  :  c'eft-à-dire ,  de  tou- 
tes les  efpeces  de  quelque  genre  ;  &  non  pas  de  tous  les  particuliers  de 
ces  efpeces.  Ainfi  l'on  dit ,  que  tous  les  animaux  furent  fauves  dans  l'Ar* 
che  de  Noé ,  parce  qu'il  en  fut  fauve  quelques-uns  de  toutes  les  efpeces. 
Jefus  Chrift  dit  aufli  des  Pharifîens,  qu'ils  payoient  la  dime  de  toutes 
les  herbes ,  decimatis  omne  élus  »  non  qu'ils  payaflent  la  dîme  de  toutes 
les  herbes  qui  étoient  dans  le  monde  ;  mais  parce  qu'il  n'y  avoit  point 
de  fortes  d'herbes  dont  ils  ne  payaflent  la  dîme.  Ainfi  S.  Paul  dit: 
Sicut  ^  egoper  omnia  onmibus  placeo  :  c'eft-à-dire ,  qu'il  s'acconiraodoit 
à  toutes  fortes  de  perfonnes»  Juifs,  Gentils,  Chrétiens,  quoiqu'il  ne  plût 
pas  à  fes  perfécuteurs  qui  étoient  en  fi  grand  nombre.  Ainfi  Ton  dit 
d'un  homme ,  quHl  a  pajfé  par  toutes  les  charges  ;  c'eft-à-dire ,  par  toute 
forte  de  charges. 

IV.  Observation.  II  y  a  des  propofitions  qui  ne  font  univerfellês  , 
que  parce  que  le  fujet  doit  être  pris  comme  reftreint  par  une  partie  de- 
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yilL  C  L.  l'attribut  :  je  dis  par  une  partie ,  car  il  feroit  ridicule  qu'il  fut  reftrr. 
IT.   m.  par  tout  Pattribut  ;  comme  qui  prétendroit  que  cette  propoCtion  eft  m: 
Tous  les  hommes  font  jufies  ^  parce  qu'il  l'entendroit  en  ce  fcns,quctûù 
les  hommes  juHes  font  jufles ,  ce  qui  feroit  impertinent    Mais  quan 
l'attribut  e(t  complexe ,   &  a  deux  parties ,  comme  dans  cette  propci: 
tion  ;   Tous  les  hommes  font  jufies  par  la  gf^ace  de  Jefus  Cbrift ,  c'en  avs 
raifon  qu'on  peut  prétendre  que  le  terme  ds  Jufles  efl  Ibu&^nteadQ  as 
le  fujet,  quoiqu'il  n'y  foit  pas  exprimé  ;  parce  qu'il  eft  aflèz  clair  (^ 
l'on  veut  dire  feulement ,  que  tous  les  hommes  qui  font  juftes  ne  k 
juftes  que  par  la  grâce  de  Jefus  Chrift.   £t  ainG  cette  propofid'ood 
Vraie  en  toute  rigueur ,  quoiqu'elle  paroifle  ÙLuSè  à  ne  confidérer  que  c 
qui  eft  exprimé  dans  le  fujet ,  y  ayant  tant  d'hommes  qui  (ont  méduoti 
&  pécheurs ,  &  qQt,  par  conféquent ,  n'ont  point  été  jofîifiés  par  hgm 
de  Jefus  ChrilL  11  y  a  un  très-grand  nombre  de  propoGtions  daos  if- 
criture  »  qui  doivent  être  prifes  en  ce  fens ,    &  entr'autres  ce  que  & 
S,  Paul  ;    Comme  tous  meurent  par  Adam ,   ainji  tous  feront  vivifiés  p 
Jefus  Cbrijl.  Car  il  efl  certain  qu'une  infinité  de  Payens  qui  foot  morts 
dans  leur  infidélité  »  n'ont  point  été  vivifiés  par  Jefus  Chrift ,   &  qail^ 
n'auront  aucune  part  à  la  vie  de  la  gloire,  dont  parle  S.  Paul  en  cet  endroit 
Et  ainfi  le  fens  de  l'Apôtre  eft  »   que ,  comme  tous  ceux  qui  mearenf , 
meurent  par  Adam  >  tous  ceux  auffi  qui  font  vivifiés  ^  font  viî£és  par 
Jefus  ChriiL 

11  y  a  auffi  beaucoup  de  propofitions  qui  ne  font  moralement  DoîTer- 
felles  qu'en  cette  manière  ;  comme  quand  on  dit  :  Les  François  font  1^ 
foldats  :  Les  Hollandais  font  bons  matelots  :  Les  Flamands  font  bons  Pâ^ 
très  :  Les  Italiens  font  bons  Comédiens  ;  cela  veut  dire  que  les  Françoi 
qui  font  foldats,  font  ordinairement  bons  foldats,  &  ainfi  des  autres. 
V.  Observation.  Il  ne  &ut  pas  s'imaginer  qu'il  n'y  a  point  d'aotre 
marque  de  particularité  que  ces  mots ,  quidam ,  aliquis^  quelque ,  &  i^ 
bjables.  Car»  au  contraire,  il  arrive  aflfez  rarement  que  l'on  s'en  fervC) 
fpr-tout  dans  notre  langue. 

Quand  la  particule  des  ou  de  eft  le  plurier  de  l'article  «ti,  félon  la  nou- 
velle remarque  de  la  Grammaire  générale ,  elle  fait  que  les  noms  fe  pren- 
nent particulièrement;  au  lieu  que,  pour  l'ordinaire,  ils  fe  prennent gi^ 
néralement  avec  l'article  les.  C'ëft  pourquoi  il  y  a  bien  de  la  diSereDce 
entre  ces  deux  propofitions:  Les  Médecins  xroient  maintenant  qu'ils 
bon  de  boire  pendant  le  chaud  de  la  fièvre ,  & ,  Des  Médecins  croient  n0^ 
tonant  que  le  fang  ne  fefait  point  dans  le  foie.  Car  les  Médecins 3  i^^ 
première  »  marque  le  commun  des  Médecins  d'aujourd'hui  :  &  ^  ^^' 

deçfns  9  dan^  la  féconde ,  marque  feulement  quelque  Médecins  pardcoliet^ 

^   '  Mais 
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Chap.  IV.  J.^  Oiiè  9?ohir<iîé'ïfi/n8^  première  Partie ,  iqùe  des  idées  les  uiies  aVoienC 
pôot  i)bîêlf  ÏIeS~"chi3ftfS'^,'-,les  Taiilrcs  des  fignes.    Or  cefe  idées  de  fignes  at- 


ll1?y  aj)âl  de  difficulté  ï' parte   c^ç-  le  rapport  vifible  qu'il  y  a  entre 

'clairement  '  t}ùè  quand  oa 
iiièVHbfi'qtie  cè'flgnè  foit 
'^«ïfefeëft  &t''^W[%^  'TJq'a^ïteft  cn'Tigiiifiba«bn  &  en  figura.  Et 
'ibta^^Mkm  pè^m(^'*tc  fôis'fk^n  d'Uff -portrait de  eéfaè^i- que 

periàet  d'afBrmèt.  les 


iiifti§nsi'35P8*ftée^fli.a'tterihrK«^  àtïdî  aès-^ilmle».  - 

::CSff'1MbW*îlPqtjîJfe^toqflféèft(.''fc^piTl^^  fri^dî 
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^aBTOit  éttWi  Tîani'fort  clprit^qoe  dertàincs  choft^  cft  fi^nifierpienè  -d'àtjL 
ttes,  ferôit  ritîidtffe  j  li  fansrtn^vcHFavièttr ^(^  premjîffe^ liberté 

de  donner  k  ces  fignes  de  fantaifie  le  nom  de  ces  chofes»  8c  difoiti^^ât 
exemple ,  qu'une  pierre  eft  un  cheval ,  &  un  âne  un  Roi  de  Perfe  ;  parce 
qu'il  auroit  établi  ces  fignes  dans  fpn  efprit  Ainfî  la  première  règle  qu'on 
doit  fuivre  fur  ce  fujet ,  eft  quMl  n%ii^pas  permis  indifféremment  de  don* 
ner  aux' fignes  le  nom  des^chofes. 

La  féconde,  qui  eft  une  fuite  delà  première,  eft  que  la  feule incon^ 

*  * 

(à)  Ajèuié  âaoi  la  QÎBqQieme  édftsoik 
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patibflité  évidente  des  termes  n'eft  pas  une  raifon  {uffiÊtnte  pour  con^  vm.  C  l.^ 
dure  qu'une  propoGtion  ne  fe  pouvant  prendre  proprement ,  fe*  doit  ^*  ^t« 
donc  expliquer  en  un  fens  de  (igne.  Autrement  il  n'y  auroit  point  de 
ces  propofitions  qui  fuflent  extravagantes;  &pliis  elles :feroient  impoifi- 
blés  dans  le  fens  propre,  plus  on  retomberoit  fàoileihent  dans  le  fens 
de  Ggne:  ce  qui  n'eft  painéanmoins.  Car  qui  fouffriroit  que  fans  autr^e 
préparation ,  &  en  vertu  feulement  d'une  deftina^on  fecrete ,  on  dit 
que  la  mereftlç  ciel»  que  la  terre  eft  la  lune,  qu'un  arbre  eft  un  Roi? 
Qui  ne  voit  qu'il  n'y  aiiroit  point  de  voie  plus  courte  pour  s'acquérir 
la  réputation  de  folie ,  que  de  prétendre  introduire  ce  langage  dans  le 
monde;?  11  faut  donc  que  celui  à  qui  on  parle  fpit  préparé  d'une  cer^ 
faine  manière,  afin  q^'on  ait  droit  de  fe  fecvir  de  ces  fortes  de  propo» 
fitfons;  &  il  faut  remarquer  fur  ces  préparations  qu'il  y  en  a  de  certaine- 
ment  infuffifantes,  &  d'autres  qui  font  certainement  fuffifantès. 

1^  Les  rapports  éloignés ,  qui  ne  paroiilènt  point  aux  fens  ni  à  la 

première  vue  de  l'efprit,  ftquinefe  découvrent  que  par  méditation ,  oe 

fijflifent  nullement  pour  donner  d'abord  aux  figues  le  nom  des  chofes 

lignifiées^  Car  il  n^y  a  point  preique  de^chofés  isiitre.lefqttelles  on  ne  putflfe 

trouver  de  ces  fortes  de  rapports:  &  il  eft  clair  que  des  rapports  (]ta'oa 

ne  voit  pas  chibord,  ne  fuffifent  point  pour  conduire  au  fens  de  figure. 

2^  Il  ne  fuffic  pasi  pour  donner  à  un  figue  le  nom  de  Ja  cbofe  £U 

gnifiéerdans.  le  premier  établifièmefit  qu'on  eufiiit^-^de  (av&ir  que  cetnc 

à  qulron  ^arle  le  confiderent.  déjà  comme  figne  d'une  autre  chofe  toute 

diffifrentei  On.fait,  pai^iexemple ;  que  le  laurier  efl  figne  de  la  viâoicjev  . 

&  l'olivier  de  la  paix.  Mais  cette  connoUfanoe  ne  prépare  nullement 

l'efprit  à  trouver  bon  qu'un  bomnte  à  qui  il  plaira  de  rendre  le  laurier 

iigaedu  Roi  de  la  Cliioe,&  l'obvier  du  GrandhSeigneur ,  dik  fans. façon 

tn  ik  prcmienaat  dans  m  jardin  :  Voyez  Ëe  laurier  ;  c'eil  le  Bj9i  4e  la 

Chiàe.:  &.cet  divier;  c^eft  te  Girand  TaecL 

1-  9^.  Toute  pfléparaciop  iquiap^a^qur  feittement  Pétrît :à.alteaidre'qiieU 
jque  diéiè  de.  grand ,  fans  le. préparer  à  regarder  en  particulier  uoe  c^ofe 
«omme  figne ,  né  :  foffit  nuUcmtnt  pour  donner  droit  d'attribuer  à  ce 
figne^Je-  nom  de  la. cbofe  figoifiée  dans  la  première  infthution.  La.raifo« 
en  eft  daire  • .  fiarce:  qu'i)  tty  a  nulle  coi^équence  dtreâe  &.  pro<;baiiie 
eiktte  Itidéride.gmndçur  .jft  lïidét  de  Agoe.;  ^  iàifi  l'ïucie  ;i«e  coiodDit 
poiotàiPantre.-*'!.  -.  i  .,  ;...•  '^\  \k'"S.  , .  -  ;  . 

.  Mais  ^fift  certainement. !DDe  préparajtioo  fuflifante.  pour  .doomar  îM^ic 
figlies  le  nom  des  çbei^ ,  qnaïuil  on  voft  dans  Teff^it  de  ceux  h  ^  0» 
parte,  qQe.€onfidériKil:.cfcrtaîilea(cbofea  cottunc! figues »!!•;£(»(  cti  |><in^ 
fitâkttcnt  jde.J&y0tt  '^tef^Ic|^cs3figllifanfar  i  i^  *      i  i  ^ -^  . 


VHï.  Ctu      Ainfî  Jofoph  a  pu  répondre:  à.  Phar^bcwi ,  xjtte-Jc&  &pl  vadies  graffesi 

ÎT.  .111.  jgg  fçpj  ^p|g  pleins  qu'il  a  voit  yu$  en  fonge,  étoient  fcpt  années  d^boj 

dance  ;  &  les  fept  vaches  maigres  &  les  fept  épis  maigres  »  fept  aooés 

'de  ilérilité;  parce  qu'il  i  y oyott  que  Pharaon  n'étoiCen  peine  que  de  ce, 

6c  quUl  lui  faifoft<  intérieurement  cette  quelUbn  ;  Qp'eft*ce  que  ces  vadn 

grafles  &  maigres ,  ces  épis  pleins  &  ruides  Coot  en  fignification  ? 

Atl  Ainfi  Daniel  répondit  fort  raifonnablement.  à  Nab»chodonoror,qa: 

étoit  la  tète  d'or  ;  parce  qu'il  lui  avoit  propofé  le  fonge  qu'il  avoir  es 

'  d'une  ftatue  qui  avoit  la  tète  d'or , .  &  qu'il  lui  en  avoit  demandé  b 

clignification. 

.  Âinfî  quand  on  a  propofé  une  parabole  •  &  qu'on  vient  à  Texpliquct, 
'Ceux  à  qui  on  parle ,  confîdérant  déjà  tout. ce  qui  la  xompofe  comox 
de»  lignes ,  on  a  droit  dans  l'explication  de  chaque  partie ,  de  dooaeri; 
figne  le  nom  de  la  chofe  lignifiée. 

Ainfi  Dieu  ayant  fut  voir  au  Prophète  .Ezéchiel  en  yîfion,  infpiritt, 

'vn  chamf)  plein  de  morts;  &  les  Prophètes  diftingoantles  viiionsde 

'  réalités  »  &. étant  accoutumés  à  les  prendre  pour  des  iignes  i  Dieu  ioipadi 

fott!  intelligiblement  en  lui  diiàtlt ,.  qiK  '  Câf  iOi  ^toîm^  ta  maifbn  ilfrdl 

ic^èf)và*dire  9  qu'ils  la  figniftoiéht/ 

/*  Voilà  les  préparations  certaînesr;  &  ccmiiliâ  on  nie  voit  pa^d^ntres 
-exemples;  où  l'on  contienne  que  Fon  ait/donné^au  figne  lenom^'' 
diofe  fignifiée^i  que  «ceux  loù  cfUes  .fertcèiivisnt  »i  on  en  peut  tiret  cette 
tAMimtàt  fens:  commun  ;  que  \ioQ  nie  donne  âuKj  filmés  k  noai  ai 
«diofesqub  lorfquè  Ton  «  (îroltde  (ufip|ofer  qu'^s  font  :«  déjà  itgartb 
.  <ïOfflmb  fignes ,  &!  que  l'on  vbit  dan»  Vtipàl  des  autres  qu'ils  ibot  ca  peiiK 
de  f&Voir  non  ce  qu'ils  font^maif  ce  qu'ils  unifient 
i-r. Mais  comme  la*  plupart  dès  régies  morates  ont  des  Àceptloos^oB 
^ottrroit  douter  s'il  n'en  faudroit  po/nt  felreune  à  cbllr^^ci'»  ^^^ 
cas.  Ceft  quand  la  chofe  fignifiée  éft.t8liè}qû'eUôe?etge:e9i  quelque io^t^ 

d^étt^niafqliée  par  tru  ûgne  :  de  fovte  idjiie  &t()t  que  le  q«n  étziiit  àà 
eft  prononcé  ,  l^fprit  conçoit  incontînenli ,  que  le.  fujet;  aoqaei  on  i^ 
jdint  eft  deftitié  pour  la  défigner.  ;  Ainfi  comme  les  aUiances  font  okë* 
mli«tnent  *  marquées  par  des^  *  f^nes  ^extiérieiMllt' Ififtt'oA'irfBnooitle  id< 
te^idAumi  àt  quelqiùe  idiofe  ektédenteiiil'efprît  jioi|rrotei4re|Kir^^^ 
^ëvoirqu«a'en;I\en.afiirderjDiti6»tettke  ût4ikïfl%myùi^xt>\{\m^ 
auroit  dans  l'Ecriture,  que  la  Circoncifion  eft PalUauce ^pcut-^èMin^^^'^ 
yleti  dte^fu^^reuani  yûâr  Vainaiics|)ort(èd)idéedu%ne-futihixb6feàhq0cl'^ 

elle  eft  jàime<:Et  aittficomme  cdui  quiécoutQ'une.^dpofitioncoa^î^'^ 
on  peut  fuppofer  que  celui  qui  ^tamd>,^tt6^pt&f<iàdôm 
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y{a.  C  T..  1^^  nadofls  da  monde  s'étaot  portées  natorellement  à  les  prendre  aa< 
N-^  111.  fens  de  réalité,  &  à  en  exclure  le  fens  de  figure.  Car  les  Apôtres  ne 
regardant  pas  le  pain  comtne  un  figne ,  &  n'étant  point  en  peine  de  ce 
qu'il  fîgnifioit ,  Jefus  Chrift  n'auroit  pu  donner  aux  lignes  le  nom  des 
diofes ,  fans  parler  contre  Tufage  de  tous  les  hommes  ,  &  fans  Les  trom« 
per.  Us  poiivoient  peut  -  être  regarder  ce  qui  fe  faifoit  comme  quelque 
chofe  de  grand  ;  mais  cela  ne  fuffit  pas« 

Je  n'ai  plus  à  remarquer  fur  le  fujet  des  fignes ,  auxquels  Ton  donne 
le  nom  des  chofes,  iinon  qu'il  faut  extrêmement  diftinguer  entre  les 
expreflions  où  l'oq  fe  fert  du  nom  de  la  chofe  pour  marquer  le  figne  ; 
comme  quand  '  on  appelle  un  tableau  d'Alexandre  du  nom  d'Alexandre  ; 
&  cjelles  dans  lefquelles  le  figne  étant  marqué  par  fon  nom  propre  y  oa 
par  un  pronom ,  on  en  affirme  la  chofe  fignifiée«  Car  cette  règle ,  qu'il 
£iut  que  l'efprit  de  ceux  à  qui  on  parle  regarde  déjà  le  figne  comme 
figne  ,  &  foit  en  peine  de  favoir  de  quoi  il  efl:  figne ,  ne  s'entend  nulle- 
ment du  premier  genre  d'expreffions ,  mais  feulement  du  fécond  où  l'on 
affirme  .expreiTément  du  figne  la  chofe  figmfiée.  Car  on  ne  fe  fert  de  ces 
expreffions  que  pour  apprendre  à  ceux  à  qui. on  pairie  ce  que  fignifie 
ce  figne  :  on  ne  le  fait  en  cette  manière  que  lorfqu'ils  font  fuffifamment  - 
préparés  à  concevoir  que  le  figne  n'eil  :1a  chofe  fignifiée  qn'en  fignificft* 
tioo  &  en  figure.  ]       . 


C     H     A     P     I     T     R     E        XV. 

De  deux  fortes  de  Propofitiom  qui  font  de  grand  ufage  dans  les  Sciences  ; 
la  Divifion  &  la  Définition.    Et  premièrement  de  la  Divifion. 


I 


L  eft  néceflaire  de  dire. quelque  chofe  en  particulier.de  deux. fortes 
de  propofitions  qui  font  xle  grand  ufage  dans  les  fciences  ;  la  Divifîoa 
Si,  la  Définition. 
.  La  divifion  eft  le  partage  d'un  tout  en  ce  qu'il  contient. 

Mais,  cofnme  il  y  a  deux  fortes  de  tout^  il  y  a  aufli  de  deux  fortes 
de  divifions,  II  y  a  un  tout  compofé  de  plufieurs  parties  réellement  diC 
tinâes,  appelle  en  latin  totum^  &  dont  les  parties  (one  uppélléd  parties 
intégrantes.  La  divifion  de  ce  tout  s'appelle  proprement  partition.  Comme 
quand  on  divife  une  maifon  en  fes  appartements,  une  ville  en  fes  quar- 
tiers »  un  Royaume  ou  un  Etat  en'fes  Provinces,  l'homme  en  corps  St 
en  ame ,  le  corps  en  fes  membres.  La  feule  règle  de  cette  divifion ,  eft 
de^  Ëiire  d^s  dénombrements  bien  em&s  &  aujci^uels  il  ne  msrnque  rien. 

L'autre 


-^  VButte  fôutf  câ  âppeflé  en  latWoww;&Vei/ parties  parties  fuhjeBîvé ,  vm^u 
ùU  inféfieiires ;  parce  que  ce  tout  eft  îjn  terme  commun  i  &  Tes  parties  N^*  ^^ 
font  le  fujet  compris  dans  fon  étendue;'  comme  le  mot  à^ animal tGi nu 
tout  de  cette  natui*e  ,  dont  les  inférieur!;  comme  homme  &  bête  ,  qui  font 
confpris  dans  fon  étehdue,  font  desî  parHeà'^  fobjedbVes.  Cette  tJîvilîon 
retient  proprement  le  nota  de  ciiviïxpti ,  &  ^on  en  peut'  remarquer  de 
quatre  fortes.  ^  •  .    . 

La  première  eft ,  quand  on  divifc  le'  genre  paf  fcs  efpeces.  Toute 
fiéftame  eft  corpî  ou  ej^rit  :  Tout  animal  eft  homme  ou  bête. 

La  féconde  eft,  quand  on  divife  le  genre  par  ifes  diifFérénces  :  Tvut 
animal  eft  raîfonnable  ou  privf  de  raifoh  :  Tout  nOfnbre  eft  paiîr  ou 
impair  :  Toute  propofition  ^  vraie  ou  fatiffe  :  Toute  ligne  éfi  droite  ou 
courbe.         ' 

La  troifleme  eft ,  quand  on  divife  un  fujet  commun  par  les  accidents 
oppofés  dont  il  eft  capable  »  ou  félon  fes  divers  inférieurs,  ou  en  divers 
temps,  comme r  Tout  aftre  eft 'btminèux' par  ft)i4nême ^  ou  feukmeiit par 
réflexion  :  Tout  corps  eft  en  mouvement  ou  en  repas  :  Tous  les  Ftancoit 
Jhnt  nobles  on  roturiers  :  -  Tout  homme  eft  fain  ou  malade  :  Tous  les  peu* 
pies  fe  fervent  pour  s'exprimer ,  ou  de  la  parole  feulement ,  ou  de  l'écriture^ 
outre  la  parole. 

Là  quatrième ,  d'un  acddent  en. fes  divers  fujets;  comnie  la  diviûon 
des  biens 'eh  ceux  de  l'efprit  &  du  corpsl 

Les  régies  de  la  divifîon  font:  I^  qu*eHe  foît  entière;  c*eft-à-dire j* 
que  les  membres  de  la  divlGon  comprennent  toute  l'étendue  dû  terme 
que  Ton  divife  ;  comme  pair  &  impair  comprennent  toute  retendue  du 
terme  de  nombre ,  n'y  en  ayant  point  qui  ne  fort  pair  ou  impair.  Il  n'y 
a  prefque  rien  qui  falTe  faire  tant  de  S^v^x  raifonnements ,  que  le  défaut 
d'attention  a  cette  règle  ;  &  ce  qiii  trompe  eft ,  qu'il  y'a  fouverit  des  termes 
qui  paroiflent  tellement  oppofés  qu'ils  femblent  ne  point  fouffrir  de  milieu, 
qui  ne  laiflent  pas  d'éh  avoir.  AlnG  entre  ignorant  &  favant,  il  y  a  une  cer- 
taine médiocrité  de  fuftîfance  qui  tire  un  homme  du  rang  des  ignorants^  & 
qui  ne  le  met  pas  encore  ^au  ra^g  des  favants.  Entre  vicieux  &  vertueux, 
il -y  a  aufliun  certain  ^tat  dont  on  peut  dire  et  jque  Tadte  dit  dé  Galba , 
fnagis  extra  vitia  quàtH  cum  tiftutibus:  car  il  ^  a  des' gens  qur'h'àyant* 
point  de  vices  grbffiers  ne  font  pas  appelles  vicieux,  &  qui'ne  faifant 
point  de  bien  ne  peuvent  point  être  appelles  vertueux,  quoique 'devant 
THtM  ce  foit  un  grand  vice  que  de  n'avoir  point  de  vertu.  Entre  fain  & 
malade,  il  y  a  l'état  d'un  homme  indifpofé  ou  cônvdlefcent  Entre  le 
jour  frla  nuit  ity  a  le  crépufcule.  Ehtre  les'  vices  oppofés  Ml  y  a  le 
•  fi^/^r-^Irt W  Tome  XU.  -  -         :-^^^'      Hh       '♦*  ^     '  ' 
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tm  C  t.  milien  de  la  vertu ,  comme  la  pieté  entre  Timpiété  &  la  foper(Ut!cm.  Et 
fer.  UL  quelquefois  ce  milieu  eft  double  ;  comme  entre  l'avarice  &  la  prodiga- 
lité  >  il  y  a  la  libéralité  »  &  une  épargne  louable  :  entre  la  timidité  qui 
craint  tout ,  &  la  témérité  qui  ne  craint  rien  »  il  y  a  la  géoéroGté  qui  ne 
s^'étonne  point  des  périls  j  &  une  précaution  raifonnable ,  qui  fait  éviter 
ceux  auxquels  il  n*eft  pas  à  propos  de  s'expofen 

La  féconde  règle»  qui  eft  une  fuite  de  la  première t  eft  que  les  meni« 
bres  de  la  divifion  foient  oppofés  :  comme  pair ,  impair  ;  raifonnable^ 
privé  de  raifon.  Mais  il  faut  remarquer  ce  qu'on  a  déjà  dit  dans  la  pre- 
mière Partie  »  qu'il  n'eft  pas  néceflaire  que  toutes  les  différences  qui  font 
ces  membres  oppofés  foient  poiitives  ;  mais  qu'il  fuffit  que  Tune  le  foit  » 
&  que  l'autre  foit  le  genre  feul  avec  la  négation  de  l'autre  différence. 
Et  c'eft  même  par-là  qu'on  fait  que  les  membres  font  plus  certainement 
oppofés.  Ainfi  la  différence  de  la  béte  d'avec  l'homme  n'eft  que  h  pri* 
vation  de  la  raifon  »  qui  n'eft  rien  de  polîtif  :  l'imparité  »  n^eft  que  la  né» 
gation  de  la  diviGbilité  en  deux  parties  égales.  Le  nombre  premier  n'a 
rien  que  n'ait  le  nombre  compofét  l'un  &  l'autre  ayant  l'unité  pour 
mefiire  ;  celui  qu'on  appelle  premier  n'étant  différent  du  compofé  qu'eQ 
ce  qu'il  n'a  point  d'autre  mefure  que  l'unité. 

Néanmoins  il  faut  avouer  que  c'eft  le  meilleur  d'eiqprimer  les  différent 
ces  oppofées  par  des  termes  pofiti&  quand  cela  fe  peut ,  parce  que  cela 
fait  mieux  entendre  la  nature  des  membres  de  la  diviGon;  Ceft  pourquoi 
la  diviGon  de  la  fubftance  eh  celle  qui  penfe  &  celle  qui  eft  étendue  » 
eft  '  beaucoup  meilleure  que  la  commune  »  en  celle  qui  eft  matérielle ,  & 
celle  qui  e(l  immatérielle  ;  ou  bien  «  en  celle  qui  eft  corporelle ,  &  celle 
qui  n'eft  pas  corporelle  ;  parce  que  les  mots  d'immatérielle  &  âincorpo* 
relk  ne  nous  donnent  qu'une  idée  fort  imparfaite  &  fort  confufe  de  ce 
qui  fe  comprend  beaucoup  mieux  par  les  mots  àtfubfiance  qui  penfe. 

La  troiûeme  règle  »  qui  eft  une  fuite  dé  la  féconde ,  eft  que  l'un  des 
membres  ne  (bit  pas  tellement  enfermé  dans  l'autre  »  que  l'autre  en  puiffe 
être  aflirmé ,  quoiqu'il  puiffe  quelquefois  y  être  enfermé  en  une  autre 
manière.  >  Car  la  ligne  eft  enfermée  dans  la  furfàce  comme  le  terme  de 
la  furface»  8l  la  furfiice.daqs  le  folide  comme  le  terme  dii  foHde.  Mais 
cela  n'empêche  pas  que  l'étendue  ne  fe  divife  en  ligne»  fiir&ce  &  ibii-» 
de ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  la  ligne  foit  /urface  »  ni  la  furBice 
folidç.  On  ne  peut  pas  au  contraire  divifer  le  nombre  en  pair ,  impair 
&  quarré  ;  parce  que  tout  nombre  quarré  étant  pair  ou  impair  »  il  eft 
enfermé  dans  les  deux  premiers  membres. 

On  tKi  doit  pas  auGi  divifer  tes  opiiyions  en  vraies  »iàufles  .  &  proba» 
bles  ;  parce  que  toute  opinion  probable  eft  vraie  où  £iuffe.  Majs  çp  peut 
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lès.dîvifer  premîérenient  en.  vcates  &  en  ftuffes:;  &  puis  idivifer  les  unes  vm  C«; 
&  les  autres  en  certaines  &  en  probables.  N^«  ^l» 

Raœùs  &  fes  pardfans  fe  font  fort  tourmentés  >  pour  montrer  que 
toutes  les  divifîons  ne  doivent  avoir  que  deux  membres.  Tant  qu'on  le  peut 
faire  commodément,  c'eft  le  meilleur  :  mais  la  clarté  &  la  èidlité  étant 
ce  qu'on  doit  le  plus  coofîdérer  dass  les  fciences,  on  ne  doit  point  re- 
jetter.les  divifîons  en  trois  membres,  &  plus  encore  quand  .elles  font 
plus  naturelles,  &  qu'on  aoroit  befoin  de  fubdivifions  forcées  pour  les 
£dre  toujours  en  deux  membres.  Car  alors  au  lieu  de  foulager  Tefprit, 
qui  eft  le  principal  fruit  de  la  divifion ,  on  l'accable  par  un  grand  noub- 
bre  de  fubdivifions ,  qu'il  eft  bien  pins  difficOe  de  retenir ,  que  fi  tout 
d'un  coup  on  avoit  hit  plus  de  membres  à  ce  que  l'on  divife.  Par  Qxenif- 
ple,  n'eft-il  pas  pUis  court,  plus  fimple,  &  plus  naturel  de  dire: 
Toute  étendue  eft  ou  ligne ^  oufurface^  oufolide^  que  de  dire,  conotme 
Ramus ,  magmtudo  eft  Unea ,  vel  lineatum  :  JJneatwn  eft  Superficies ,  vd 
foUdunL 

Enfin  on  peut  remarquer  que  c'eft  un  égal  défiiut  de  ne  fiure  pas  aflez 
ft  de  .fidre  trop  de  divifion  :  l'un  n'éclaire  pas  affez  Pefprit ,  &  l'autre  le 
diflipe  '  trop.  CrafFot ,  qui  eft  \m  Pbilofoi^e  eftimabie  entre  les  Interpre^ 
tes  d'Ariftote ,  a  nui  à  fon  Livre  par  le  trop  grand  nombre  de  divifions. 
On  retombe  par-là  dans  la  confufion  que  l'on  prétend  éviter.  Confufum 
{/?  quidquid  in  pulverem  ftSum  eft. 


CHAPITRE      XVL 

De  la  Définition  qu'on  appelle  Définition  de  cbofe. 

J|/\|  Ous  avons  parlé  fort  au  loiig.  dans  la  première  Partie ,  des  défini 
tions  de  nom ,  &  nous  avons  montré  qu'il  ne  les  falloit  pas  confondre 
avec  les  définitions  des  chofes  ;  parce  que  les  définitions  des  noms  font 
arbitraires  ;  au  lieu  que  les  définitions  des  chofes  ne  dépendent  point  de 
Jious ,  mais  de  ce  qui  eft  enfermé  dans  la  véritable  idée  d'une  chofe  ;  & 
sie  doivent  point  être  prifes  pour  principes ,  mais  être  confidérées  conw 
sue  des  propofidons  qui  doivent  fouvent  être  confirmées  par  railon  »  8c 
qui  peuvent  être  combattues.  Ce  n'eft  donc  que  de  cette  dernière  forte 
de  définition  que  nous  parlons  en  ce  lieu. 

U  y  en  a  de  deux  Ibrtes  :  l'une  plus  exadle  »  qui  retient  le  nom  de  défi- 
nition; l'autre  moins  exaâe»  qu'on  appelle  defcriptionr 

La  plus  exaèe  eft  celle  qui  explique  la  nature  d'une  diofe  par  fe» 

H  h    a 


^.  (î  I.  attributs  eflentiek,  dont  ceox  qni  font  coirnnunss^ppclleaf  g^è.^  Ik 
ÎT.  UL  ceux  qui  font  propres ,  différence^   '   :   » 

Ainfi  on  définit  Thomme  un  anim&l  raifonnable  ;  l'efprit  une  fubfiance 
qui  penfe  ;  le  corps  une  ftibftance  étendue  ;  Dieu ,  TËtre  pàrfiiit  U  fiwt» 
autant  que  l'on  peut ,  que  ce  qff  on  metp0ur  genre  dans^la  définition  foit 
le  genre  prochain  du  définis  &  non  pas  feulement  le  genre  éloigné. 

On  déiSnit  aufli  quelquefois  par  les  «parties  intégrantes;  comote  lorf- 
<Iu'on  dit  que  Thomme  eft  une  chofe  cômpofée  d'uQ  efprit  &  d'un  corps. 
Mais  alors  même  il  y  a  quelque  cbofe  qui  tient  lieu  de  gemre  comme  le 
mot  de  chofe  composée  »  &  le  refte  tient  lieu  de  différence. 

La  définition  moins  mâe  -  qufon  'appelle  defcription  ,  eft  celle  qui 
ilonne  quelque  coniîdiflance  -d'une  chofe'  par  les  accidents  qui  lui  (bot 
propres,  &  qui  la  déterminent  àflTez  pour  ^en  donner  quelque  idéçtqui 
la  difcerne  des  autres. 

Ceft  en  cette  manière  qu'on  décrit  les  herbes,  les  fruits,  les  atiî- 
maux  ,  par  leur  figure  »  par  leur  grandeur ,  par  leur  couleur ,  &  autres 
femblables  accidents.  Ceft  de  t^ette  nature  que  font  leâ  defcriptdonsdes 
Poètes  &•  des  Orateurs. 

^  Il  y  a  aufli  des  tiéfinitions  ou 'defcriptk>ns  qui  fe  font  parjes  cauiès, 
par  la  manière ,  par  la*  forme ,  par  la  fin  ,  &c.  comme  fi  on  définit  une 
horloge,  une  machine  de  fer  <:ompofée  de  diverfes  roues»  dont  le  mou- 
vement réglé  eft  propre  à  marquer  les  heures.  ...  i 

Il  va  trois  chofes  néceflaires  à  une  bonne  définition  :  qu'elle  foit  uni- 
verfelle,  qu'elle  foit  propre ,  qu'elle  foit  claire. 

1^  Il  faut  qu'ùtac  définition  foit  unS verfelle;  c*eft-à-dire,  qu'elle com- 
prenne  tout  le  défini.  Ceft  pourquoi  la  définition  commune  du  temps  y 
que  c'eft  la  tnefuredtt  mo«a?^///rt* ,  n'eft  peut-être  pas  bonne;  parce  qu'il 
T  a  grande  apparence  que  le  temps  ne  mefure  pas  moins  le  repos'  qtfe 
le  riiouviïmént  ï  puîfqu'on  dit  aùffi-bieh  Qu'une  chofe  a  été 'tant  de  temps 
en  repos,  conime  on  dit  qli^nc's^réinuée' pendant  tanC  de «empsrde 
forte  qu'il  fembïé  qbe  le  temps  ne  foit -autre  chofe  que  la  durée  de  la 
créature,  en  quelque  état  t^u'elle  foit/ 

2^  11  faut  qu'une  définition  foit  propre  ;  *c*eft.^dire ,  qu'elle  ne  con- 
tienne qu'au  défini.  'Ceft  pôurqûcfîlà  définition  commune  des  éléments  ^ 
vntphps  JînipU  ca^'ruplnbk  y^^^  les  corps  céleftes 

«'étant  pas  mdfiis^fiftrpfesrque  les  éléments,  pat  îe'propre  avelidë  cçs 
Philofpphes,  on  n'a  aucune  irafloh  de 'croire  qu11';ne'fc  faflfe  pas  dans 
les  deux  âes  altérations  femblables  à  éellés  qui  fe  foût4ur'h  kerre»;  puit 
que ,  fans  parler  deé  comètes,  qu'on  Tait  mairjtpnant  n'être  point  formées 
des  exhalaîfdnsâe' la  terré,  comiae'Aiïftbtc  feî^éu^  iinagiié'jConadé: 


^l^«it'd«»-|»die«,  dapB  ie^olciV.»  qui  iS^y  \  form^nC  ,&.q\é  s'y-.  :#îpeijf 


'1  ••    ï      '» 


c       ri       »  -  -r      y'      ••     t  f."   '^     -'"»     ''i 


3\  Ili^ut  qu^une  ,déQnîti(>n,fQk\daire;,.c'9(iràrdjre,»  qu^:çile p<M}s ibnrç 
à  avoir, wpç,  idée  plus  c^ire  Sg:  plus^  cJîftm^âe^^Ç  lafft^pfçfqjt'^aji^ 
&,qu'jilIe.pQiis  çiifi ftffe ,  î|9$î|nj  qïiH]  fe  pe«t ,{; ccwPTendfle  lîfcp^tïjire;,^f 
forte /qu'elje  .npu$.-pqiflre>wd^  |i  ,.reil4re .. r*i(Qjçi  çie,  fçç\APrinc^pal»prl3|r 
pf  iéte$«  C^eft  ce*  qu'on  4oU/ principalem^t  cpiafi^érqF  '^ar^s^  leji  déSnit^^nj^ 
&  c'eft  cp:q0i.manqi^.  à.uAç  gf9i)deipvtÎA  çles.  cjo^nitign^  d'iitifïots.  ... 

Car  qui  ^(l  celui  qui  a-^nieui^  ^^ji^^la.natmp^d^  moiivepent  paj: 
çetteridcfiftiticw;  A&^^s/wtisM  J^tMU(^]q¥^tefmsumt¥ftefaia  ;  :i'a^ç]^l\iu  . 

être  itoii,p«ifl&iï(».|9n::.tanti:q^y)i*ft  Wjt>ui(ran|î§?,ii/i4^e'qpqr:k  9^^ 
nfWAeRffQttroit;n'^-9ltep«^^H2^tif9ii  q^e:flelle^à,  i&;ià>fltf» 

fQrvjNeUe.tj^fii^is'PQw:  pi^p^iq^err^uCïine  >4«$  fK^pnét^s  dmxaQ}iyctnçnf^\ 
jLea  quatre -céîi^rreQ  dcfi«^Î999:.4e  ce$  ^uM^^|»emi(ere6  quw^és»^ 
S«^iiti>nmi4e:^  hçb0fi4^^^^froifii  .ne  iqn«ipî^iniciilçurf}8i  .  ,:::! .,  ,., 
.;:Zf  jic;,:tiitttil,  fft  eç  qpîr#i;^;(ai^l«fiiqM  r^epft.cfeiïsfef  hPHîfis,.,}?^ 
difficilcirti»t5idàn».:Cey9|)  d^'Un ,  m^iP.  /«prjfc  :;  .qfi^d  /«^j?^fWW  M^^^fP^ 
netur^  difficulter  aliéna.  ,vn-A:::^ 

\  fit  PJmni^  iia  .cQ9lfair«>j«e  qtii  eft  ^filemept  reféMA.^aas'i^  bo^e» 
d'un  autre  ôOTp9«  ^  \diffîçi^qieiit  dans*  les  ùtt!i}à^i  quxd  [uQ.JerminQ 
WjBkuiifr  conkwHi^tr ^'fàaièyAfwia; ^:  ,:\  ,  ; .  ^  .  . ,;  ^  v,;.,  J,.  ,.  ^  •  s 
Maifi<»efiitér«nientCflfidçB«d«fitHtt^  fftnvienqiîrit  nwtfx  î  aijjf .  cprpi 
&:.aBX;lW)r|»  H4»iidea,  qu'îw»  fiOrps-fec^.^.  î^uxjçorps  jiijipidiesHrÔf 
cm  difi  qu'un  aÎ9  tft[ftfi:fiç  clli'âo  wiïfi  «ir/Çîft;h«ipMgM:qHftiq«Ufoif 
toujours  Ëtcilçi^ent  rettenji  dans^les  bo.rnçs  d'uQ  autre  corps.,  £a£$|e  qp'il 
eft. toujours. liquide.   Et  de  plus^  on  n^  voi$  pas.  commçht  ^riftote  <a 

pu.dwe>».>^;le.iett^;icrea-^reé!4^.fif^  ^lon,ç|Htc  d^ 

fiQÎliDa»frfiifqu}ti9be:$'^cc0tobiolde  £icUiStee«t  aj»x  t)Of»^d'MQju^rQ;cojrps; 
d>oà  Yirtit  •bfl^jqiiÇ  Y«®îe  iqipciteJe;fi»:lifniide,:  ^Jimflijimul>iims, 

firdéib'aift01;Wiie  fubtffité-^delHi^  M  feu  ^tant 

ebfeiniri.'^rticti.irim^d;^  là/irriri!^^  caufe  de.f^ 

prétendue  fcch^tA^i^.  jniiis  pitrûtrquQ  fa  propre  fuoiée  l^touffe  s'il  n'a 
de  l'air.  Ceft  pourquoi  il  s'accommodera  fort  bien  aux  bornes  d'un 
autre  corps  »  pourvu  qu'il  ait  quelque  ouverture  par  où  il  puilTe  chafler 
ce  qui  s'en  exhale  fans  cefle. 

Pour  le  chaud ,  il  le  définît ,  P^jSP^^  raflemble  les  corps  femblables , 
&  défunit  les  dilFemblables  :  Quolfcmgregat  bomogenea^  ^  difg^^S^ 
bîterogenea. 

Et  le  froid  *  ce  qui  raflemble  les  corps  diflemblables  »   &  âéfttoit  l^ 


'    i^S  t    A      t    0    G   f^(l  tr    fi    - 

YÎH.  C ù  féiift)la()les  :  j^uod  congregat  beterogmea\  &  difgregat  kttmogihea.  Orf 
N^  iU;  ce  ^ui  convient  quelquefois  au>ckaad  &  au  froide*  mais 'nen  pas  to& 
joun  ;  &  ce  qui  de  plus  ne  fert  de  rien  à  nous  hixt  entendre  la  Tntie 
caufe,  qui  fak  que  nous  appelions  un  corps  chaud  &  an  autre  froid. 
De  fortef  que  le  Chancelier  Bacon  a  voit  raifon  de  dire»  que  ces  défini* 
dons  étoient  'feniblables  à  celles  qu*on  fèroit  d*un  botnme  en  le  de- 
niflant ,  un  animal  qui  fait  des  fituliers  »  6f  qui  labciure  tes  mgnes.  Le 
même  Philofclphis  définit  la  nature:  Priucipikm^motùs  &  quieHsJueoa 
quo  tjk:  Le  principe  du  mooveoMiit  &  du  repos  en  ce  en  qam  elle  dt 
Ce  qui  n'ed  fondé  que  fur  une  ims^ination  qu'il  a  eue,  qoe  les  corpc 
naturels  étoibnt  en  cela  différent»  dés  eotpB  '  artificiels  »  qoe  les  natorek 
avoient  en-  eux  le  principe  de  leur  mouvement,  &  que  les  aittfidds  oe 
l'avoient  que  dehors^  Au  Keu  qu'il  eft  évideac  &  certain  «  qne  nui  omi» 
ne  fe  peut  donner  le'  mouvement  à  foi  -  même ,   parce  que  la  mitiae 
étant  de  fibi^même  indifôrente  ao  mouvement  ft  au  repos;  ne  peut  toc 
déterminée  à  l'un  ou  2r' l'autre  que  par  une  caufe  étrangère:  ce  f\m'» 
pouvant  aHer-  à  Tinfinf ,  il  faut  néceOairement  que  ce  ibic  Dieu  qai  at 
imprimé  le  moiivemçat  dans  U  <tiiatifre9('A&  que  ce  foitUoi  qioiy 
confervei  ' 

La^  câêbre  défoition'  de  l'aine  j^arblt  encore  pl«  défeâoenfe:  iS^ 
prinms  eùf^tn'is  naUiraUs  orgcmid  poUMià  vitm  Va&e^^ 

du  corps  naturel  organique  ^  qui  a  la  vie  en  pmgànce^  On  ne  iàit  ce  qtf^ 
à  voulu  définm  Car  fi  c'eft  famé  ta  nmt»  qu'^e  «ft  oommuoe  as 
hommes  ft  atfk  bêtes,  c^eft^une  diinMce  qu'A  à  défini,  n'y  iqrantna 
de  commun  entré  ces!  deux  choibSi  s^  Q  a  ex^liqoé  nn  terme  obfcor 
par  quatre  on  dnq  plus  ôbfcurs.  Et  poar  ne  parler  qne  du  mot  ds 
vie ,  l'idée  qu'on  a  de  4a  vie  n'efl  pas  moins  confufe  que  -cdle  qo'oo  a 
de  Tarae,  ces  deux  termes  étant  également  anibigas '&  éspdvoqoes. 

Voilà  quelques  regltb  de  la  divlfion  &  de  la  définitioo.:  Maïs  qooi- 
qù*fl  n'y  ait  rien  4e  plus  jiii{K>itilnt  dans'  les  fdences  qne  de  bien  difv 
fer  &  de  Ûen  d^nir,  fl  n^it  pas  néceOSdre  d^en  rien  dite  îd  dafao- 
tage,  parce  que  cela  d^end  beaucoup  plos  de  lu  oonnoîi&nce  de  k 
matière  qne  l'on  traite ,  que  des  règles  de  la  Logique 


lys 


.w.  - 
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C'H    A    P    I    T    R    E       XViL(a)  ' 

De  ta  cbnverfion  des  Propq/ttiom:  oà'fm  ex^Bque' pJur  àfbnd  la  nature 
de'Nftrmatïbn'&dèkni^^^  dont  cette' convetfiàn  dépisnd.  Êt'pre^ 
miijrêment  dé  ta  nature  *4e  faffirmatiàn. 


.'Airéfervé  jurqws  ici  à  parler  de  la  conirerfion  de$  propolitions; 
parce  qoe  de4à  dépendent  les  fondement^  de  toute  l'argumetatation  donc 
nous  déiqns;  tràicter  dans  la  Partie  ftiivajnte;  '8c  ainfî  il  a  été  bon  que 
oétte  matière  sq  fût  pas  r  éloignée  .dr  ce  que  nous  avonl  à  dire  du  tai« 
fonnement,  quoique  pour  la  bien  traiter»  il  &ille  repreladfe  quelque 
cfaofe  de  ce  que  nous  avons  dit  de  l'affirmation  &  de  k  n^tioo^  & 
expliquer  â/ fond  la  naturel  de  ^nner&ide  Tiette. 

11  eft  certain  que  nous  ne  faurions  exprimer  une  propofition  anx  an*^ 
très»  4ue:noii8  neinoua  fervions  de  deoî. idées:  l'une  pour  k  fijjét,  & 
Tautre  pour  l'attribut;  &.d'ûa  autre  mot: qni  marque  l'union  jque  notre, 
clprît  y  conçoit  e 

Cette  union  ne  ie  peut  mieux  exprimer  que  par  lea  paroles  mêmes 
dont  oa  fe.  iert.pour  affirlner^  .en  difant  qu'une  diofeeft) une  autre: 
chofe. .  .     •    i!    .  .       .^•->,.-.  '  .■  ,  :û\     •    '.     1 

Et  de^là  il  eft  dair  que  la  nature  idtPafl^rmatâoil  eft  d'unir  &  d'ideoi; 
tifier,  pour  le  dire  »nfi»  le  fujet  avec  Tqttribut;  puifijùe  c^efl:  ce  qui 
eft  fignifié  par  le  mot  ejt.  .     \     ' 

Et  il  s'enfdit  auffi/ qu'il  eft  de  la  nature  de  l'affirmation ,  de  mettre 
l'attribut  dans;  tout  ce  qui^eft  eX(mmé^ dans  le  fujet,. félon  l'étendue' 
qu'il  a  dans  la  propq^tion;  '  comme  quand  ft  dis  que  ii/ut  homme  eft 
animal 9  je  veux:  dire  .&  je  fignifie»  que  tout) ce  qui  eft  homme  eft  auîfi 
animal»  &  ainfî  je  conçois  l'animal  dans  tous  les  hommes. 

Qpe  fi  je  dis  feulement  pie  quelque  homme  eft  pffti  »  je  ne  mets  pas 
jujte  dans  tous  les  hommes ,  mais  feulement  dans  quelque  homme. 

*  Mais,  il  faut  -pareillement,  codifîdéfer  ^ici*  ce  que  nous  avons  dé|a  dit  ; 
qaM  faut.diilio^uex'  il»ns  les  idées^k' comprélienfioflt  de  Texténfion»  & 
que  la  Gopipréhei^on  marque  lea  attributs  contenus  «dans  une  idée  ^  & 
Textenfion,  les  iijcts^.qui  coptjennent  cette  i^ée.  r; 

Car  il  s'enfuit  de-Ià»  qu'une  idée  eft  toujcnirs  affirmée  fdon  &  corn* 

(a)  Les  Cfiapftres  luivants  (ont  on  peu  difiïcfles  i  comprendre,  &  ne  (ont  néceflafre» 
^e  pour  la  fpécuhtion.  C'ell  pourquoi  ceux  qui  ne  voudront  pas  fk  fimsuer  re(jprit  à  des 
chofi:»  peu  utiles  pour  la  pratique  »  les  peuvent  pafTerr 


Ni  illi  on  la  détruîtj^&xon  T^néantît  cjntiéifement,  jSc  ce  n)çft  plus  4a  même  idée* 
Et  par  ^conféquent  quand  elle  eft  affirmée,  elle  Teft  toujours  ftlon  tout 

pturMllç^ogrimme^  ».j^flS[ri»e  du  reâai^gle  tout  ee  qiL^i.eft£omp^i$c|ans  l'idée 
du  parallélogramme!  Car  s'il  y  avoit  quelque  partie  de  cette, idée  qui  ne 
convint  pas  au  reâangle,  il  s^enfuivroit  que  l'idée  entière  ne  lui  con» 
viendroit  pas,  mais  feulement  une  partie.  Et  partant,  le  mot  de  paraU 
lélogrammevf  qtii^.fignffie  l'idée  totale,  dèvrpit'  ètiîe  nié  &  non  affirmé  du 
vâângle.^OftTr^  que  c^ft  le  prificipb  de  tons:  ki  argiûnetitsl  affinnatifs. 
:  ;pt  il  s*eiifuit  au  contrâirev^queiPidéeide  Fàttribbt  n'eftpas^prife  félon» 
^  tdiite  ion  exténfionr^  à  jnoins  [que  Un  «xtienfion  oç  fût  pas  plus  grande 
q[ue 'CeUe  dû  fujet  -      li  :  .•  r  \ 

\Qu  û  fùrJiia.  qwi'Jom.  les  .fntpïtàiquet  .feront:. damnés 9  je  ne  dis  pas 
qu'ils  feront  eux  feuls.itmj$iletf<clakQi]^&}  niaia:  qu'ils,  feront  du  1  nombre 
des:  âismnùu:*'^Ur' yi(]  ifUï  '"if  ::>/.,  '::!.••  :i\  c?  *»  m  .  z  !U  :  .'*\,^ 
JMù&  If  affirmation,  mettante  lïdée.de  Tattribut.  rdans  ;1&  ;fujelrr  c^c^  pro« 
prementi  le  Aj}ctijqitti{]itan»^)|rex(aenGonfid<3il^tt(ifaiit  danfc  la|)ropoli- 
tion  affirmative»  &  l'identité  qu'elle  marque,  regarde  l'attribut  comme 
reiïerté  dads  uve  étenp(beégde':àxdte*ilu)'fu^^  &iioii:  pas  dans  toute 
fagéuéralité^i-s'il  jsb  a;niile^ph]GL^aude  queîé  fiajetnÇanât  eft  vnrî  que 
les  lions  font  tous  animaux;  c'e(t*à-dire ,  que  chacun  des  lions  enferme- 
Vidét  d'adîmàl;  m&  il  ufeft  pas:vTbi  iffàs  (bnnt  tôds  Ih  animaux. 

J>ai  die.que:L'9ttri{)utin'rilpas4iris  dand  toute  fa: généralités  €ir<en  a: 
une  plus  grande  que  le  fujet.    Car  n'étant  reftreint  que  par  le  fiijet^  fi^ 
k^jet  eft  9uiB' général,  qoe  cet  attfibtit,  il  éftrlair  qu'alors  l'attribut 
deuktirèrà  dairs^toatéfa  génaéralitérpiffiju'theoi^uTa  autaht^c^ie  kfiijec,  1 
â|\ique  nous^Tuppofonau]l3€  ^itt:: la  nature  «1  nfén  Ipept  avoir  davantage;  ^ 

ilDe-Ià*  onrpcoo  tbcaeîllis )d3s.  quatre  ^6m3s  inâubitàbier.^ 

'  ,  I    ♦  *   ■ 

»  I     '  ..       .        :     ^         C  M  .  »«;-        l  .!        »»•    1  j  V     «  t         .       . 
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V.    ■      ...     !..  . 


1  '       , 


,  LaUribut  eft  ^min  riami^le^  fujèt  :fWiol»)jpfûpûfi^àk  affirmatim ,  fihif 
toute .  Èextenfion  qah  h^et  a  4ttnrila  pr^ipéfiHoh.c  OtO^iè^iiie^  que  fi  le  : 
ft^t  JS&  univerfeUorattribnt^eSDrcbidçu  dàna  touta  l^extenfion  du^  fujet;. 
&  fi  le  fujet  eft  particulier, iPattribût  n^eft  ^conçu  quercfons  une  partie  ' 
de  l'extenfion  du  fojètr  11^  y  z,  des  exemples  a-deflfus.* 

^      ;       '   -    .    J        î -   i      •  .  \     i-  -.,...  • 
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,  SecokdÂxiome:  •M<^'?lf' 

I^ attribut  d'ufîe  propojttion  affirmative  efi  affirme  félon  toute  fa  compte^ 
benjton  ;   c'eft-à-dire ,  félon  tous  fes  attributs.  La  preuve  en  eft  ci-deiTus. 

TroisiemeAxiome. 

V attribut  d'une  propojttion  affirmative  n^eft  point  affirmé  félon  toute  fon 
extenjîon  ^  fi  elle  ejl  de  foi-^jême  plus  grande  que  celle  du  fujet.  La  preuve 
en  elt  d-deflfus. 

Q.UATRIEME     Axiome. 

Deoctenfion  de  f  attribut  efi  rejferrée  par  celle  du  fujet ,  en  forte  qu'il 
ne  figftifie  plus  que  la  partie  de  fon  extenfion  qui  convient  au  fujet;  comme 
quand  on  dit  que  lés  hommes  font  animaux,  le  mot  d'animal  ne  fignifîe 
plus  tous  les  animaux,   mais  feulement  les  animaux  qui  font  hommes. 


CHAPITRE        XVIIL 

De  la  converfion  des  Propofitions  affirmatives. 

On. pêne  eo.„«.a.„.p.o.r.o„...r..o„  .„...,; 

en  attribut ,  &  Tattribut  en  fujet ,  fans  que  la  propoGtion  ceflfe  d'être 
vraie ,  fi  elle  Tétoit  auparavant  ;  ou  plutôt  en  forte  qu'il  s'enfuive  né- 
ceflTairement  de  la  converQon  qu'elle  eft  vraie,  fuppofé  qu'elle  le  fût. 

Or  ce  que  nous  venons  de  dire  fera  entendre  facilement ,  comment 
cette  converfion  fe  doit  faire.  Car  comme  il  eft  impodible  qu'une  chofe 
foit  jointe  &*unie  à  une  autre,  que  cette  autre  ne  foit  jointe  auffi  à 
la  première,  &  qu'il  s'enfuit  fort  bien  que  fi  A  eft  joint  à  B,  B  auffi 
eft  joint  à  A,  il  eft  clair  qu'il  eft  impoflible  que  deux  chofes  foient  con- 
çues comme  identifiées,  qui  eft  la  plus  parfaite  de  toutes  les  unions, 
que  cette  union  ne  foit  réciproque  ;  c'eft-à-dire ,  que  Ton  ne  puifle  faire 
une  affirmation  mutuelle  des  deux  termes  unis  en  la  manière  qu'ils  font 
unis.  Ce  qui  s'appelle  converfion. 

Ainfi  comme  dans  les  propofitions  particulières  affirmatives  ;  par  exem- 
ple ,  lorfqu'on  dit ,  quelque  botmne  eft  jufte ,  le  fujet  &  l'attribut  font 
tous  deux  particuliers»  le  fujet  é'bomme  étant  particulier  par  la  marque 
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vm.  C  L«  de  particularité  que  l'on  y  ajoute ,  &  l'attribut  jufie  l'ëtant  auffi ,  pue 
xf  .  iU.  que  fon  étendue  étant  relTerrée  par  celle  du  (lijet,  il  ne  figoifie  qoet 
feule  juf^ice  qui  eft  en  quelque  homme;  il  eft  évident  que  G  qoelqss 
homme  eft  identifié  avec  quelque  jufte ,  quelque  jufte  auili  eft  IdentÊs 
avec  quelque  homme  ;  &  qu'aihfi'  il  n'y  a  qu'à  changer  fimplemei? 
rattribut  en  ibjet,  en  gardant  la  même  particularité^  pour  convertir co 
fortes  de  propofîtions. 

On  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  des  propofîtion«  univerfelks 
affirmatives ,  à  caufe  que  dans  ces  propofîtions  il  n'y  a  que  le  fujet  qi 
foit  univerfel;  c'eft-à^dire»  qui  (bit  pris  félon  toute  fon  étendue,  Slq^ 
l'attribut  au  contraire  eft  limité  &  reftreint;  &  partant,  lorfqu'onk 
rendra  fujet  par  la  converlion,  il  lui  faudra  garder  fa  ipême  reftriâioa, 
&  y  ajouter  une  marque  qui  le  détermine ,  de  peur  que  Ton  oe  le 
prenne  généralement*  Ainfi  quand  je  dis  que  tbomme  eft  animal^  fm 
l'idée  dbomnje,  avec  celle  d'animal ^  reftreinte  &  redèrrée  aux  feuls  hoic 
ines.  Et  partant ,  quand  je  voudrois  envifager  cette  uaion  comme  pir 
une  autre  face,  &  commençant  par  Vauimal^  qn  affirmant  enfuite  rav- 
ive, il  faut  conferver  à  ce  terme  fa  même  reftriéhon»  &  de  peurqoc 
Voïï  ne  s'y  trompe  i  j  ajouter  quelque  note  de  détermination. 

De  forte  que  de  ce  que  les  proportions  affirmatives  ne  fe  pen^ot 
convertir  qu^en  partfculieres  affirmatives,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'elles 
fe  convertiiTent  moins  proprement  que  les  autres;  mais  comme elks font 
compofées  d'un  fujet  généralà  d'un  attribut  reftreint,  il  eft  clair  q^c 
lorfqu^on  les  convertit,  en  changeant  l'attribut  en  fujet,  elles  doireot 
avoir  un  fujet  reftreint  &  refferré;  c'eû-à-dire ,  particulier. 

De-là  ou  doit  tirer  ces  deux  règles. 

Première      R  r  g  l  £. 

tes  propofitiom  univerfelks  affirmatives  fe  peuvent  convertir  %.  en  i^ 
tant  une  marque  de  particularité  à  t  attribut  devenu  fujet.. 

Seconde     Règle.. 

Les  propojttions  particulières  affirmatives  Je  doivent  convertir  fans  si^ 
tune  addition  ni  changement;  c'eft-à-dire,  en  retenant  pour  l'attribut, 
devenu  fujet ,  la  marque  de  particularité  qui  étoit  au  premier  fujet 

Mais  il*  eft  aifé  de  voir  que  ces.  deux  règles  fe  peuvent  réduire  à  one 
ftule,  qui  les  comprendra  toutes  deux.. 

mribut  étant  reftreint  Par  te  Met  dans  toutes  les  Proùofttions  #*• 
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is,  fi  on  le  veut  faire  devenir  fujet ,  il  Mi  faut  conferver  fa  refirtSion;  VIH.  b  tj 
êf  par  conféquent  lui  donner  '  une  marque  de  particularité,  foit  que  le  ^'  ^ 
premier  fujet  fia  univerfel  s  foit  qtfil  fia  particulier. 

Néanmoins  il  arrive  aflez  fouvent  que  des  propofîtîons  univerfelles 
affirmatives  fc  peuvent  convertir  en  d'autres  univerfelles.  Mais  c'eft  fcûi 
lement  lorfque  Tattribut  n'a  pas  de  foi-même  plus  d'étendue  que  le  fujet, 
comme  lorfqu'on  affirme  la  différence  ou  îe  prt)pre  de  refpece,  ou  la 
définition  du  défini.  Car  alors  l'attribut  n'étant  point  rcftreint ,  fe  peut 
prendre  dans  la  converfion  auffi  généralement  que  fe  prenoît  le.  fujet: 
Tout  homme  ^fl  raifonnable.    Tout  raifonnable  eft  homme. 

Mais  ces  converfions  n'étant  véritables  qu'en  des  rencontres  particu- 
lières» on  ne  les  compte  point  pour  de  vraies  converfions,  qui  doivent 
être  certaines  &  in&illibles  par  la  feule  difpofition  des  termes. 


L 


CHAPITRE       XIX 
De  h  nature  des  Propqfitions  négatives. 


Â  nature  d'une  propofîtion  négative  ne  fe  peut  exprimer  plus  clai- 
rement, qu'en  difant,  que  c'eft  concevoir  qu'une  chofe  n'eft  pas  une  autreJ^ 
Mais  afin  qu'une  chofe  ne  foit  pas  une  autre,  il  n'eft  pas  néceflfaire 
qu'elle  n'ait  rien  de  commun  avec  elle»  &  il  fuffit  qu'elle  n'ait  pas  tout 
ce  qae  l'autre  a;  comme  il  fuffit,  afin  qu'une  béte  ne  foit  pas  homme, 
qu'elle  n'ait  pas  tout  ce  qu*a  l'homme,  &  il  n'eil  pas  néceflaire  qu*elle 
n'ait  rien  de  ce  qui  eft  dans  l'homme.  Et  de-là  on  peut  tirer  cet  Axiome* 

C1KQ.UIEMB     Axiome. 

La  propofitian  négative  ne  fépare  pas  du  fujet  toutes  les  parties  conte^ 
nues  dans  la  compréhenfion  de  t attribut  :  mais  eUe  fepare  feulement  Pidée 
totale  &  entière ,  compofée  de  tous  ces  attributs  unis. 

Si  je  dis  que  la  matière  n'eft  pas  une  fubftance  qui  penfe,  je  ne  dit 
pas  pour  cela  qu'elle  n'eft  pas  ïubftance;  mais  je  dis  qu'elle  n'eft  pas 
fubftance  penfante,  qui  eft  l'idée  totale  Se  entière  que  je  nie  de  la  matière. 

U  en  eft  tout  au  contraire  de  l'extenfîon  de  l'idée.  Car  la  propofîtion 
négative  fépare  du  fujet  l'idée  de  l'attribut  félon  toute  fon  extenfion.  Et 
la  raifon  en  eft  claire.  Car  être  fujet  d'une  idée,  &  être  contenu  dans 
fon  extenfion ,  n'eft  autre  chofe  qu'enfermer  cette  idée  ;  &  par  confé- 

I  i     Z 
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VI^Ci^  queot  quand  on  dit,  qu'une  idéd  lyen  e^fernit  pa$  une  ButrCf  qtiîefte 
r[  i  ^^'  qu!on  app^elle  nier ,  on  dit,  qu'elle  n'eft  p96  un  des.  fo jets  de  cette  idée. 

Âinfi ,  Il  je  dis   que  Thoinme   n'eft  pas  uo  être  infenfible  »  je  vem 
dire  qu'il  n'eft  aucun  des  êtres  infenfibles ,  &  par  conféquent  je  les  & 
pare  tous  de  lui.  £t  de-là  on  peut  tirer  :  cet.  autre  Axiome. 
'  ■        •  . 

Sixième     A  x  ,  Ii  g  m  e. 

t  •  * 

Vattribtit  d'une  propojttion  négative  efi  toujours  pris  gênéroIemenL  Ce 
qui  fe  peut  aulli  exprimer  ainQ  plus  diftindement  :  Tous  les  fufets  (tm 
idée  qui  efi  niée  (tune  autre ,  font  aujji  niés  de  cette  autre  idée  ;  c'eft-à^lir;, 
qu'une  idée  eft  toujours  niè&  félon  toute  fon  extenGoo.  Si  le  triangle  eft 
nié  des  quarrés  »  tout  ce  qui  eft  triangle  fera  mA  du.  quarré.  On  erpiine 
ordinairement  dans  Tlicole  cette  règle  en  ces  termes ,  qui  ont  le  mm 
fens:  5ï  on  nie  le  genre  ^  on  nie  anjjî  tej^ece.  Car  Telpiecé  eft  un  fujetdD 
genre;  l'homme  eft  un  fujet  d'animal»  parce  qu'il  eft  contenu  dansfoo 
extenfion. 

Non  feulement  les  propofitions  négatives  féparent  l'attribut  do  fajet 
félon  toute  l'extenfîon  de  l'attribut  ;  mais  elles  féparent  aufli  cet  atmbiir 
du  fujet  félon  toute  l'extenfîon  qu'a  le  fujet  dans  la  propoGtion;cell- 
à-dire,  qu'elle  l'en  fépare  univerfellement ,  fi  le  fujet  eft  univerfel,  & 
particulièrement,  s'il, eft  particulier.  Si  je  dis  que  nul  vicieux  n'efi\^ 
reux^  je  fépare  toutes  les  perfonne$  heureufes  de  toutes  les  perfonocs 
vicieufes.  Si  je  dis  que  quelque  DoSeur  n'efi  pas  doSe^  je  fépare  dodsk 
quelque  Doreur.:  &  de-là  on  doit  tirer  cet  Axiome. 

Septième     Axiome. 

Tout  attribut  nie  dun  fujet  ^  efi  nié  de  tout  ce  qui  0  contenu  M 
f  étendue  qu'a  ce  fujet  dans  la  propojttion^ 


4 

i 


^^  L    K       Ji    0  iG    I    a  t    E 


VtU.  Cl. 


^P*^ 


•  é 


TROISIEMEPARTIE 


D    E 


L    A      L    O    G    I    OU    É. 


c 


Du  Raifonnement. 


Ette  Partie ,  que  nous  avons  maintenant  à  traiter ,  qui  comprend  les 
règles  du  raifonnement ,  eft  eftimée  la.  plus  importante  de  la  Logique, 
&  c'eft  prefque  Tunique  qu'on  y  traite  avec  quelque  foin.  Mais  il  y  a 
fujet  de  douter  fielk  eft  auffi  utile  qu'on  fe  l'imagine.  La  plupart  des 
erreurs  des  hommes,  comme  nous  avons  déjà  dit  ailleurs ,  viennent  bien 
plus  de  ce  qu'ils  raifonnent  fur  de  &ux  principes ,  que  non  pas  de  ce 
qu'ils  raifonnent  mal  fuivant  leurs  principes.  Il  arrive  rarement  qu'on  fe 
Jlaifle  tromper  par  des  raiÇ^anements  qui  ne  foient  faux  que  parce  que 
la  conféquence  en  eft  mal  tirée  :  &  ceux  qui  ne  feroient  pas  capables 
d'en  reconnoître  la  faufleté  par  la  feule  lumière  de  la  raifon ,  ne  le  fe- 
roient pas  ordinairement  d'entendre  •  les  règles  que  l'on  en  donne ,  & 
encçre  moins  de  les  appliquer.  Néanmoins ,  quand  on  ne  confidéreroiC 
ces  règles .  que  comme  des  vérités  fpéculatives ,  elles  ferviroient  toujours 
à  exercer  l'efprit  :  &  de  plus  on  ne  peut  nier  qu'elles  n'aient  quelque 
ufage  eh  quelques  rencontres ,  &  à  l'égard  de  quelques  perfonnes  qui 
étant  d'un  naturel  vif  &  pénétrant  ne  fe  laiflfent  quelquefois  tromper  par 
de  ËmûTes  conféquences ,  que  faute  d'attention  ;  à  quoi  la  réflexion  qu'ils 
feroient  fur  ces  règles  feroit  capable  de  remédier.  Qinoi  qu'il  en  foit  » 
voilà  ce  qu'on  en  dit  ordinairement ,  &  quelque  choie  même  de  plus 
que  ce  qu'on  en  dit. 
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jDe  la  Nature  du  raifonnement ,  âf  ieî  diverfis  ejpeces  quHl  y  en  petà  avoir. 

JL^A  néceflité  du  raifonnement  n'eft  fondée  que  fur  les  bornes  étroites 
de  l'efprit  humain ,  qui  ayant  à  juger  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  d'une 
propofition ,  qu'alors  on  appelle  quefiion ,  ne  le  peut  pas  toujours  faire 


Mn.Ci-'  i/^ll  eft.vi»i:.qitp  jîooîiî^cxpriow'Pîts  tdiijbors  Jet  deox  préinifles,  paît 
Ififl  M  q^JdttvoDt  uoe  fe^e>  fufit.pour  .ed  faire  coocctoiii^kieui?  à  Mprit  l 
qufttid  onM\txpaimtijaiùix  que. deux  propofidon&«  cette  forte  de  mb^ 
tatmtnt  tf^ppeÛfe  mHffmênU  »  qui  eft  «m  oréritable  fyUogifme  dans  Pefpiit. 
|iillcer?qll'3  feppl^e.  h  prDpofitîaa  qui*  n'eft  pat  exprimée;  maisqoie: 
Împ4t^it  daQS.:HêKpre(fioti,  &  ne  codclut  qu'en  ttrtQ  de  cette  propoiitin 

J'ai  dit  qu'il  y  avoit  au  moins  trois  propofitions  dans  un  Tdihm 
fD^htî-'tiiaishiiKyiTn'  pourroit  aroir  iieauconp  davantage  fans  qu'il  & 
pour^  cdacdéfeâueiixitf  ponrvu.qu'on  garde  toujours  les  régies.  Car  fi 
ipfè!f  âv,(»l!{CQnfttlté  une  troiQeme  idée,  pour  favoir  fi  un  attribut cofl- 
fifnt  cm  qe.iidnvtent  pas  à;  un  :fujett  &  l'gvbitKcoiiiparée  avec  un  de 
termes  •  je  Jietfaîii|nas  encore:  s'il  convient  oâ  ue  convient  pasaufecood 
terme;,  j'en  :  poarrots  bhoifir  un  quatrième  pour  m'en  éclaircir,  ftoa 
cinquiemë'fi  iaE;Iui-Ià**ne  fuflSt  pas;  jnfqu'àce  que  je  vinflè  à  un  terme  foi 
^ètil'qttsfl^ut  de^la  coodofronavbc.  ieiuj^t. .  .    ;. 

^::Si  tje  dobte,  par  eteil^le  ».  Si  --  Us  jmanî.  font  misérables  ,•  je  poDiiai 
conGdérûr'd'arbôrd.quk  Jes^v^es^  font  pleins,  dé  defirs  -&  de  paifions.  S 
cda  jnpme!  donne:  pas  .tieu  de)  canchive ,  .^onr  ils  font  miférabUs /f^ 
nkuleiialcé  q:ue  .c'el^*  que  d'être  pleins  de  défirs;  &  :  je  «troovem  (bfl> 
cette  idée  celle  de  manquer  de  beaucoup  de  dio&s  -que  Von  defizt,ft 
\A  àiidére  daas  cette  privation  dq  ce  que  l'on  defire  ;  xë  qui  me  doonen 
lieu'ide  former  peraifonnement:  Let  avares  font  pleins  dè^  defirs:  Os& 
qui.  fini,  pleins  de  defirs  manquent.  de\  beaucoup  de  icbafes ,  parce  qu'il  ^ 
impojfible  qu'ils  fatisfaffent  tous  leurs  defirs  :  Ceux  qui  manquent  dect^j^i^ 
défirent  font  Mifémbles  ;  -  donc  bs  avares  font  ^  miférabksi 
\  Ces  fortes  de  raifonnements  compO|fésxle^plufieurs  ptopoCtioDS,  doB' 
laJeconde  dépend  de  3a:  première,  &.ainfi  du  refte,  s'appellent /orf^^* 
&  (ie.  font:  ceux  qui  font  les  plus  ordinaires:  dans  les  Mathématiqaes.  ^ 
parce  que  quand  ils  font  longs ,  l'efprlt  a  plus  de  peine  à  les  fuivre,  & 
qiië  leiiômbre  de  trois  propofîtions  eft  aflez  proportionné  avec  Téteo- 
due  de  âbtre  efprit,  oa  a  pris  plus  de  loin  d'examiner  les  règles  de$ 
bons  &  dfcs  mauvais  fyllogifmes,  c'eft-à-dire,  des  argaments  de  cro» 
prûpqfitions*:  ce  qu'il  eft 'bon  de  ftriyrei,  parce  que  les  règles  qu'oa  en 
donne  fe  peuvent  facilement  appliquer  à  tous  les  raifomiements  co0p 
fés  de  plufiears  pifopo&tions,  d'autant  quik  fe  peuvent  tous  réduire  eft 
fyllogifmes,  s'ils  font  bons*  ' 
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i'vîjîoft   des  Syllogifmes  en  fimples^  ^  en  conjonSifs;  &  des  fimpks  en 

incomplexes  &  en  complexes. 

^Es  fyllogîfmes  font  ou  fimples  ou  conjonSifs.  Les  Jîmples  font  ceux 
h  le  moyen  n'efl  joint  à  la  fois  qu'à  un  des  termes  de  la  conclufîon. 
.^s  CQvjonSifs  font  ceux  où  il  eft  joint  à  tous  les  deux.  Âinfi  cet  argua- 
ient   eft  fimple. 

Tout  bon  Prince  eji  aime  de  fes  fujets  : 
Tout    Roi  pieux  eft  bon  Prince  : 
Donc  tout  Roi  pieux  eft  aimé  de  fes  fujets. 
?atce  que  le  moyen  eft  joint  féparément  avec  Roi  pieux  qui  eft  le  fujct 
ie  la  coqclufion ,   &  avec  aimé  de  fes  fujets  qui  en  eft  Tattribut.    Mais 
celui-cû  eft  conjonéKf  par  une  raifon  contraire  : 

Si  un  Etat  éle&if  eftfujet  aux  divifions ,  il  n'eft  pas  de  longue  durée  : 
Or  tin  Etat  éleQif  eft  fujet  aux  divifions  : 
Donc  un  Etat  éle&if  n'eft  pas  de  longue  durée  : 
puifqu'^ifaf  élcSif,  qui  eft  le  fujet ,  &  de  longue  durée  qui  eft  l'attribut , 
entrent  dans  la  majeure. 

Comme  ces  deux  fortes.de  fyllogifmes  ont  leurs  règles  féparées,  nous 
en  traiterons  féparément. 

Les  fyllogîfmes  lîmples ,  qui  font  ceux  ou  le  moyen  eft  joint  féparé- 

îilent  avec  chacun  des  ternies  de  la  concluGon ,  font  encore  de  deux  fortes. 

Les  uns ,  où  chaque  terme  eft  joint  tout  entier  avec  le  moyen  ;  favoir 

avec  l'attribut  tout  entier  dans  la  majeure ,  &  avec  le  fujet  tout  entier 

dans  la  mineure. 

Les  autres,  où  la  cônclufion  étant  complexe,  c'eft-à-dire,  compofée 
,    de  termes  complexes ,  on  ne  prend  qu'une  partie  du  fujet ,  ou  une  partie  . 

de  l'attribut ,  pour  joindre  avec  le  moyen  dans  l'une  des  propofitions  ; 
1    &  on  prend  tout  le  refte  qui  n'eft  plus  qu'un  feu!  terme,  pour  joindre 

avec  le  moyen  dans  l'autre  propofition.  Comme  dans  cet  argument  : 
1        La  Loi  divine  oblige  étbonorer  les  Rois  : 
^        Louîî  XI r  e/l  Roi  : 
I        Donc  la  Loi  divine  oblige  d'honorer  Louis  XIF. 

Kous  appellerons  les  premières  fortes  d'arguments ,  démêlés  &  incom- 
plexes ,  &  les  autres  impliqués  ou  complexes  ;  non  que  tous  ceux  où  il 
I     y  a  des  propofitions  complexes  foient  de  ce  dernier  genre ,  mais  parce 
Belles  ^  Lettres.  Tome  XLL  K  k 

1 
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vm.  C  T..  qu'il  ti'f  e»  a  poiat  d#  ce  demieff  genre  mciïtff  mtdc^  piupulitiu& 
N-**.  III;  complexes. 

Or  quoique  les  règles  qu'on  donne  ordinairement  pour  les  fyllogii. 
mes  fîmples ,  puilTent  avoir  Heu  dans  tous  les  fjliogifmes  complexes  ei 
les  renverfant ,  néanmoins  parce  que  la  force  de  la  concluGon  ne  dépei^ 
point  de  ce  renverfement-là ,  nous  n'appliquerons  ici  les  règles  des  (jU 
logifmes  fimples  qu'aux  incomplexes ,  en  réfervant  de  traiter  à  part  cks 
fyllogifmes  complexes. 


mfmmmm» 


CHAPITRE       III.  (a) 

Règles  générales  des  fyllogifmes  fîmples  ùtcompkxes. 


N 


Ous  avons:  déjà  vu  dans  les  Chapitres  précédents  >  qu'un  {ylIogifiDe 
fimple  ne  doit  avoir  que  trois  termes ,  les  deux  termes  de  la  concluliba  & 
un  féul  moyen,  dont  chacun  étant  répété  deux  fois  »  il  s'en  fait  trois {m^d- 
pofîtions  :  la  majeure  où  entre  le  moyen  &  l'attribut  de  la  concbSoa 
appelle  le  grand  terme  ;  la  mineure  où  entre  aufli  le  moyen  &  k  fujet 
de  la  condufîon  appelle  le  petit  terme  ;  &  la  concluGon  dont  le  petit 
terme  eft  le  fujet,  &  le  grand  terme  l'attribut. 

Mais  parce  qu'on  ne  peut  pas  tirer  toutes  fortes  de  concluGons  de 
toutes  fortes  de  prémiffes ,  ily  a  des  règles  générâtes ,  qui  font  voir  qu'uoe 
conclufion  ne  fauroit  être  bien  tirée  dans  un  lyilogifme  où  elles  ne  foct 
pas  obfervées.  Et  ces  règles  font  fondées  fur  les  axiomes  qui  ont  écé 
établis  dans  la  féconde  Partie  touchant  la  nature  des  propoGtions  affirma, 
tives  &  négatives ,  univerfetles  &  particulières  ;  tels  que  font  ceux-d  i 
qu'on  ne  fera  qqe  propofer ,  ayant  été  prouvés  ailleurs. 

I^  Les  propofitions  particulières  font  enfermées  dans  les  générales  de 
même  nature,  &  non  les  générales  dans  les  particulières,  L  dans  A.& 
O.  dans  É.  &  non  À.  dans  I.  ni  E.  dans  O. 

2^  Le  fujef  d'une  propofition  ,  pris  univerfellement  ou  parttcuIiér^ 
ment ,  eft  ce  qui  la  rend'  Univerfelle  ou  particulière. 

3^  L'attribut  d'une  propofition  affirmative  n'ayant  jamais  plus  d'éten- 
due que  le  fujet,  eft  toujours.  conGdéré  comme  pris  particulièrement; 
parce  que  ce  n'eft  que  par  accident  s'il  eft  quelquefois  pris  généralement 

(a)  Ct  Chapitre  &  les  fuivants,  jnrques  an  douzième^  font  de  ceux  doni  3  eft  paiié 
dans  le  Difcwurs ,  qui  contiennent  des  chofes  fubtiles  &  neceffiiircs  pouc  la  ipécalatioo  de 
b  Logique ,  mais  qui  font  de  peu  d'ufage» 
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4^  L'attribut  d'une  propofîtion  négative  eft  toujours  pris  générale-  VIIT.  C  l^ 
ment  N**  lU. 

Ce  font  principalement  fur  ces  axiomes  que  font  fondées  les  règles 
générales  des  fyllogifmes  »  qu'on  ne  fauroit  violer  fans  tomber  en  de  faux 
raifonnements. 

Première     Règle. 

Le  moyen  ne  peut  être  pris  deux  fois  particulièrement ,  mais  il  doit  être 
pris  au  moins  une  fois  univerfellement. 

Car  devant  unir  ou  défunir  les  deux  termes  de  la  conclufîon  ,  il  eft 
clair  qu'il  ne  le  peut  faire  s'il  eft  pris  pour  deux  parties  différentes  d'un 
même  tout  ;  parce  que  ce  ne  fera  pas  peut-être  la  même  partie  qui  fera 
unie  ou  défunie  de  ces  deux  termes.  Or  étant  pris  deux  fois  particuliè- 
rement, il  peut  être  pris  pour  deux  différentes  parties  du  même  tout; 
&  par  conféquent  on  n'en  pourra  rien  conclure  au  moins  néceffaire^- 
ment  :  ce  qui  fufiît  pour  rendre  un  argument  vicieux,  puifqu'on  n'appelle 
bon  fyllogifme,  comme  on  vient  de  dire,  que  celui  dont  la  conclufîon 
ne  peut  être  ÊiuATe,  les  prémiCfes  étant  vtaies.  Ainfi  dans  cet  argument: 
Quelque  homme  eft  faint  :  quelque  homme  ejl  voleur  :  Donc  quelque  voleur 
^  faint ,  le  mot  d'homme  étant  pris  pour  diyerfes  parties  des  homiÉes , 
ne  peut  unir  voleur  avec  faint ,  parce  que  ce  n'efl:  pas  le  même  homme 
qui  eft  faint  &  qui  eft  voleur. 

On  ne  peut  pas  dire  Je  même  du  fujet  &  de  l'attribut  de  la  concla- 
fion.  Car  encore  qu'ils  foient  pris  deux  fois  particulièrement,  on. les  peut 
néanmoins  unir  enfemble ,  en  uniiTant  un  de  ces  termes  au  moyen  dans 
toute  l'étendue  du  moyen.  Car  il  s'enfuit  de-là  fort  bien  que  fi  ce  moyen 
eft  uni  dans  quelqu'une  de  fes  parties  à  quelque  partie  de  l'autre  terme, 
ce  premier  terme  que  nous  avons  ait  être  joint  à  tout  le  moyen ,  fe 
trouvera  joint  auffi  avec  le  terme  auquel  quelque  partie  du  moyen  eft 
joint.  S'il  y  a  quelques  François  dans  chaque  maifon  de  Paris  ,  &  qu'il  y  ait 
des  Allemand^  en  quelque  maifoti  de  Paris ,  il  y  a  des  maffons  où  il  y  a  ïo\H 
enfemble  un  François  &  un  Allemand.  ' 

Si  quelques  riches  font  fots , 

Et  que  tosit  riche  foit  honoré  ^ 

Il  y  a  des  fots  honorés. 
Car  ces  riches  qui  font  fots ,  font  auffi  honorés ,  puKqué  tous  les  riches 
ibot  honorés  »  &  par  conféqimnt^  dans  ces  riches  fots  &  honorés  les  qua- 
lités de  iot  (Ss  d'honoré  font  jointes  enfemble. 


26q  la        LOGICLUE 

^•^.^"  SecokdeRegle. 

Les  termes  de  h  conchfjîon  ne  peuvent  point  être  pris  plus  univerfeUe- 
fnent  dans  la  condufion  qne  dans  les  premiffcs. 

Ce(t  pourquoi  lorfque  1  un  ou  l'autre  e(t  pris  univerfelîetnent  dans  la 
conclufion ,  le  raifonnement  fera  faux  s'il  e(t  pris  particulièrement  dans 
les  deux  premières  propofitions. 

La  raifon  eft  ,  qu'on  ne  peut  rien  conclure  du  particulier  au  général 
1( félon  le  premier  axiome).  Car  de  ce  que  quelque  homme  eft  noir,  on 
ne  peut  pas  conclure  que  tout  homme  eft  noir. 

Premier     Corollaire. 

Il  doit  toujours  y  avoir  dans  les  prémifTes  un  terme  univerfel  de  plus 
que  dans  la  concluOon.  Car  tout  terme  qui  e(l  général  dans  la  conclu- 
fion le  doit  auflî  c  tre  dans  les  prémifles.  Et  de  plus ,  le  moyen  y  doit  être- 
pris  au  moins  une  fois  généralement. 

Second     Corollaire. 

s 

•  > 

Lorfque  la  concluïîon  eft  négative,  îl  faut  néceffàirement  que  Te  grand 
terme  foit  pris  généralement  dans  la  majeure.  Car  il  eft  pris  généralement 
dans  la  conclufion  négative  (  par  le  quatrième  axiome  )  &  par  confé- 
quent  il  doit  auffi  être  pris  généralement  dans  la  majeure  (  par  la  deu- 
xiefne  règle). 


c . 


Troisième     Cor  o.  l  l  à  i  r  e. 


La  majeure  d'un  argument ,  doat  h  conclufion  eft  négative ,  ne  peut 
jamais  être  une  particulière  affirmative.  Car, le  fujet  &  l'attribut  d'une 
propofîtion  affirmative  font  tous  deux  pris  particulièrement  (  par  le  fécond 
&.tcoifieme  axipme»),  Et  ainfi  le  grand  terme  n'y  feroit  pris  que  parti- 
culiérémeat ,  contre  le  fécond  Corollaire^ 

Q.VATRIEME       Ca   RELIAI    RE. 

Le, petit  terme  e{jt  toii jours  .dans. la  .coadufloo  comme  dans  les  pré- 
.mifles  ;;C'eXl-à-dire,  que  comme  il  ne  peut  être  que  particulier  dans  la 
conclufion  quand  il  eft  particulier  dans  les* |irémifies,    il  peut  au  con- 
traire être  toujours  général  dans  la  conclufion  quand  il  l'eft  dans  les 
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y  m.  Cl-  .Ouâ,TKiEME    Règle.' 

N".  JIL 

,.    Ofi  ne  feut  prouver  une    conclufion   négative  par   deux  prqp^fitkm 

4ffrmatipff^     , 

Car  de  cp  que  l^s  deux  termç»  de  la  conclufion  (but  nais  avec  qb 
^Foi^eaie  ,  çp  oe  peut  pas  proa^ver  qu'ils  foient  défunis  entr'eux. 

ClNQ^UIEMB     -ReOLB. 

La  conclufion  fuit  tot^ours  la  plus  faible  partie;  c^eJ^-àJire^  que  ^ilj 
.a  une  des  'deux  propofition^  négatives^  elle  dpit  être  négative;  &  s^ily  es 
^  une  particulière  9  <  elle  doit  être  particulière^ 

La  preuve  en  eft  •  que  s'il  y  a  une  propofitioB  négative  »  le  moyen 
fi&  défoni  de  l'une  des  parties  de  la  <:oncIufion  ;  &  partant  il  eft  incapa- 
;ble  4p  lc§  Wi^  '  Çe  q^iû  fft  nçce0kirei  pour  conclure  affirmativement 

Et  s'il  y  a  une  prôpofition  particulière ,  la  concluGon  n'en  peut  être  géné- 
jtalp.  Ç^rfi  4ajfpfifil^fioa  «ft J^élléra^ç  a$rP)ativ«>  te fuî^et  jetant  »DiverfeI,il 
^piié^tjfeflv^^l^^cl'dàn^  laniiaeure  ;  &  par  oonfi^aent  il  en  dok  être  k 
fujet ,  l'attribut  n^étant  jamais  pri^  g4nér^}eiqent.4ans  le;  prapoficioos  affir- 
matives.  Donc  le  moyen  joint  à  ce  fujet  fera  particulier  dans  la  tsmearc. 
Donc  il  feç  gé^écal  jda^s  Ja^^n^j^re  ;.  pjtxc^  qu-f  utremefit  U  ferait  deux 
fois  particulier.  Donc  il  en  fera  le  fujet  »  &  par  conféquent  cette  majcuie 
/era  9^  uçiyerfelle.  .Ët.ainii  il  ne  peut  'f  avpif  dç  prôpofition  particu- 
lière dans  nii  argument  afSrmatif  dont  la  cpnclufipn  eft  générale. 
:  -Cela  e(i^-  encore  -plus  clair  dans  les  coQcluÇoos  nniverfdles  n^ 
tives^  Car  de-là  il, ^'enfiut  qu'il  doit  y  avoir  trqis  termes  uoiverfels  daos 
les;  d^px-priémifTes  ».fuiyant  }fi  .p^çn^er  corollsu^e.  Or  comme  il  y  doit 
avoir  une  propoOtibn  affirmative  par  la  troiQeme  règle,  4ont  l'attribot 
eft  pris  particulièrement ,  il  s'enfuit  que  tous  les  autres  trois  termes  font 
pris  univerfellement ,  &  par  conséquent  le$  deux  fujets  des  deux  propo* 
fitions,  ce  qui  les  rend  univerfelles*  Ce  qu'il  falloit  démontrer. 


'« 
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Gf  qui  conclut  le  général^  conclut  le  particulier.  Cç  qui  conclût  A. 
conclut  L  cjp  qui  çopcl^ut  £,  conclut  O.  Mais  ce  qui  conclut  le  particu- 
lier, ne  conclut  pas  ppur  qçI^  le  général^.  C'eft  une  fujite  de  la  r^e 
j>récédente4S;dP  premier  as^iomp.  Mais  il  faut  remarquer  qtfil  a  pla  aux 
hommçsr  dfj  ni9  confidérerjps  efpeççs  de  fyllogi^ei  que.  ielpn  la  plos 
noble  conclufion  qui  eft  la  générale  :  de  forte  qu'on  ne  compte  point 
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pour  une  efpece  part)culi«re  dé  fyllogifme ,  celui  où  Ton  ne  conclut  le  VUL  C  u 
particulier  que  parce  qu'on  ne  peut  aufll  conclure  le -général.  N°.  UL 

Oeft  pourquoi  il  n'y  à  point  de  fyUogifffle  où  la  majeure  étant  A  ».  & 
la  mineure  E,  la  concluûon  foit  O.  Car  (par  le  cinquième  covoUair'e  > 
la  concluOon  d'une  mineure  uniTcrfelle  négatÎTe  peut  toujours,  être  gé^ 
nérate.  Oe  forte  que  li  on  ne  la  peut  pas  tirer  générale ,  ce  fera  perce 
qu'on  n'en  pourra  tirer  aucune.  Ainfi  A.  E.  O.  n'eft  jamais  un  fyltogifmC' 
à  part  *  mais  feulement  en  tant  qu'il  peut  être  enfermé  dans  A.  E.  K. 

Sixième     Règle. 

De  ikux  propofitiom  particulières  il  ne  s'enfuit  rien. 

Car  fi  elles  font  toutes  deux  affirmatives ,  le  moyen  y  fera  pris  deox 
fois  particulièrement;  foit  qu'il  foit  fujet  (par  le  fécond  axiome):  foit 
qu'il  foit  attribut  (  par  le  troifîeme  axiome  ).  Or  par  la  première  règle  oa 
ne  conclut  rien  par  un  fyllogifme  dont  le  moyen  eft  pris  deux  fois  parti- 
culiérement 

Et  s'il  y  en  avoit  une  négative,  la  conclufion  .l'étsDt  auQî  (parla 
règle  précédente)  il  doit  y  avoir  au  moins  deux  termes  univerfels  dans 
les  prémiQès  (  fuivant  le  fécond  corollaire.  )  Donc  il  doit  y  avoir  une 
propofition  univerfelle  dans  ces  deux  prémifTes ,  étant  impotlible  de  diC 
pofer  en  forte  trois  termes  en  deux  propoGtions  où  il  doit  y  avoir  deux 
termes  pris  univerfellement  >  que  l'on  ne  faCTe  ou  deux  attributs  négatif , 
ce  qui  ferbit  contre  la  troifîeme  règle ,  ou  quelqu'un  des  fujets  univer- 
fels, ce  qui  fait  b  propofition  nniverfelle. 


CHAPITRE       IV. 

Des  fgures  H  ^t  modes  des  fyUogifmes  en  général  QuHl  ne  peut  y  avoir 
que  quatre  fgures. 


Ap 


^_Près  l'établi  (Tement  des  règles  générales ,  qui  doivent  être  néceflài- 
rement  obtervées  dans  tous  les  fyllogHmes  fimples ,  il  refte  à  Voir  com- 
bien il  peut  y  avoir  de  ces  fortes  de  fyllogifmes. 

On  peut  dire  en  général  qu'il  y  en  a  autant  de  fortes  qu'il  peut  y 
avoir  de  différentes  manières  de  difpofer,  en  gardant  ces  règles,  les  trois 
propofitions  d'un  fyllogifme  ,  &  les  trois  termes  dont  elles  font  compolees. 

La  difpofition  des  trois  propofitJDDS-  félon  leurs  quatre  d^rences 
A.  E.  1. 0.  s'appelle  mode. 


l 
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VHtC'i.      Et  la.difpofitioQ   des  .trois  termes,  c'efi-à->dire ^  du  moyen  avec  let 
N>i  liL  trois  terme&'de  la  conclufioa..  a^appelle . /^«r^. 

Ot  on  peut  compter  combien  il  peut  y  avoir  de  modes  concluants, 
à  n'y  confldérer  point  les  différentes  figures  félon  lefquelles  un  même 
tnpde  peut  £eure  divers  fyllogifmes.  Car  par  la  doclrine  des  combinaifons, 
quatre  termes  (  /comme  font  A.  £.  I.  O.  )  étant  pris  trois  à  trois ,  ne  peu- 
vent, être.  diJOTériemment  arrangés  qu'en  foixante^quatre  manières.  Alais 
de  ces  foi^cante-quatre  diverfes  manières ,  ceux  qui  voudrpnt  prendre  la 
peine  de  les  confidérer  chacune  à  part ,  trouveront  qu'il  y  en  a. 

Vingt-huit  exclufes  par  La  troiiîeme  &  la   fixieme  règle  ;  qu'on  ne 
conclut  rien  de  deux  négatives  &  de  deux  particulières. 

Dix-huit  par  la  cinquième ,  que  la  conchifion  fuit  la  plus  foible  partie. 

Six  piar  la  quatrième,  qu^on  ne  peut  conclure  négativement  de  deux 
affirmative^. 

0ne  ;  favoir ,  I.  E.  O,  par  le  troifieme  corollaire  des  règles  générales. 

Une  ;  favoir ,  A.  E.  O ,  par  le  fixieme  corollaire  des  règles  générales. 

Ce  qui  fait  en  tout  cinquante-quatre.  Et  par  conféquent  il  ne  refte  que 
dix  modes  concluants. 

il.  il.  il.  I    Ëi.  â..  lî» 

Quatre  affirmatifs.  <  *'  /  y*  I  r'  A  o* 

I    il.   Xl.   1.  ^.  /         .f,      /    £f.  A.  Vy. 

I.  A.  L  S^  ^^Satifs.  {  A  o  o 

O.A.O. 
E.  L  O. 

Mais  cela  ne  fait  pas  qu*il  n'y  ait  que  dix  efpeces  de  fyllogifmes  ; 
parce  qu'un  feul  de  ces  modes  en  peut  faire  diverfes  efpeces ,  félon  Tautre 
manière  d'où  fe  prend  la  diverfîté  des  fyllogifmes ,  qui  eft  la  différente 
difpoiîtion  des  trois  tçrmes  que  nous  avons  déjà  dit  s'appel|er /^nr^. 

Or  pour  cette  difpofition  des  trois  termes ,  elle  ne  peut  regarder  que 
les  deux  premières  propofitions  .  parce  que  la  conclufîon  eft  fuppofée 
avant  qu'on  fafle  le  fyllogifme  pour  la  prouver.  Et  ainfi  le  moyen  ne  fe 
pouvant  arranger  qu'en  quatre  manières  différentes  avec  les  deux  termes 
de. la  conclufîon ,  il  n^y  a  aufii  que  quatre  figures  poffibles. 

.Car  ou  le  ;noyen  efl  fujet  en  la  majeure ,  &  attribut  en  la  mineure.  Ce 
qui  fait  la  première  jî^wr^. 

Ou  il  efl  attribut  en  la  majeure  &  en  la  mineure.  Ce  qui  fait  la  fé- 
conde figure. 

Ou  il  efl  fujet  en  tune  &  en  t autre.  Ce  qui  fait  la  troifieme  figure. 

Ou, il  efl; enfin  attribut  dans  la  majeure  y  &  fujet  en  la  mifteure.  Ce 
qui  peut  faire  une  quatrième  figure;  étant  certain  que  l'on  peut  conclure 

quelquefois 
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'  kfùtlqnefois  néceffairemeot  ^en -cfette  manicfe,  ce  qui  fuffit  pe«f-fetfe-»n  vm.  Cx. 
vrai  fyllogilme.  Qn  en  verr?  des  exempts  ci-après.  .N  •  Ul» 

Néanmoins  parce  qu'on  ne  peut  conclure  de  cette  quatrième  manière , 
qu'en  une  façon  qui  n'efl  nullement  naturelle,  &  où  Tefprlt  ne  fe porte 
jamais,  Ariftote  &  ceux  qui  Tout  fuivi  n'ont  pas  ddnné  à  cette  manière 
de  r^ifonner  le  nom  de  figure.    Galien  a  ibuténu  le  contraire  :  &  il  e(t 

*  clair  que  ce  n^'ett  qu'une  difpute  de  mots ,  qui  fe  doit  décider  en  leur  fai- 
iant  dire  de  part  &  d'autre  ce  qu'ils  entendent  par  le  inot  défigure. 

Mais  ceux-là  fe  trompent  fans  doute  qui  prennent  pour  une  quatriè- 
me figure,  qu'ils  accufent  Ar4ftote  de,n'iiyoir  pas  jreconnue ,  les  argu- 
ments de  la  première  dont  la  majeure  &  la  mineure  font  tranfpofées» 
comme  lorfque  l'on  dit:  Tout  corps  efi  dipifiblè :* Umt €è  Ifiéi  eftdivijïbk 

•  ^  imparfait  Donc  tout  corps  efi  imparfait.  Je  m'étonne  que  M.  GaflTendl 
foît  tombé  dans  cette  erreur:  car  il  efl;  ridicule  de  prendre  pour  la  ma- 
jeure d*un  fyllogifme  la  propofîtion  qui  fe  trouve  la  prefniere  j  &  pour 

.  mineure  celle  qui  fe  trouve  la  feconde:  fi  cela^étoit,  il  faudrait  prendre 
.fouvent  la  coacluQon  même  pour  la  majeure  ou  la  mtoeare.  d'un.argu- 
.ment,  puifque  c^eft  afifez  fouvent  la.prertiiere  ou  la  féconde  des  trois 
.propofitions  qui  1q  çonipoient,  comme  dans  ces  vers  d'Horace  ja  coq- 
clufîon  eft  la  première ,  la  mineure  la  féconde,  &  la  majeure  l|i  troiiieme. 

Qui  melior  fervo ,  qui  Uberior  fit  avarus  , 
^       In  triviis  fixum  cùm  jï  demittit  ob  affem^ 

-  Non  video  :  nam  qui  cupiet^  metuet  quoqu^  ;  porro 
Qui  metuertf  vivit^  liber  mibi  non  erit  unquam. 
Car  tout  cela  fe  réduit  à  cet  argument: 

Celui  qui  efi,  dans  de  continuelles  apprêbenfions  n^ efi  point  libre: 
Tout  avare  efi  dans  de  continuelles  apprêbenfions  : 
Donc  nul  avare  n'efi  libre.  '        '  *      .    v 

Il  ne  faut  donc  point  avoir  égard  au  fîmple  arrangement  local  des 
propofitions,  qui  ne  change  rien  dans  l'efprit;  mais  on  doit  prendre 
pour  fyllogifmes  de  la  première  figure ,  tous  ceux  où  le  milieu  eft  fujet 
dans  la  propofition  où  fe  trouve  le  grand  terme  (  c'eft-à-dire ,  l'attribut 
:de  la*  conclufion  )  &  attribut  dans  celle  où  fe  trouve  le  petit  terme  (  c'eQr 
à-dire ,  le  fujet  de  la  conclufion).  Et  ainfî  il.  ne  reAe  pour  quatrième  figure 
que  ceux  au  contraire  où  le  milieu  eil  attribut  dans  la  majeure»  &  fujet 
•Âms  la  mineure.  Et  c|ell  ainfi  qqe  nous  les*  appellerons ,  fans  que  per- 
fonne  le  puifle  trouver  mauvais  ;  puifque  nous  avertirons  par  avance  » 
que  nous  n'entendons  par  ce  terme  de,  figure,  qu'une  différente  difpofi- 
lion  do  9ioyen^ 

Belles  ^lettres.  Tome  XLI.  L  1 
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CHAPITRE       V. 


L 


Règles^  modes  &  fondements  de  la  ^première  figure. 


A  première  figure  e(t  donc ,  celle  où  le  moyen  eft  lu  jet  dans  la  ib^ 
|eure,  &  attribut  dans  la  mineure. 
Cette  figure  n'a  que  deux  règles. 

Première    Reglr. 

Hftmt  que  la  mnesite  fait  ûffitmative. 
Car  fi  elle  étoit  négative,  fa  majeure  feroit  afl^madve  par  la  troii^fft 
règle  générale,  &  la  conclufioû  négative  par  la  cinquième.  Doock 
grand  terme  feroît  pris  oniveifellement  dans  la  conclaCÎon ,.  parce  qo^ri: 
feroit  négative  ;  &  particulièrement  dans  4a  majeure ,  parce  qu'il  co  û 
l'attribut  dam  cette  figure ,  &  qu'elle  feroit  affirmative ,  ce  qui  Teroit  co&- 
tre  la  féconde  règle,  qui  défend  de  conclure  du  particuKer  ao  gmsi 
Cette  raifûQ  a  lieu  auffi  dans  k  troiûeme  figure  »  oà  le  grand  ten&e  rit 
auffi  attriiNit  dsuis  la  majeure. 

SecON|)£      RtOLI» 

La  majeure  doit  être  univerfeïïe. 

Car  la  mineure  étant  affirmative  par  la  règle  précédente ,  k  moyn 

qui  y  eft  attribut  y  efll  pris  particuKérement.  Donc  il  dx>it*  être  \mté 

dans  la  majeure  où  il  eft  fujet,  ce  qui  la  rend  univerfelle  :  autremcntil 

feroit  pris  deux  fois  particulièrement ,  contre  la  première  règle  géfléraki 

Démonftrathn. 

QtCit  ne  peut  y  avoir  que  quatre  modes^  de  Ta  première  figure. 

On  a  fait  voir  dans  le  Chapitre  précédenH,^  qu'il  ne  peut  y  avoir  qof 
iRx  modes  concluants.  Mais  de  ces  dix  modes  A>.  £.  E.  &  A.  (X  0.  foo^ 
exclus  par  la^  prettiere  règle  de  cette  figure,  qui  eft  que  la  mwmi^ 
être  affirmative./ 

1  A.  L  &  O.  A.O.  font  exclus  pfar  la  féconde»,  qèi  eft  que  faaajcï* 
doit  être  univerfelle. 

A.  A.  I.  &  E.  A.  Q.  font  exclus  par  le  quatrietoe  corôBaîre  (fes  rcgte 
générales.  Car  le  petit  terme  étant  fujet  dans  la  mineure,  elle  b<  P* 
être  univerfelle  que  la  concluûon  ne  le  puilfe'  êtare  attû^ 
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Et  par  conjfifquent  il  ne  refte  que  ces  quatre  modts.  VIII.  c  u 

Deux  affirraatife  <    k    t    r  Deux  négatife.    ^  p    tV) 

Ce  qu'il  falloit  démontrer* 

Ces  quatre  modes  »  pour  être  plus  facifemenA  retjSQQS  »  ont  été  réduits 
à  des  mots  artificiels ,  dont  les^  trois  fyllabes  marquent  les  trois  propofî* 
tions,  &  la  voyelle  de  chaque  fyllabe  marque  quelle  doit  être  cette  pro« 
pofîtion.  De  forte  que  ces  mots  ont  cela  de  très-commode  dans  l'Ecole , 
qu'on  marque  clairement  par  un  feul  mot  une  efpece  de  fyllogifme ,  que 
fans  cela  on  ne  pourroit  faire  entendre  qu'avec  beaucoup  de  difcours. 
BkK^  Quiconque  hiffe  mourir  de  faim  ceux  qu'il  doitmurrif  ^  eji  homicide: 
B  A-  Tous  les  riches  qui  ne  donnent  poiiît  l'aumène  dans  les  néceffités  pu^  * 

bliques^  laiffent  mourir  de  faim  ceux  qu'ils  doivent  nourrir: 
n  A.    Donc  ils  font  homicides. 

C  E-  Nul  voleur  impénitent  ne  doit  s'attendre  d'être  fauve: 
t  A-    Tous  ceux  qui  meurent  après  s'être  mrichis  du  bien  de  PESgUfe ,  fins 

le  vouloir  rejliluer ,  font  des  voleurs  impénitents  : 
R^NT.  Donc  nul  d'eux  ne  dvit  f  attendre  âêtre  fxuivé. 
T)  A-   Tout  ce  qui  fert  aufalut  eft  avantageux  ": 

RI-     Il  y  a  des  affiiSions  qui  fervent  au  falut  :  "^ 

I.        Donc  il  y  a  des  affligions  qui  font  avantageufes.      v 
Fty   Ce  qui  efi  fuivi  d'un  jufte  repentir  n^efi  jamais  à  fouhuikr. 
RI-     Il  y  a  des  plaifirs  qui  font  fuivis  d'un  jufie  repentir  : 
o.       Donc  il  y  a  des  plaifirs  qui  ne  Jont  point  à  foubaiter. 

Fondement  de  la  première  figure. 

Puifque  dans  cette  figure  le  grand  terme  efl  affirmé  ou  nié  du  moyen 
pris  univerfellement ,  &  ce  même  moyen  affirmé  enfuite  dans  la  mineure 
du  petit  terme ,  ou  fujet  de  la  concluÔon  ,  il  eft  clair  qu'elle  n'çd  fondée 
que  fur  deux  principes  :  l'un  pour  les  modes  affirmatifs ,  l'autre  pour  les 
modes  négatifs. 

Principe  des  modes  affirmatifs. 

Ce  qui  convient  à  une  idée  prife  univerfelkment ,  convient  aufji  à  tout 
ce  dont  cette  idée  efi  affirmée ,  ou  qui  efl  fujet  de  cette  idée ,  ou  qui  eJi  corn-» 
pris  dans  textenfion  de  cette  idée  ;  car  ces  expreflions  font  fynonymes. 

AinG  l'idée  d'animal  convenant  à  tous  les  hommes,  convient  auffi  à 
tous  les  Ëthiopiens.  Ce  principe  a  été  tellement  éclairci  dans  le  Chapitre 
où  nous  avons  traité  de  la  nature  des  propolitions  affirmatives ,  qu'il 
n'eft  pas  aéceflfaire  de  l'éclaircir  ici  davantage.  Il  fuffira  d'avertir ,  qu'on 
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Vlil.  C  L.  rexprîme  Qrdînaîrement  dans  TEcole  en  cette  manière  :  Qttod  conveni 

IkXO        ÏIT  ^^ 

rr.  l\L  confequenti ,  convenit  antecedentL  Et  que  Ton  entend  par  terme  confé- 
quent ,  une  idée  générale  qui  e(t  affirmée  d'une  autre  ,  &  par  antécédent, 
le  fujet  dont  elle  eft  affirmée  ;  parce  qu'en  effet  Tattribut  fe  tire  par  coo- 
iëquent  du  fujet:  s'il  eft  ^omme^  il  eft  animaK 

Principe  des  modes  îtégat^^ 

Ce  qui  eft  nié  dune  idée  prife  univerfellement ,  eft  nié  de  tout  ce  dont 
cette  idée  eft  affirmée. 

\  Arbre  eft  nié  de  tous  les  animaux.  Il  eft  donc  nié  de  tous  les  hommes, 
pvce  qu'ils  font  animaux.  On  l'exprime  ainfi  dans  l'Ecole  :  Quod  negdtur 
de  confequçnti ,  negatur  de  antecedenti.  Ce  que  nous  avons  dit  ea  traitant 
des  propoGtions  négatives,  me  difpenfe  d'en  parler  ici  davantage. 

Il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a  qae  la  première  figure  qui  conclue  toat 
A.ELO. 

Et  qu'il  tfjr  a  qu'elle  auffi  qui  conclue  A.  dont  la  raîfon  eft ,  qu'afifl 
que  la  conclufion  foit  univerrelle  affirmative ,  il  faut  que  le  petit  terme 
foit  pris  généralement  dans  la  mineure ,  &  par  confcquent  qu'il  en  foit 
fujet ,  &  que  le  moyen  en  foit  l'attribut  :  d'où  il  arrive  que  le  moyen  j 
eft  pris  particulièrement.  Il  faut  donc  qu'il  foit  pris  généralement  dans 
la  majeure^  (  par  la  première  règle  générale  )  &  que  par  conféquent  il 
en  foit  le  fujet.  Or  c'eft  en  cela  que  confifte  la  première  figure,  que  le 
moyen  y  eft  fujet  en  la  majeure ,  &  attribut  en  la  mineure. 


CHAPITREVI. 

r 

Reglês^ ,  modes  &  fondements  de  la  ficvnde  figure^ 

J'  iA  féconde  figure  eft  celle  oià  le  moyen  eft  deux  fois  attrrbart.  Et 
de-là  il  s'enfuit  qu'afin  qu'elle  conclue  néceflàirement  »  il*  faut  que  lof^ 
garde  ces  deux  règles. 

Première     Règle. 

Il  faut  qu'il  f  ait  une  des  deux  premières  propofitions  négatiws  ^  &p^^ 
conféquent  que  ta  conclufion  le  foit  artffi  par  la  fixieme  règle  générale. 

Car  fi  elfes  étoient  tontes  deux  affirmatives ,  le  moyen  qiM  eft  ^^ 
joilrs  attribut  y  feroit  pris  deux  fois  particulièrement  'contre  la  preoûere 
règle  générale. 
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Seconde    Règle,  Ï5^  ^'r 

N  .  III. 

//  faut  que  la  majettre  foit  unîvcrfeîïe  : 
Car  la  conclufîon  étant  négative ,  le  grand  terme  ou  l'attribut  eft  pris 
univerfelleinent.    Or  ce  même  terme  eft  fujet  de  la  majeure  :  Donc  ii 
doit  être  univerfel  >  &  par  conféquent  rendre  la  majeure  univerfcUe» 

Démonjiration^ 

QjtHI  fie  peîft  y  avoir  que  quatre  modeî  dam  la  féconde  figtire. 

Des  dix  modes  concluants ,  les.  quatre  afHrmatifs  font  exchis  par  Tai 
première  régie  de  cette  figure  y  qui  ed  que  Tune  des  prémiflès  doit  être 
négative, 

O,  Â.  O.  ed  exclus  par  la  féconde  règle ,  qui  eft  que  h  majeure  doit 
être  unîverfelle. 

E.  Â»  O.  eft  exclus  pour  Ta  même  raifon^  qu'en  hi  première  figure  > 
parce  que  le  petit  terme  eft  auflî  lu  jet  en  la  mineure. 

Il  ne  refte  donc  de  ces  dix  modes  que  ces  quatre  : 

Deux  généraux»    <    /  J  p      Deux  particuliers,  v  a"  q  CL 

Ce  qu'il  falloit  démontrer. 

On  a  compris  ces  quatre  modes  fous  ce»  mots  artificiels. 
C  E-  Nul  menteur  n'efi  croyable  :  j 

s  A-    Tout  homme  de -bien  eft  croyable  r 
R  B.    Donc  nul  honrme  de  bien  n'eft  menteur. 
Ca-    Tous  ceux  qui  font  à  Jefus  Cbrift  crucifient  leur  ebair  r 
jiEs-   Tous  ceux  qui  meneitt  une  vie  molle  &  voluptuenfe  ne  crrtcifient  point 

leur  chair: 
TRES.  Donc  nul  deux  n^eji  à  Jefus  Cbrift. 
F  E  s-  Nulle  vertu  n'eft  contraire  à  f  amour  de  la  vérité  : 
T  r-    Il  y  a  un  amour  de  la  paix  qui  eft  contraire  à  t amour  de  la  vérité  : 
w  o.    Donc  il  y  a  un  amour  de  h  paix  qui  n^eft  pas  vertu. 
Ba-    Toute  vertu  e/i  accompagnée  de  difcrétioni 
R  o-   Il  y  a  des  zèles  fans  difcrétion  : 
c  a    Donc  il  y  a  des  zèles  qui  ne  font  pas  vertu. 

Fondement  de  h  féconde  figure. 

Il  (eroît  £icile  de  réduire  toutes  ces  diverfes  fortes  d'^Arguments  à 
un  même  principe  par  quelque  détour^  mais  U  eft  plus  avaqtageux  d'en. 
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vuf.  C  t.  réduire  deuK  à  .on  principe ,  &  deux  à  un  autre  ;.  parce  que  la  dépco-^ 
N^«  JIL  dance  &  la  liaifon  qu'ils  ont  avec  ces  deu3C  principes  eH  plu£  claire  & 
plus  immédiate^ 

Premier  Principe  des  Ai^uments  en  CeÊire  ^  Feftino. 

Le  premier  de  ces  principes  eft  celui  qui  fert  auffi  de  fondement  aux 
.  Arguments  négatiBt  de  la  première  figure  ;  (avoir  :  Que  ce  qui  ejl  nié  (tune 
idée  univerfelle ,  eft  aujji  nié  de  tout  ce  dont  cette  idée  eft  affirmée  ;  c*eft^ 
dire,  de  tous  les  fujets  de  cette  idée.  Car  il  eft  clair  que  les  Argonents 
en  Cefare  &  en  Feftino  font  établis  fur  ce  principe.  Pour  montrer ,  par 
esremple ,  que  nul  homme  de  bien  n'eft  menteur  »  j*ai  affirmé  croyable 
de  tout  homme  de  bien ,  &  j'ai  nié  menteur  de  tout  homme  croyable , 
en  difant  que  nul  mpnteur  n'eft  croyable*  Il  eft  vrai  que  cette  façon  de 
nier  eft  indireâe  ;  puifqu'au  lieu  de  nier  menteur  de  croyable  »  j'ai  nié 
croyable  de  menteur.  Maîsxomme  les  propofitioos  négatives  univerfelles 
fe  convertiQent  Amplement,  en  niant  l'attribut  d'un  fujet  univerfel,  on 
nie  ce  fujet  univerfel  de  l'attribuL 

Cela  &it  voif  néanmoins  que  les  Arguments  en  Cefare  font  en  quel- 
que manière  indireds ,  puifque  ce  qui  doit  être  nié  n'y  eft  nié  qu^indi- 
reâement  ;  mais  comme  cela  n'empêche  pas  que  l'efprit  ne  comprenne 
facilement  &  clairement  la  fx^ce  de  l'Argument  ^  ils  peuvent  pafler  pour 
direâs ,  entendant  ce  terme  pour  des  Arguments  clairs  &  naturels. 

Cela  fait  voir  aufli  que  ces  deux  modes  ^  Cefare  &  Feftino ,  ne  (ont  diS- 
férents  des  deux  de  la  première  figure»  Celarent  &  Ferio^  qu'en  ce  que 
la  majeure  en  eft  renverfée.  Mais  quoique  l'on  puifle  dire  que  les  modes 
négatifs  de  la  première  figure  (ont  plus  direds  s  il  arrive  néanmoins  (bu- 
vent  que  ces  deux  de  la  féconde  figure  qui  y  répondent  font  plus  na- 
turels, &querefprit  s'y  porte  plus  facilement  Car,  par  exemple  ,  dans 
celui  que  nous  venons  de  propofer ,  quoique  l'ordre  direâ  de  la  néga* 
.  tion  demandât  qiie  l'on  dit  :  Nul  homme  croyable  n'eft  menteur ,  ce 
qui  eût  fait  un  Argument  en  Celarent ,  néanmoins  notre  efpjrit  fe  porte 
plu«  naturellement  à  dire,  que  nul  menteur  n'eft  croyable^ 

Principe  des  Arguments  en  Cameftres  ÎS  Baroco. 

Dans  ces  deux  modes ,  le  moyen  eft  affirmé  de  l'attribut  de  la  con- 
clufîon ,  &  nié  du  fujet  :  ce  qui  fait  voir  qu'ils  font  établis  diredement 
Jur  ce  principe  :  Tout  ce  qui  eft  compris  dans  textenfton  d'une  idée  uni^ 
verfeUe^  ng  convient  à  aucun  des  fujets  dont  on  la  nie;   l attribut  d'une 
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propqfition  négative  étant  pris  félon  toute  Jbn  extenfion^  comme  m  ta  prouvé  vm.  Cz. 
dans  la  féconde  Partie.  N^.  UL 

Vrai  Chrétien  eft  compris  dans  l'extenfion  de  charitable  ;  pbifque  tout 
vrai  Chrétien  ell  charitable.  Charitable  eft  nié  d'impitoyable  envers  les 
pauvres.  Donc  vrai  Chrétien  eft  nié  d'impitoyable  envers  les  pauvres.  Ce 
qui  fait  cet  Argument: 

Tout  vrai  Chrétien  efi  charitable  : 

Nul  impitoyable  envers  lès  pauvres  tfeft  charitable  : 

Donc  nul  impitoyable  envers  les  pauvres  n^eft  vrai  Chrétien. 


D 


CHAPITRE       VIT. 
Règles ,  modes ,  ^  fondements  de  la  troîfieme  figure. 
Ans  la  troifîeme  figure  le  moyen  eft  deux  fois  fujet  D'où  il  s'enfuît  ; 

Première     Règle. 


1^  Que  h  mineure  en  doit  être  affirmative. 
Ce  que  nous  avons  déjà  prouvé  par  la  première  règle  de  laf  première 
figure ,  parce  que ,  dans  l'une  &  dans  Tautre  >  l'attribut  de  la  conclufioft 
eft  auili  attribut  dans  la  majeure. 

Seconde    Règle. 

L^on  ffy  petit  conclure  que  particulièrement^ 
Caria  mineure  étant  tpujours  affirmative,  le  petit  terme  qui  y,  eff  attri- 
but eft  particulier/  Donc  il  ne  peut  être  univerfel  dans  la  conclufibn  où 
û  eft  fujet  y  parce  que  ce  feroit  conclure  le  général  du  particulier ,  contre 
la  féconde  règle  générale. 

Démonjlration. 

QuHÎ  ne  peut  y  avoir  que  fix  modes  dans  là  troifieme  figure. 

Des  dix  modes  concluants  »  A.  Ë.  E  &  A.  O.  O.  font  exclus  par  b 
première  règle  de  cette  figure ,  qui  eft  >  que  la  mineure  ne  peut  être 
négative.  > 

A.  A.  A.  &  E.  A.  E.  font  exclus  par  la  féconde  règle»  qiii  eft,  ^uc 
la  conclttlioa  n'y  peut  être  générale. 
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•Vîii.  C  L.     Il  ne  reftc  donc  que  fix  modes. 
N^  III. 

Trois  affirmatifâ. 


TA  A.L  CE.A.O. 

ifi  <  A.  I.  L  Trois  négatifs.  <  E.  !•  O. 

(LA.  L  (O.A.O. 


Ce  qu'il  falloit  démontren 

C'eft  ce  qu'on  réduit  à  ces  lix   mots    artificids  »   quoique   daas  un 
autre  ordre. 

D  À-    La  divijîbiïité  di  la  matière  à  t infini  efi  iwcomprébenfible  : 
R  A  p-   La  divifibilité  ie  la  matière  à  tinfini  eft  très-certaine  : 
T I.      Il  y  a  donc  des  cbojes  très^ertaines  qui  font  incomprébenjîbles^ 
F  E-     Nul  homme  ne  fe  peut  quitter  foi-même  :  — 

L  A  p-   Tout  bomme  efi  ennemi  de  foi^même  : 
TON.  Il  y  a  donc  des  ennemis  que  ton  ne  fauroit  quitter^ 
D  I-     Il  y  a  des  méchants  dans  les  plus  grandes  fortunes; 
8  A-      Tous  ks  méchants  font  miférabks  : 
]tf  I  s.   Il  y  a  donc  des  miférabks  dans  Us  plus  grandes  fortunes. 
D  A-     Tout  ferviteur  de  Dieu  efi  Roi  : 
TU     II  y  a  des  fervitefirs  de  Dieu  qui  font  pauvres; 
SI.      Il  y  a  donc  des  pauvres  qui  font  Rois. 
B  o-    Il  y  a  des  jcoleres  qui  ne  font  pas  blâmables  ; 
X  A  R*  Toute  colère  efi  une  pqjjîon  : 
p  o.     Donc  il  y  a  des  pqffions  qui  ne  font  pas  blqmables^ 
F  E-      Nulle  fottife  n'efi  éloquente  : 
RI-      Il  y  a  des  fottifes  en  figure  : 
«ON.  Il  y  a  des  figures  qui  m  font  pas  éloquentes. 

Fondement  de  la  troifieme  figure. 

]Les  depx  termes  de  la  conclulipn  étant  attribués  dans  les  deux  pr&- 
jnjfles  à  un  même  terme^  qui  fert  de  moyen  ^  on  peut  réduire  les  modes 
afiîrmatifs  de  cette  figure  à  ce  principe  : 

Principe  jdes  modes  qffùrmatifs. 

Lorjque  deux  termes  fe  peuvent  affirmer  iuneméme  ebqfe^  ils  fe  peuvent 
auffi  affirmer  tun  de  t  autre ,  pris  particulièrement. 

Car  étant  unis  enQ:mble  dans  cette  chofe ,  puifqu'ils  lui  conviennent  p 
il  s'enfuit  qu'ils  font  quelquefois  unis  enfemble  ;  &  partant ,  que  l'on  les 
peut  afffirmer  l'un  de  l'autre  particulièrement.  Mais  afin  qu'on  Ibijt  afluré 
i^ue  deux  termes  aient  été  affirmés  d'unç  même  chofç  »  ^uî  efi  le  moyen  f 

il  faut 
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il  faut  que  ce  moyen  foit  prîs  au  moins  une  fois  unîverfellement  ;  car  vni.  Cl. 
s'il  étoit  pris  deux  fois  particulièrement ,  ce  pourroit  être  deux  diverfes  ^  •  -l"* 
parties  d'un  terme  commun  qui  ne  feroient  pas  la  même  chofe. 

Principe  des  modes  négatifs. 

Lorfque  de  deux  termes ,  tun  peut  être  nié  &  t autre  affirmé  de  la  même 
cboje  9  ils  fe  peuvent  nier  particulièrement  tun  de  t autre. 

Car  il  e(t  certain  qu'ils  ne  font  pas  toujours  joints  enfemble ,  puif« 
qu'ils  n'y  font  pas  joints  dans  cette  chofe.  Donc  on  les  peut  nier  quel- 
quefois l'un  de  l'autre  ;  c'eft-à-dire ,  que  Ton  4es  peut  nier  l'un  de  l'au- 
tre pris  particulièrement.  Mais  il  faut ,  par  la  même  raifon  »  qu'afîn  que 
ce  foit  la  même  chofe,  le  moyen  foit  pris  au  moins  une  foi$  uni. 
verfellement. 


CHAPITRE       VIII, 


L 


Des  modes  de  la  quatrième  figure. 


A  quatrième  figure  eft  celle  où  le  moyen  eft  attribut  dans  la  ma- 
jeure, &  fujet  dans  la  mineure.  Elle  eft  fi  peu  naturelle,  qu'il  eft  aflèz' 
inutile  d'en  donner  les  règles.  Les  voilà  néanmoins,  afin  qu'il  ne  manque' 
lien  à  la  démonftration  de  toutes  les  manières  (impies  de  raifonnen 

Pubmie&bRbole. 


Qtiand  la  majeure  eft  affirmative ,  la  mineure  eft  toujours  unîverfelle^ 
Car  le  moyen  eft  pris  particulièrement  dans  Ja  majeure  affirmative  ,' 
parce  qu'il  en  eft  l'attribut    II  faut  donc  (  par  la  première  règle  gêné** 
raie )  qu'il  foit  pris  généralement  dans  la  mineure ,  &  que,  par  conféquent, 
il  la  rende  univerfelle ,  parce  qu'il  en  eft  le  fujet. 

k 

Seconde     Règle* 

J^uand  la  mineure  eft  affirmative ,  la  conclufion  eft  toujours  particulière! 

Car  le  petit  terme  eft  attribut  dans  la  mineure.  £t  par  conféquent  il 
y  eft  pris  particulièrement,  quand  elle  eft  affirmative;  d'où  il  s'enfuit 
(par  la  féconde  règle  générale)  qu'il  doit  être  auffi  particulier  dans  la 
conclufion  :  ce  qui  la  rend  particulière  »  parce  qu'il-  en  eft  le  fujet. 

Belles  ^Lettres.  Tome  XLL  M  m 
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J[P-  Ç^*  TKotsiBME     Règle, 

N  •  ill« 

Dam  les  modes  négatifs  la  majeure  doit  être  générale^ 
Car  la  conclufîon  étant  négative  »  le  grand  terme  y  eft  pris 
lement  II  faut  donc  (  par  la  féconde  règle  générale  )  qo^il  fbit  pris  sd 
généralement  dans  les  prémifles.  Or  il  ell  le  fujet  de  la  majeure  2di 
bien  que  dans  la  féconde  figure  :  Sl  par  conféqueot  il  &ut  aoŒ  -  (ses 
que  dans  la  féconde  figure ,  qu'étant  pris  généralement  il  rende  la  o» 
jeure  générale. 

Démofifiratiou. 

Qtfil  ne  peut  y  avoir  que  cinq  modes  dans  h  quatrième  figure . 
Des  dix  modes  concluants ,    A.  L  L  &  A.  O*  O.  font  exclus,  par  la 
première  règle.  A.  A.  A.  &  £•  A.  £.  font  exclus  par  la  fccande*  O.  A.  Q 
par  la  troifîeme. 
'^  n  ne  reUe  donc  que  ces  cinq. 

Deux  affirmatifs. 


.^   fA.A.L  TA.  EE 

*  \L  A-  L  Trois  négatif.  <  E.  A.  0. 

(E  I.O. 


Ces  cinq  modes  fe  peuvent  renfermer  dans  ces  mots  artificiels. 
Bar-  Tom  Us  miraeles  de  la  nature  font  ordinaires: 
B  A^    Tout  ce  qui  efi  ordinaire  ne  nous  frappe  peint  : 
R I.     Donc  il  y  a  des  cbofes  qui  ne  nous  frappent  points  qui  font  des  » 

racles  de  la  nature. 
C  A-    Tous  les  maux  de  la  vie  font  des  maux  pajjagers  : 
I.  E  N-  Tous  les  maux  pc^agers  ne  font  point  à  craindre  : 
TES.  Donc  nul  des  maux  qui  font  à  craindre  tfefl  un  mal  de  cette  rir. 
D  x^  Quelque  fou  dit  vrai  : 
B  A-    Quiconque  dit  vrai  mérite  (fêtre  fuivi  : 

T I  s.  Donc  il  y  en  a  qui  méritent  d'être  fuivis ,  qui  m  laijjentpas  d^êtrtj^^ 
F  £  s-  Nulle  vertu  ttefi  une  qualité  naturelle  : 
p  A-    Toute  qualité  naturelle  a  Dieu  potrr  prenuer  Auteur  : 
jKi  o.   Donc  il  y  a  des  qualités  qui  ont  Dieu  pour  Auteur  »  qui  ne  font  t^ 

des  vertus. 
FRE-iVtt/  malheureux  n^eft  content: 
SI-     ï\  y  a  des  perfonnes  contentes  qui  font  pauvres  : 
S.Q  li.  11  ^  fl  donc  des  pauvres  qui  ne  font  pas  malheureux. 

Il  eft  bon  d'avertir,  que  l'on  exprime  ordinairement  ces  cinq  morffs^ 
cette  façon:  Baralipton^  Celantes^  Dabitis,  Fapefmo,  Fi^ifefim^^^ 
ce  qui  eit  venu  de  ce  qu'Ariftote  »  n'ayant  pas  &it  une  £gure  fëparér  ^ 


O  tJ    L^A  R  T    D  E    P  E  N  s  E  R.  ô7f 

ces  modes»    on  ne  les  a  regardés  que  comme  des  modes  indîreâs  de  VlH,  Ci. 
la  première  figure ,  parce  qu'on  a  prétendu  que  la  conclufîon  en   étoit  N^  IIL 
renverfée ,  &  que  Tattribut  en  étoit  le  véritable  fujet  Ceft  pourquoi  ceux 
qui  ont  fuivi  cette  opinion ,  ont  mis  pour  première  propofîtion  celle  oi^ 
le  fujet  de  la  conclufîon  entre,  &  pour  mineure  celle  ou  entre  l'attribut.^ 
Et  ainfî  ils  ont  donné  neuf  modes  à  la  première  figure  ;  quatre  direds» 
&  cinq  indireâs,  qu'ils  ont  renfermés  dans  ces  deux  vers: 
Barbara^  Celarent ^  Darii,  FeriOj  Baralipton, 
Celantes  9  Dahitis^  Fapefmo  ^  Frifefomoinm. 
Et  pour  les  deux  autres  figures  : 

Cefare ,  Cameftres ,  Feftino ,  Baroco  ,  Darapti , 
Felaptoft ,  Difamis ,  D(HUfi ,  Bocardo ,  Ferifon. 
Mais  comme  la  conclu Gon  étant  toujours  fuppofée  s  puifque  c'éft  ce 
qu*on  veut  prouver ,  on  ne  peut  pas  dire  proprement  qu'elle  foit  jamais 
renverfée,  nous  avons  cru  qu'il  étoit  plus  avantageux  de  prendre  tou- 
jours pour  majeure  la  propofîtion  où  entre  l'attribut  de  la  conclufion  : 
ce  qui  nous  a  obligé ,  pour  mettre  la  majeure  la  première ,  de  renverr 
(er  ces  mots  artificiels.  De  forte  que ,  pour  les  mieux  retenir  »  on  les 
peut  renfermer  en  ce  vers  : 

Barbarie  Calent  es  ^  Dibatis^  Fejpartlo^  Frifefom. 

BécapitulatUm  des  diverfes  efpeces  de  Syllogiftnes. 

De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire  on  pieut  conclure,  qu'il  y  a  dix-neuf| 

éfpeces  de  fyllogifmes ,  qu'on  peut  diviïer  en  diverfes  manières. 

!•    Pn  /Généraux       f.  o    p^  /Affirmatifi  7. 

^  •  "  ^Particuliers  14.  ^'  ^  ^Négatifs  la. 

'A.  I. 

E.  4. 
'  3^.  En  ceux  qui  concluent  i  I    5. 

p.  8. 

4^  Selon  les  différentes  figures ,  en  les  fubdivifant  par  les  modes  ;  ce 
qui  a  déjà  été  aflez  fait  dans  l'explication  de  chaque  figure. 

f  ^  Ou  au  contraire ,  félon  les  modes ,  en  les  fubdivifant  par  les  figu- 
res :  ce  qui  fera  encore  trouver  dix-neuf  efpeces  de  fyllogifines  ;  parce 
qu'il  y  a  trois  modes,  dont  chacun  ne  conclut  qu'en  une  feole  figvre: 
4x  dont  chacun  conclut  en  deux  figures ,  &  un  qui  condot  en 
les  quatre. 


M 
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ym.Ci.      Je  dis  donc»  1*.  Que  cet  acguraeni/eft  bon,  Car  dans- cette  propofi» 

N^  IIL  tîon  :  La  Loi  divine  comtwmde  d'honorer  les  Rois ,  ce  mot  de  Rois  eft 

pris  généralement  pour  tous  les  Rois  en  particulier  »  &  par  conféquent 

Louis  XIV  eft  du  nombre  de  ceur  que  la  Loi  divine  commande  d'honorée. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  que  Roi^  qui  eft  le  moyen ,  n'eft  point  attri^ 
but  dans  cette  propoCtion  ;  La  Loi  divine  commande  (t honorer  les  Rois, 
quoiqoMl  foit  joint  à  Tattribut  commande  ;  ce  qui  eft  bien  différent  Oc 
ce  qui  eft  véritablement  attribut  eft  afiirmé  &  convient  :  Or  Roi  n'eft 
point  affirmé ,  &  ne  convient  point  à  la  Loi  de  Dieu.  2^  L'attribut  eft 
reftreint  par  le  fujet  Or  le  mot  de  Roi  n'eft  point  reftreint  dans  cette 
propoGtion  :  La  Loi  divin  commande  d^bonorer  les  Rais  »  puifqu'il  k 
prend  généralement. 

Mais  fi  Ton  demande  ce  qu'il  eft  doUc  ?  Il  eft  facile  de  répondre»  qu'il 
0ft  fujet  d'une  autre  propofitton .  enveloppée  dana^  celle-là.  Car  quand  je 
dis  que  la  Loi  divine  commande  d^faonorer  les  Rois,  comme  j'attribue 
à^ la  Loi  dé  commander»  j'attribue  at]ffi  Phonneur  aux^Rois.  Car  c'en 
comme  fi  je  difois  :  La  Loi  divine  commande  que  les  Rois  foient  honorés^ 
^  De  même,  dans  cette  conclu0on:  La  Loi  divine  commande  d'honorer 
Louis  XIF,  Louis  XIV  n'eft  point  rattribiit,  quoique  joint  à  l'attribut; 
ft  il  eft,  au  contraire,  le  fujet  de  lapropofition  enveloppée:  Carc'eft  au» 
tant  que  fi  j$  difois  :  La  Loi  divine  comnmndeque  Louis  XIF  foi^  honoré* 

Ainfi  ces  propofitions  étant  développées  en  cette  manière  : 

La  Loi  divine  commande  que  les ^, Rois  foient  honorés: 

LoHis  Xir  eft  Roi:   ''  '• 
-  Donc  la  Loi  divine  commande  que  Louis  XIFfoit  honoré: 

Il  eft  clair  que  tout  l'argument  coniifte  dans  ces  propofitions  : 

Les  Rois  doivent  être  honorés  ; 

Louis  XJr  eft  Roi: 

Donc  Louis  XIV  doit  être  honoré. 
Et  que  cette  propofition  :  La  Loi  divine  commande ,  qui  paroiflbit  la 
principale,  n'eft  qu'une  propofition  incidente  à  cet  argument,  qui  eft 
jointe  a  l'affirmation  à'x}m  la ^ Loi  divine  ibrt  de  preuv^e^  <  * 
-iltèft' clair  dé  môme,  quà  cet  argi^menc  eft  de  la  premfere  %|bre  en 
Parkarat  lesi  tetmkrfingûijei»,:  coinme  J:x>uis  XtV ,.  paflantipdur^iinl^r, 
vérfels^  pdfcé^ufils  ront-pri$  dans  toute ^lenr  étendne^i  coimne  nous 
avons  déjà  ti«iriiué;  >. 
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Second     Exemple.  Vin.  Ct. 

N^  UL 

Par  la  même  raifon  »  cet  argument ,  qui  paroit  de  la  féconde  figure ,  & 
conforme  aux  règles  de  cette  figure  »  ne  vaut  rien. 

NofiS  devons  croire  r Ecriture  : 

La  Tradition  n'eft  point  t Ecriture 

Donc  nous  ne  devons  point  croire  la  Tradition. 
Car  il  fé  doit  réduire  à  la  première  figure  s  comme  s'il  j  avoit: 

L Ecriture  doit  être  crue  : 

■ 

La  Tradition  n'ejl  pas  t  Ecriture  : 
Donc  la  Tradition  ne  doit  pas  èf^e  crue. 
Or  l'on  ne  peut  rien  conclure  dans  lapremiere  figure  d'une  mineure  négative* 

Troisième     Exempi^e. 

n  y  a  d'autres  arguments  qui  paroiflTent  de  pures  affirmatives  dans  la 
"Seconde  figure,   &  qui  ne  laiflent  pas  d'être  fort  bons»  comme  : 

Tout  bon  Pafteur  eft  prêt  de  donner  fa  vie  pour  fes  brebis  r 

Or  il  y  a  peu  aujourd'hui  de  Payeurs  qui  foicnt  prêts  de  donner  leur 
vie  pour  leurs  brebis  : 

Donc  il  y  a  peu  aujourd'hui  de  bons  Pajleurs. 

Mais  ce  qui  fait  que  ce  raifonnement  eft  bon ,  c^eft  qu'on  n'y  conclut 
affirmativement  qu'en  apparence.  Car  la  mineure  eft  une  propofîtîpn  ex- 
clufive ,  qui  contient  dans  le  fens  cette  négative  :  Plufieurs  des  Pafieurs 
et  aujourd'hui  ne  font  pas  prêts  à  donner  leur  vie  pour  leurs  brebis.  Et  la 
çonclufîon  aufft  fe  réduit  à  cette  négative  :  Plufieurs  des  Pafieurs  d^au^ 
jourd*bui  ne  font  pas  de  bons  Pafieurs. 

(Quatrième     Exemple. 


<   « 


[  Voici  encore'un  argument ,  qui ,  étant  de  la  première  figure ,  paroit 
avoir  la  mineure  négative»  &  qui  néanmoins  eft  fort  bon. 

Tous  ceux  à  qui  on  ne  peut  ravir  ce  qtfils  aiment ,  font  hors  d'atteinte 
à  leurs  ennemis  : 

Or  quand  un  homme  n'aime  que  Dieu ,  on  ne  lui  peut  ravir  ce  quHl  aime  : 

Donc  tous  ceux  qui  n'aiment  que  Dieu  font  hors  d'atteinte  à  leurs  ennemis. 

Ce  qui  feit  que  cet  argument  eft  fort  bon ,  c'eft  que  la  mineure  n'eft 
négative  qu'en  apparence,  &  eft  en  effet  affirmative. 

Car  le  fujet  de  la  majeure,  qui  doit  être  attribut  dans  la  mineure, 
n'eft  pas  ceux  à  qui  on  peut  ravir  ce  qu'ils  aiment  ;  mais  c'eft ,  au  con- 
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vin.  Ot..  traire ,  ceux  à  qui  on  ne  ^et{t  /f  rjavir.  Qr  c'eft  ce  .qu'on  affirme  de  ccusr 
Ni  PI-  qui  n'aiment  que  Dieu;  de  forte  que  le  fens  de  la  mineure  eft: 

.  Or  tous  ceux  qui  n' aimant  que  Dieu  font  du  nombre  de  ceux  a  qui  on 
ne  peut  ravir  ce  qu'ils  aiment.  Ce  qui  eft  vifiblement  une  propoGtioa 
affirmative. 

C1NQ.UIEMB     Exemple. 

Ceft  ce  qui  arrive  encore ,  quand  la  majeure  eft  une  propofîtion  ex« 
^    clufive  ,  comme  : 

Les  feuls  amis  de  Dieu  font  heureux  : 

Or  il  y  a  des  riches  qui  ne  font  pas  amis  de  Dieu  : 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  font  pas  heureux. 
Car  la  particule  feuls ,  fait  que  la  première  propofitîon  de  ce  fyllogifme 
vaut  ces  deux  ici  :  Les  amis  de  Dieu  font  heureux  ;  Et ,  tous  les  autres  hom^ 
mes ,  qui  ne  font  point  amis  de  Dieu ,  ne  font  point  heureux. 

Or  comme  c'eft  de  cette  féconde  propofîtion  que  dépend  la  force  de 
ce  raifonnement ,  la  mineure,  qui  fembloit  négative ,  devfent  affirmative  ;, 
parce  que  lefujet  de  la  majeure,  qui  doit  être  attribut  dahs  la  mineure, 
n'eft  pas  amis  de  Dieu ,  mais  ceux  qui  ne  font  pas  amis  de  Dieu;  de  forte 
que  tout  l'argument  fe  doit  prendre  ainfî  : 

Tous  ceux  qui  ne  font  point  amis  de  Dieu  ne  font  point  heureux  : 

Or  il  y  a  des  riches  qui  font  du  nombre  de  ceux  qui  ne  font  point  amis  de 
Dieu  ; 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  font  point  heureux. 

Maïs  ce  qui  fait  qu'il  n'eft  point  néceflaire  d'exprimer  la  mineure  de 
cette  forte ,  &  que  l'on  lui  laiÔe  l'apparence  d'une  propoGtion  négative, 
c'eft  que  c'eft  la  même  chofe,  de  dire  négativement,  qu'un  homme  n*eft 
pas  ami  de  Dieu ,  &  de  dire  affirmativement,  qu'il  eft  non  ami  de  Dieu; 
c'eft-à-dire,  du  nombre  de  ceux  qui  ne  font  pas  amis  de  Pieu.  ] 

Sixième     Exemple. 

% 

Il  y  a  beaucoup  d'arguments  femblables ,  dont  toutes  les  propofîtions 
paroiflent  négatives ,  Sf,  qui  néanoioins  font  très-bons ,  parce  qu'il  y  en  a 
une  qui  n'eft  négative  qu'en  apparence ,  &  qui  eft  affirmative  en  elFet , 
comme  nous  venons  de  le  faire  voir,  &  comme  on  verra  encore  par 
cet  exemple  : 

Ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  périr  par  la  dijfolution  defes  parties  : 

Notre  ame  n'a  point  de  parties  : 
.    Donc  notre  ame  ne  peut  périr  par  la  dijfqlufion  de  fes  parties. 

li  y  a  des  perfonpe?  qui.appprtent  ces  fortes  de  fyllogifmes  pour  mon- 
trer 
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rer  que  Von  ne  doit  pas  prétendre  que  cet  axiome  de  Logique,  OnneVlllCt: 
conclut  rien  ,  de  pures  négatives  ^  foit  vrai  généralement  &  fans  diftindion.  N^.  III. 
Niais  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  dans  le  fens»  la  mineure  de  ce  fyllo- 
gifine  &  autres  femblables  eft. affirmative ,  parce  que  le  milieu,  qui  e(b 
le  fujet  de  la  majeure ,  en  e(t  l'attribut.  Or  le  fujet  de  la  majeure  n'eft 
pas,  ce  qui  a  des  parties ^  mais  ce  qui  tfa  point  de  parties.  £t  ainii  le 
fens  de  la  mineure  efl:  Notre  ame-eji  une  cbofe  qui  n'a  point  de  parties^ 
ce   qui  eft  une  propoiition  affirmative  d'un  attribut  négatif. 

Ces  mêmes  perfonoe^  prouvent  encore ,  que  les  arguments  négatifs  font 
quelquefois  concluants,  par  ces  exemples:  Jean  n'eji  point  raifonnabîe : 
Donc  il  n'efi  point  homme.  Nul  animal  ne  voit  :  Donc  nul  homme  ne  voit. 
Mais  ils  dévoient  confidérer  que  ces  exemples  ne  font  que  des  enthy- 
mêmes ,   &  que  nul  enthyméme  ne  conclut  qu'en  vertu  d'une  propoG- 
tion  (bus-entendue,  &  qui,  par  conféquent,  doit  être  dans l'efprit ,  quoi- 
qu'elle ne  foit  pas  exprimée*  Or  dails  l'un  8i  l'autre  de  ces  exemples  •  la 
propoGtion  fous*entendue  efl:  nécelEûrement  affirmative.    Dans  le  pre« 
mîer ,  celle-ci  :   Tout  homme  eft  raifonnabîe  ■:  Jean  n^eft  point  raifonnabîe  : 
Donc  Jean  n'efi  point  homme.  Et  dans  l'autre  :    Tout  homme  eft  animal  : 
Nsil  animal  ne  voit  :  Donc  nul  homme  ne  voit.  Or  on  ne  peut  pas  dire 
que  ces  fyllogifmes  (oimi  de  pures  négatives.  Et  par  conféquent  les  en* 
thyçnèmes.,  qui  ne  concluent' que  parce  qu'ils  enferment  ces  fyllogifmes 
entiers  dans  l'efprit  de  celui  quileis  fkit,  ne  peuvent  être  apportés  en 
exemple»  pour  faire  voir  qu'il  y  a  quelquefois  des  arguments^ jds  pures 
négatives  qui  concluent 


r 
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Principe  général,  par  lequel,  fans  xtucune  réduSion  aux  figures  6P  aux  ma* 
des ,  on  peut  juger  de  la  bonté  ou  du  défaut  de  tout  fyllogifme. 

i 

^.Pflftiay^s  v^  QDmine  oo  peut  juger  (t  les  arguments  complexes 
fogt  ^cpnf4M9ntl  qu>irjciet|Xv  çti  les  réduifant  k  la  forme  kles  arguments, 
plus  communs^  j)Our.  ea  juger  jeafuite  par. les  regks  /communes»  Mais 
com}]||^>l  {l'y  a';P9iqt  ^'apparence  qqe.  oQjtrp  efprit  ait  befoin  de  cette 
rédudion  pour  faire  ce  jugement,  cela  a  fiMt  pffti^. quiil  î^lait.qn^Jl  y 
eût  des  règles  plus  générales,  fur  lefquelles  mJKV^ie^  '^flQoifnuties \iïifient 
appuyées,  par  où  l'on  reconnût  plus  ^.çilçiQ^nl  la.  bopt^  ôi»; le* défaut 
?*8i.m«c  ibrtj^^dji  iji^qt^m^^  Ri  yf0^çi,ce  t^l^o  eft  •I^^^M.daiisiVcft)»^ 
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3l  ,  îll.  CTidŒŒTsr': ,  3  5i  r:.:>  q  i^  Kwc  cr  ers  : 
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pj9  cc.tre*''.r  «c  rsîi^r.at  ^  di^ji  la  aânci  nnTi>  fyithmr  li 

c^  CîOT  fr,r::ic  pciiTî  c^rrjg^  &  aïs:: 

îa  rauire  p^js  cl^iirs ,  i  esx  sifc<r-;?«'gg  :pv'i  t  ac  racnrr  ans 

prs£doc^  cpc  Êâ^  TOflT  V-^"^  ^^*  <t^^  *<'*^  "^"^ 
coartfwr  ea  câst  ceÛ4:  c:;c  i  xs  ¥ca(  proavcc  & 

iraz  ces  «:?'t::e  c'MenMte^  nrre  cii^r.!» 

Pv  cxsmçîe  *  fi  )e  doot^  â  ui  hossBe  vick^ix  dt 

7Mt  i/crZarr  4£f  /y  p:f.ym  e9  naSkmrmx : 

Temt  zicieux  i^  if/xzi  îifis  pi%jmii 

tÉrne  li  coodoâoei  ^  &  ifoc  faocre  le  fût  kv.  Xar  h 
lirac^  parce  qoFefclavi  ie  ft$  pagktn  contMiar  bm  loi 
dve ,  cfse  vtdewx  eft  erimné  dsms  fbo  étesdœ ,  &:cft 
cotncie  b  oii<ieare  le  &it  Totr.   Et  b  aûnearc  h 
i^^'Jzhnt  de  fi:  p 'tj,r'is  co:zpïsnd  dans  Iba  idée  ceBc  de 
comme  h  mâture  ic  £ii(  voir. 

Sanmoin^  »  coflmne  h  majeure  eS  prefiine  tooîoiin  pin 
b  regarie  d  otdirdue  comme  b  propofition  conimaneg ,  &  b 
iCfTime  appjtcaei^e. 

PoMf  les  fjKc^fnief  n^gad&  »  comoie  3  o^  a  qu^ine  ptopoSiiDO  se- 
l^ve  9  &  eue  b  négauoD  o'efl  propremeot  enfennée  que  daas  b  oégv 
tioo  9  il  fanble  qu*oa  doive  toopun  piendre  b  propofiiMM  iwlgilitL  poiff 
b  coocenanie^  A  raSmative ^poiir  rtfpflGcalivc  feobAHii ;  Mr  <|8e  b 
«é^Kirr  <Mt  b  mâfcmc:  «Somme  en  OAroT^  -ISr»,  Ogfîrr^  l^fnio; 
<bjt4|tie  or  ibit  b  ntaeore,  comme  en  Cfamjttws  et  gêmm. 

Car  fi  je  protnv  pat  cet  argument  que  nul  avaie  a'cft.hnraar 

Nnl  uvanifgfi  content  i'  '--  •  '  -  ^        -"   ^- ^      c- 

BoncmAaMre  ftefi  kturemc.  '  ^\ 

11  tft  piiis  fiatnrel  dod&e  qw  b  «litfeoie,  ifin  e^ 
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propofidon  »  quelqnefamt  eji  paavre ,  où  le  moi 

ucoliérement ,  qu'en  Terta  cTune  propofitioa  on  il  kit 

ment;  paifqu'elie  doit  faire  Toir,  qu'un  am  de  Diim  cft 

compréhenGon  de  Tidée  dtfaînt.  Ceft  ce  qa*oa  ne 

affirmant  asni  de  Dieu  de  fciint  pris  noiverfeUement  ^  tOÊd  fo 

Dieu.  Et  par  cooféqaeoi  nulle  des  prémiiiès  oe 

fion ,  fi  le  mojren  étant  pris  particulièrement  dans  rane  des 

n'étoit  pris  ooiverfellement  dans  Taotre.  Ce  qu'il  £dIoîc  dcmoacrcr 


la  Gooclo- 
,i 


CHAPITRE 


Applicatiofi  de  ce, principe  général^  à  plafieurs  JjUogipnss  qriî paroffl^Tz: 

barrajjes. 


s 


Achant  donc ,  par  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  fécondé  Para,  ce 
que  c'eft  que  l'étendue  &  la  compréhenGon  des  termes»  par  oà  Ton  peut 
juger  quand  une  propoGtion  en  contient  ou  n*en  contient  pas  une  sa- 
tre,  on  peut  juget  delà  bonté  ou  du  dé&ut  de  tout  lyHogifatt,  ùm 
confidérér  s'H  e(l  Gmple  ôii  compofé)  cc^mple^ce  ou  incomplète ,  &£u5 
prendre  garde  aux  figures  ni  aux  modes  »  par  cefeul  principe  géoén!: 
Que  fune  des  deux  propojîtions  doit  contenir  la  çonclufion ,  &  tatOreJjin 
voir  qt^eîle  la  contitut.  Ceft  ce  qui  fe  comprendra .mieàx  par  des  exemples. 

PR    fe    M    I    £    K       E   Xt   M    P    L   E. 

Je  doute  fi  ce  raifonnement  eft  .bon  : 

Le  devoir  dun  Chrétien  eJi  de  ne  peint  louer  cerne  qui  commMo^  des 
aSions  crimi/telles  : 

Or,  ceux  qui  fe-  battent  en  duel  conmiMeni  une  aSim  crimindbz 
.  Donc  le  devoir  dun  Cbrétim  efi  dcMe.jpQiut  Iwer  ceux  qui  fe  àuUai 
tftduél. 

Je  n*ai  que  faire  de  me  mettre  en  peine  *  poar  favoir  à  qvelle  %ore 
ni  a  quel  mode  on  le  peut  réduire  :  mats  il  me  Joffit  de  oonfidérer  fi  U 
iconclufioii  e(t  contenue  d9os  Tune  des  deux  poemieres  profx>fitioQs ,  & 
fi  Tautrele  fait  .voir.  fU  je.  trouve  d'abord  »  qoe.Ia  première  n'ayant  rien 
de  (tiS^rent  deia  conclofion,  fiao»,  qofîl  y  a  en  Tune»  ceux  qm  coot* 
mettent  des  oBions  criminelles^  &  en  Taotre»  ceux  quife  baitemt  emdud; 
celle  où  il  y  a,  commettre  des  aSions  criminelies  ^  condendn  celle  ou  il 
J  ^$  fe  battre  eu  duel,  pourro  que  connMire  des  aSiêus  ^imifuiks  cofik-^ 
iitaM  fe  battre  eu  duel. 
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Troisiewb    Exemple. 

Il  eft  aifé  de  voir ,  par  le  même  prindpe  »  que  ce  taifiMiiciBait  ae 
vaut  rien  : 

La  Loi  divine  commande  â obéir  aux  Magifirats  fiasUirs  : 
'  Les  Evêques  ne  font  point  des  Magiftrats  fécuUers  : 

Donc  la  Loi  divine  ne  commande  point  d'obéir  aux  Svêquif. 

Car  nulle  des  premières  propoGtions  ne  contient  h  conclaGon»  pc^- 
qu'il  ne  s'enfuit  pas  que  la  Loi  divine ,  commandant  une  cfaore,  n'en  cchb- 
mande  pas  une  autre.  Et  ainfi  la  mineure  fait  bien  voir  que  tes  Evèpa  ui 
font  pas  compris  fous  le  mot  de  Magijfrats  féadiers ,  &  que  le  oemwiapdc- 
ment  d'honorer  les  Magiftrats  fécuHers  ne  comprend  pas  les  Evèqnes.  Mw  h 
majeure  ne  dit  pas  que  Dieu  n'ait  point  fait  d'autre  commandcnent  q^t 
celui-là ,  comme  il  fkudroit  qu'elle  fit  pour  enfermer  la  coodofioa  zn 
▼erCu  de  cette  mineure.  Ce  qui  fait  que  cet  autre  argument  eft  boa 

(Quatrième     Exexfle. 

Le  CbriJUanifme  ff  oblige  les  fertiteurs  de  fervir  leurs  maîtres ,  9»  à^m 
les  cbofes  qui  ne  font  point  contre  la  Loi  de  Dieu  : 

Or  un  mauvais  commerce  eft  contre  la  Loi  de  Dieu  : 

Donc  le  Cbriftianifme  tf  oblige  point  les  ferviteurs  de  fervir  leurs 
très  dans  de  mauvais  commerces. 

Càt  lu  majeure  contient  la  condufion  »  puiique  par  la  nriaeiire , 
vais  commerce  eft  contenu  dans  le  nombre  des  cfaofes  qui   font  contre 
h  Loi  de  Dieu ,  &  que  la  majeure  étant  exclufive ,    Taut  autant  que  fi 
on  difoit ,  la  Loi  divine  n^obUge  point  les  ferviteurs  de  fervir  temrs  mé- 
trés dans  toutes  les  cbofes  oui  font  contre  la  Loi  de  Dieu. 
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Oii  peut  râbudre  fàcaeinént  ce  fophf&ie  eomoitiii  par  ce  fiettl  iirmdpc. 
Celui  qtn  dit  que  vous  êtes  (mimai  ^  dit  vrai  : 
Celui  qui  dit  qne  vous  êtes  un  oifon ,  dit  que  vous  êtes  rwrftw/r 
Donc  celui  qui  dit  que  vous  êtes  un  o^ou ,  dit  vraL 
Car  il  fuffit  de  dire,  qcife  nulle  des  deuat  ptemieres  ptopoGtiOBs  ne  cou- 
tient  ïat  coDclnfion ,  paifijue  fi  la  majeure  la  contcnoit»  n^étant  dffinote 
de  la  coadofioo  qo'en  œ  qo'fl  y  a  ummal  dans  la  miîeure  »   &  oifon 
dans  la  condufioo ,  il  frodroit  qu^ammal  contut  a^fML  -  3lai5  maimd  eft 
pris  particulièrement  dans  cette  majeure  »  pu'Tqu'il  eft  attribut  de  cette 
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k  conclnfiôti  ^  qui  efl:  auffi  négbdTe  »  &  que  httiajeure  eft  pour  montrer  ^^^I  C  t/ 
qa'èlI^  la  coBtient;  Car  cette  mineare ,  nui  avare  n'tft  content ,  fépaf ant  ^  •  ^^ 
totalement  content  d'aveô  avare,  en  fépare  auflî  b  sur  eux;  puifque  feloti 
la  Majeure ,  heureux  efl:  totalement  enfermé  dans  retendue  de  content. 
U  n'efl:  pas  difficile  de  montrer,  que  toutes  les  règles  que  nous  aroiis- 
données  rie  fervent  qu^  faire  voir,  que  la  coiiclofion  e(t  contenue  dans^ 
Fune  dès  premières  propofitians ^  >&.que  l'aatre  le  fait  voir;  â  que  les! 
arguments  ne  font  vicieux  que  quand:  on  manqsie  à  obferver  csla  ^^i&t 
qu'ils  font  toujours  bons  quand  on  robferve.  Car  toutes  ces  règles  fc 
réduifent  à  deux  principales ,  qui  font  le  fondement  des  autres.  L'une , 
que  nul  terme  ne  peut  être  plus  général  àhns'la  càncltéfton  que  dans  les 
prétniffes.  Or  cela  dépend  vifiblement.de  ce  principe  général,  que  les  pri- 
miffes  doivent  contenir  la  tonclufion.  Ce  qui  iit  J>oùrrbk  pas  être,  fi  le 
même  terme  étant  dans  les  prémi (tes  &  dans  la  conclufion  ,  il  avoit  mqiqs 
d'étendue  dans  les  prémiflfes  que  dans  la  conclufion.  Car  le  moins  géné- 
ral ne  contient  ptis  le  plus  général,  quelque  bomme  né  contient  pat| 
tout  homme.  '         "     ,      '       '  \  ^ 

L'autre  regTe  générale  eftV  que  le  moyen  duit \kre  pris  au  tkàins  ùtiè 
fois  uhîverfellewent.  Ce  qui  dépend;  encore  *  dé  ce  principe,,  que  la  co«- 
clufion  doit  être  contenue  dans  les  p'réwijjes.  Car  (upptifôhs  que'  nous  àyions 
à  prouver  que  quelque  ami  de  Dieu  eji  pauvre ,  &  qtié  nous  nous  fervions 
pour  cela  de  cette  propofîtion  ,  quelque  faint  ejl  pauvre  ;  je  dis  qu'on  né 
verra  jamais  éviâémniéht  ^ùê  cette  prôpofitioh  Contient  la  conclufion  t 
que  par  une  autre prQpqfitioi| ,  oé  le  i^oyèn,.qu|  efr  Jaint,  foit  pris  unir 
verfellement.  Car  il  eft  vifîble  qu'afin  que  cette  propofition ,  quelque  faint 
eji  pauvre ,  contienne  la  conclufion,  quilqtre  ami  de  Dièii  efi  pauvre; 
il  faut  &  il  fuffit  que  le  ternie  quelque  faint  contienne  le  ternie  quel- 
que ami  de  Dieu  y  puifque  pour  l'autre  elles  l'ont  commun.  Or  un  ter<« 
me  patticoUer  n'a  point  d'étetidue  détbrriiinée ,  &  it  né  contient  ûettai- 
nemefitque  et  qu'rl  «lifetvie^dans  fa  coanpréheiifim)  &  dans  fon  idée. 

Et  par  conféquent,  afin  que  le  terme  quelque  faint  contienne  le  teT^^ 
me  quelque  ami  de  Dieu,  il  faoe  qn'oMi  ée  Dieu  foit  contenu  dans  la 
Gompréhenfion  de  l'idée  àt  faint. 

Or  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  la*  compréhenfion  d'une  idée  en  peut 
être  univérfellement  affirmé  :  tout  ce  qui  eft!  enfermé  •  dans^  là  comi>réhen- 
fion  de  l'idée  de  triangle  \  peut  être  affirmé  ê»  tout  tiiaégle:  tout  ce 
qui  eft  enfermé  dans  l'idée  d'hemme^  peut  être  affirmé  de  toM  hànàne.  Et 
par  cohfôquent ,  afin  qvi*ami  de  Dieu  foit  enfermé  dans  l'idée  de  Jbint  » 
il  fstut  que  tout  faint  Jbii  ami  de-  Dieu.  D'at^  il  s'etifuit  que  cette  conclu;- 
fion ,  quelque  ami  de  Dieu  eJi  pauvre ,  ne  peut  être  Contenue  dans  cette 

N  n     2 
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vnL  C  L.  propofitîon ,  quelque  faint' eji  pauvre ,  joû  le'  moyen  fatnt  n'eft'pifis  par» 
PT.  m*  ticuliérement ,  qu^en  vertu  d'une  propoûtioci  où  il  foitfpris  oniveriHle- 
ment;  puifqu'elle  doit  faire  voir,  qu'un  ami  de  Dieu  eft  contenu  daris.la 
Gonipréhenfion  de  l'idée  àçfaint.  Cell  ce  qu'on  ne  peut  montrer  qn'cn 
affirmant  ami  de.  Dieu  defaint  pris  univerfeliement ,  tout  faint  ejl.ami  de 
Dieu,  Et  par  conféquent  nulle  des  prémlifes  ne  contiendroît  la  conclu* 
fion ,  fi  le  moyen  étant  pris  particuliéren^ent  dans  l'une  des  propofitibns',  il 
n'étoit'pvis  univerfellement  dans  l'autre.  Ce  qu'il  fall oit  démontrer.. 


C    H    A    P    I.   T    R    E      XL 

» 

Application  de  ce, principe  général^  à  plufisurs  fytlogifmes  qnt paroiffent  em- 


S 


Achant  donc, par  ce  que  nous  avons  dit  d^ns  la  féconde  Partie,  ce 
que  c'eft  que  l'étendue  &  la  compréhenfion  des  termes,  par  où  Ton  peut 
juger  quand  une  prppofition  en  contient  ou  n'en  contient  pas  .un,e  au- 
tre, on  peut  juget  de  la  bonté  ou  du  défaut  de  tout  fyllogifme,  fans 
çonfîdérér  s'iT  éft  fimpîe  pu  cômpofé  ,  cdmple.^e  ou  incomplexe,  &  fans 
prendre'garde  aux  iigares  ni  aux  modes,  par  ce  feul  principe  général: 
Que  l'une  des  deux  propojitions  doit  cpfifemr,  U^  çonclufion  à  &  Vautre  faire 
voir  qu'elle  la  contient. ^  Ceïl  ce  qui  fe  comprendra  mieux  par  des  exemples. 

P    R    fc    k    1    E    R       E   X'É    M    P    L    E. 


\. 


Je  doute  fi  ce  raifonnement  eft  ,bori  : 

Le  devoir  d'un  Chrétien  efi  de  ne  point  louer  ceux  qui  commettent  des 
aSions  criminelles  ;  ,  ., 

On  ceux  qui  ft  battent  en  duel  comnicitent  une  aSion.  ctimineiU  : 
.  jDonc  le  devoir  d'un  Chrétien  efi  deMejpQint  Iwer  ceux^qui  fe.  battent 

Je  n'ai  que  faire  de  me  mettre  en  peine  i  pour  favoir  à  quelle  figure 
ni  a  quel  mode  on  le  peut  réduire  :  mais  il  me  .fuffit  dis  confijdérer  û  la 
£onclu/k)il  e(t  cOntenbe  ddos  l'une  Ues  deux  premières;  propoCtioas  ;  & 
il  rau.trele  fait  ivoir.  .£t  je^O'ouwç  d'abord  •  que.  la  prcurijere  n'ayant  cicn 
de  4iSiireiit  de  Ma  cotiicluûoii ,  iino9,  qo/il  y  a  en  l'une ,  cetfx^  qjH  com-^ 
mettent  des  aâiofis  crirttinellef ,  &  en  l'autre»  ceux  quife  battent  en  duel; 
celle  où  il  y  a ,  commettre  des  aSions  crimiftelles ,  contiendra  celle  où  il 
y  a,  /^  battre  eu  duel^  poujcvQ  que  commettre  des  aSkns ^rmmlles  QQti^ 
iitnne  fe  battre  en  dueL 
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Or  il  eft  vifîble  par  le  fens,.  que  le  terme  de  ceux  qui  commettent  VIIL  C%: 
des  aSions  criminelles^  eft  pris  univerfellement ,  &  que  cela  s'entend  de  tous  N^  lU.; 
ceux  qui  en  commettent  quelles  qu'elles  foient.  Et  ainfî  la  mineure , 
cgux  qui  fe  battent  en  duel  commettent  une  aOion  criminelle ,  faifant  voir 
que  fe  battre  en  duel  eft  contenu  fous  ce  terme  de  commettre  des 
aSions  criminelles  9  elle  fait  voir  auffi  que  la  première  propolition  con- 
tient la  conclufion.  * 

Secokd     Exemple. 

Je  doute  fi  ce  raifonnement  eft  bon. 

V Evangile  promet  le  falut  aux  Chrétiens  : 

Il  y  a  des  méchants  qui  font  Chrétiens  : 

Donc  t  Evangile  promet  le  falut  à  des  méchants. 

Pour  en  juger,  je  n'ai  qu'à  regarder  que  la  majeure  ne  peut  contenir 
la  conclufion ,  fi  le  mot  de  Chrétiens  n'y  eft  pris  généralement  pour  tous 
les  Chrétiens  t  &  non  pont  quelques  Chrétiens  {tulemçnt  Car  fi  l'Evangile 
ne  promet  le  falut  q  j  à  quelques  Chrétiens;  »  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  le 
promette  à  des  méchants  qui  feraient  Chrétiens;  parce  que  ces  méchants 
peuvent  n'être  pas  du  nombre  de  ces  Chrétiens  ,  auxquels  TËvangile  pro- 
met le  falut.  C'eft  pourquoi  ce  raifonnement  conclut  bien,  mais  la  ma- 
jeure eft  fauITe ,  fi  le  mot  de  Chrétiens  fe  prend  dans  la  majeure  pour 
tous  les  Chrétiens  ;  &  il  conclut  mal ,  s'il,  ne  fe  prend  que  pour  quelques 
Chrétiens.  Car  alors  la  première  propofition  ne  contiendroit  point  la 
conclufion. 

Mais  pour  favoir  s'il  fe  doit  prendre  univerfellement,  cela  fe  doit 
juger  par  une  autre  règle ,  que  nous  avons  donnée  dans  la  féconde  Par- 
tie, qui  eft,  que,  hors  les  faits  ^  ce  dont  on  affirme  eji  pris  univerfelle- 
ment ,  quand  il  efl  exprimé  indéfiniment.  Or  quoique  ceux  qui  commettent 
des  aSians  criminelles^  dans  le  premier  exemple,  &  Chrétiens  dans  le 
fécond ,  foient  partie  d'un  attribut,  ils  tiennent  lieu  néanmoins  de  fujet 
auTegard  de  l'autre  partie  du  même  attribut  :  car  ils  font  ce  dont  on  affir- 
me ;  qu'on  ne  les  doit  pas  louer ,  ou  qu'on  leur  promet,  le  falut  Et 
par  copfçqoent,  n'étant  point  reftreints,  ils  doivent  être  pris  univerfelle- 
ment. Et  ainfi  l'un  &  l'autre  argument  eft  bon  dans  la  forme  ;  mais  la 
Biajeure  du  fécond  eft  faufle ,  fi  ce  n'eft  qu'où  entendit ,  par  le  mot  de 
Chrétiens,  ceux  qui  vivent  conformément  à  l'Evangile,  auquel  cas. la 
mineure  feroit  faufle ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  méchants  qui  Rivent 
coafomâaQnt  à  l'Evangile.  . 
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vm.  C  £.  Des  Syllogifines  condHiawiels. 

N^  m. 

Les  fyllogirmes  conditionnels  font  ceux  où  la  majeure  eft  une  propo- 
fition  conditionnelle,  qui  contient  toute  la  conclufion  ;  comme  : 

S'il  y  a  un  Dieu^  il  le  faut  aimer: 

Or  il  y  a  un  Dieu: 

Donc  il  le  faut  aimer.  ;         .    ; . 

La  majeure  a  deux  parties  :  la  première  s'appelle  Pantécédent ,  s^il 
y  a  un  Dieu  :  la  féconde  le  conféquent ,  il  le  faut  aimer. 

Ce  fyllogifme  peut  être  de  deux  fortes ,  parce  que  de  la  même  ma- 
jeure on  (peut,  former  deux  concluGons. 

La  première  ed ,  quand  ayant  affirmé  le  conféquent  dans  la  majeure , 
on  affirme  l'antécédent  dans  la  mineure ,  félon  cette  règle ,  en  pofant 
t antécédent ,  on  pofe  le  conféquent. 
^^  Si  la  matière  ne  fe  peut  mouvoir  (telle -même  ,  il  faut  que  le  premier 

mouvement  lui  ait  été  donné  de  Dieu  : 

Or  la  matière  ne  fe  peut  mouvoir  (f  elle-même  : 

Il  faut  donc  que  le  premier  mouvement  lui  ait  été  donné  de  Dieu. 

La  féconde  forte  eft,  quand  on  ôte  lé  conféquent  pour  ôter  Panté- 
cédent,   félon  cette  règle:   Otant  lé  conféquent  on  ote  l*Mttécédent. 

Si  quelqu'un  des  élus  périt ,  Dieu  fe  trompe  : 

Mais  Dieu  ne  fe  trompe  point  : 

Donc  aucun  des  élus  ne  périt. 

[C'ett  le  raifonnement  de  S,  Auguftin:  Horumfi  quifquam  périt ^  faU 
Jitur  Deus  :  fed  nemo  eorum  périt ,  quia  non  fallitur  Deus.  ] 

Les  arguments  conditionnels  font  vicieux  en  deux  manières.  L'une 
eft,  quand  la  majeure  eil  une  conditionnelle  déraifonnable  »  &  dont  la 
conféquence  e(t  contre  les  règles  ;  comme  fi  je  concluois  le  général  da 
particulier,  en  difant!  Si  nous  nous  trompons  en  quelque  chofe,  nous 
nous  trompons  en  tout. 

[Mais  cette  faufleté  dans  la  majeure  de  ces  fyllogifmes,  en  regarde 
plutôt  la  matière  que  la  forme  :  ainfi  on  ne  les  confidere  comme  vicieux 
félon  la  forme  ^  que  quand  on  tire  une  mauvaife  conclufion  de  la  ma- 
jeure, vraiç  pu  fauffe,  faifonnsible  ou  déraifonnable:  Ce  qut  fe  &it  de 
deux  fortes.]   ^ 

La  première,  lorfqu'on  infère  l'antécédent  du  conféquent;  comme  fi 
on  difoit: 

5ï  les  Chinois  font  Mahométans\  ils  font  infidèles  : 
Or  ils  font  infidèles  : 

Donc  ils  font  Mabométans, 

La 
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La  féconde  forte  d'arguments  conditionnels  qui  font  faux ,  eft  quand  VTII.  C  t. 
de  la  négation  de  l'antécédent  on  infère  la  négation  du  conféquent  ;  N^  III. 
comme  dans  le   même  exemple. 

Si  les  Chinois  font  Mahowétans ,  ils  font  infidèles  : 

Or  ils  ne  font  pas  Mahométans  : 

Donc  ils  ne  font  pas  infidèles. 

£  Il  y  a  néanmoins  de  ces  arguments  conditionnel  qui  femblent  avoir 
ce  fécond  défaut ,  qui  ne  laiflTent  pas  d'être  fort  bons,  parce  qii'il  y  a 
une  exclufion  fous-entendue  dans  la  majeure,  quoique  nos  exprimée. 
Exemple  :  Cicéron  ayant  publié  une  loi  contre  ceux  qui  acheteroient  les 
fufFrages,  &  Murena  étant  accufé  de  les  avoir  achetés,  Cioéron  qui 
plaidoit  pour  lui  fe'  juftifie  par  cet  argunfent  du  reproche  que  lui  faifoit 
Caton,  d'agir  dans  cette  défenfe  contre  fa  loi:  Etenimfi  largitionem  fuSam 
effe  confiterer ,  idque  reSè  faâum  ejfe  defenderem ,  facerem  improbè ,  etîam 
Jî  alius  legem  ttdiffet.  Citm  ver  à  nibil  commiffum  contra  legem  effe  defen-^ 
dam  9  quid  efl  quod  meam  defenfionem  latio  legis  impediat?  lil  femble  que 
cet  argument  foit  femblable  à  celui  d'un  blafphénaateur ,  qui  diroit  jpoux] 
s'excufer  :  Si  je  niois  qu'il  y  eiit  un  Dieu ,  je  fer  ois  nn  méchant  :  Mais 
quoique  je  blafpbème  ,  js  ne  nie  pas  qu'il  y  ait  un  Dieu  :  Donc  je  ne  fuis 
pas  un  méchant.  Cet  argument  ne  vaudroic  rien ,  parce  qu'il  y  a  d'autres 
crimes  que  l'athéifme  qui  rendent  un  homme  méchant  :  mais  ce  qui  fait 
que  celui  de  Cicéron  efl  bon ,  quoique  Ramus  l'ait  propofé  pour  exem- 
ple d'un  mauvais  raifonnement ,  c'eft  qu'il  enferme  dans  le  fens  une  par- 
ticule exclufive ,  &  qu'il  le  faut  réduire  à  ces  termes  : 

Ce  fer  oit  alors  feulement  qu'on  me  pourroit  reprocher  avec  raifon  d'agir 
contre  ma  loi ,  fi  favouois  que  Murena  eiit  acheté  les  fuffrages ,  6f  que  je 
ne  Ic^iffaffe  pas  de  juftifier  fon  aSion  : 

Mais  je  prétends  qu'il  n'a  point  acheté  les  fuffrages  ; 

&  par  conféquent  je^  m  fais  rien  contre  ma  loi. 

Il  faut  dire  -la  même  chofe  de  ce  raifonnement  de  Vénus  dans  Virgile 
en  parlant  à  Jupiter  : 

Si  fine  pace  tua ,  atque  invito  numine  Troes 

Italiam  petiere ,  luant  peccata  ,  neque  illos 

Juveris  auxilio  ;  fin  tôt  refponfa  fecuti , 

Qua  Superi  manefque  datant  :  çur-nunc  tua  quifquam 

fleStere  juffa  poteft ,  aut  eur  nova  condere  fata  ? 
Car  ce  raifonnement  fe  réduit  à  ces  termes  : 

Si  Jes  Troyens  étoient  venus  en  Italie  contre  le  gré  des  Dieux  ^  ils  feroient 
puniffables  : 

Belles  ^  Unm.  Tome  XLL  O  o 
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VIIT.  C  t.      Mais  ils  ffy  font  pas  venus  contre  le  gré  des  Dieux  : 
N  .  m.       Donc  ils  ne  font  pas  punijfables. 

U  faut  donc  y  fuppJéer  quelque  chofe  ;  autrement  il  feroit  femblable  à 
celui-ci,  qui  certainement  ne  conclut  pas: 

Si  Judas  étoit  entré  dans  Mpojiolat  fans  vocation ,  //  auroit  du  être 
rejeté  de  Dieu  : 

Mais  il  n'y  eft  pas  entré  fans  vocation  : 

Donc  il  n'a  pas  du  être  rejeté  de  Dieu. 

Mais  ce  qui  fait  que  celui  de  Vénus  dans  Virgile  n*efl:  pas  vicieux  T 
c'eft  qu'il  faut  confidérer  la  majeure  comme  étant  exclufîve  dans  le  fens  , 
de  même  que  s'il  y  nvoit  : 

Ce  feroit  alors  feulement  que  les  Troyens  feraient  punijfables ,  &  indi^ 
gnes  du  fecours  des  Dieux ,  s'ils  étaient  venus  en  Italie  centre  leur  gré  : 

Mais  ils  n'y  font  pas  venus  contre  leur  gré  : 

Donc  y  &c. 

Ou  bien  il  faut  dire,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  que  l'affirmative 
fi  fi^^Ç  P^^^  ^^^  »  &^'  enferme  dans  le  fens  cette  négative , 

Si  les  Troyens  ne  font  venus  dans  t Italie  que  par  l'ardre  des  Dieux  ^  il 
n'ejl  pas  jufte  que  les  Dieux  les  abandonnent: 

Or  ils  n'y  font  venus  que  par  f  ordre  des  Dieux  : 

Donc,  &C.'] 

Des  Syllogifmes  disjonSifs. 

On  appelle  fyllogifmes  disjonftifs ,  ceux  dont  la  première  propofitîon 
eft  djsjondive;  c'eft-à-dire,  dont  les  parties  font  jointes  par  vel^  ou, 
comme  celui-ci  de  Cicéron  : 

Ceux  qui  ont  tué  Céfar  font  parricides ,  ou  défenfeurs  de  la  liberté  : 

Or  ils  ne  font  point  parricides  : 

Donc  ils  font  défenfeurs  de  la  liberté. 

Il  y  en  a  de  deux  fortes.  La  première ,  quand  on  ôte  une  partie  pour 
garder  l'autre  ;  comme  dans  celui  que  nous  venons  de  propofer ,  ou 
dans  celui-ci  : 

Tous  les  méchants  doivent  être  punis  en  ce  monde  ou  en  f  autre  : 

Or  il  y  a  des  méchants  qui  ne  font  point  punis  en  ce  monde  : 

Donc  ils  le  feront  en  Pautre. 

11  y  a  quelquefois  trois  mpmbres  dans  cette  forte  de  fyllogifmes,  & 
alors  on  en  ôte  deux  pour  en  garder  un  ;  comme  dans  cet.  argument  de 
S.  Auguftin  dans  fon  Livre  du  Menfonge,  Chapitre  VIIL  Aut  non  eji  cre- 
dendum  bonis ,  aut  credendum  ejl  eis  quos  credimus  debere  aliquando  men^ 
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tiri  5  aut  non  eft  crcdendvm  bonos  aliquando  mentirù  Hortim  priimim  per^  VIII.  C  l/ 
niciofum  eji  ;  fectindinn  Jlultum  :  Reftat  ergo  ut  nunquam  tnentiantur  boni  N  .  ilL 

La  féconde  forte,  mais  moins  naturelle,  eft  quand  on  prend  une  des 
parties  pour  ôter  l'autre ,  comme  fi  on  difoit  : 

S.  Bernard  témoignant  que  Dieu  avoit  confirmé  par  des  miracles  fa  pré^ 
dication  de  la  Croifade ,  étoit  un  Saint  ou  un  impojieur  : 

Or  c* étoit  un  Saint  : 

Donc  ce  n'étoit  pas  un  impojieur. 

Ces  fyllogifmes  disjonâifs  ne  font  guère  faux,  que  par  la  fauITeté  de 
la  majeure ,  dans  laquelle  la  divifion  n'eft  pas  exaâe ,  fe  trouvant  un 
milieu  entre  les  membres  oppofés^  comme  fi  je  difois: 

//  faut  obéir  aux  Princes  en  ce  qu'ils  commandent  contre  la  Loi  de 
Dieu ,  ou  fe  révolter  contr'eux  : 

Or  il  ne  faut  pas  leur  obéir  en  ce  qui  eft  contre  la  Loi  de  Dieu  : 

Donc  il  faut  fe  révolter  contr'eux. 

Ou ,   Or  il  ne  faut  pas  fe  révolter  contr'eux  : 

Donc  il  faut  leur  obéir  en  ce  qui  eft  contre  la  Loi  de  Dieu. 

L'un  &  l'autre  raifonnement  eft  faux ,  parce  qu'il  y  a  un  milieu  dans 
cette  disjondion  qui  a  été  obfervé  par  les  premiers  Chrétiens ,  qui  eft 
de  fouffrir  patiemment  toutes  chofes ,  plutôt  que  de  rien  faire  contre  la 
Loi  de  Dieu ,  fans  néanmoins  fe  révolter  contre  les  Princes. 

Ces  faufles  disjonâions  font  une  des  fources  les  plus  communes  des 
faux  raifonnements  des  hommes. 

Des  fyllogifmes  copulatifs. 

Ces  fyllogifmes  ne  font  que  d'une  forte ,  qui  eft  quand  on  prend  une 
propofition  copulative  niante ,  dont  enfuite  on  établit  une  partie  pour 
ôter  l'autre. 

Un  homme  n'eft  pas  tout  enfemble  ferviteur  de  Dieu  y  &  idolâtre  de 
f argent  : 

Or  f  avare  eft  idolâtre  de  t argent  : 

Donc  il  n'eft  pas  ferviteur  de  Dieu. 

Car  cette  forte  de  fyllogifme  ne  conclut  point  néceflfairement ,  quand 
on  ôte  une  partie  pour  mettre  l'autre,  comme  on  peut  voir  par  ce  rai* 
fonnement  tiré  de  la  même  propofition  : 

Un  homme  n^eft  pas  tout  enfemble  ferviteur  de  Dieu  ,  ^  idolâtre  de 
Nrgent  : 

Or  les  prodigues  ne  font  point  idolâtres  de  Pargent  : 

Donc  ils  font  ferviteur  s  de  Dieu. 

o  o    a 
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[CHAPITRE        XIII. 
Des  Sylïogifmes.  dont  la  conchifion  efi  coHditiomuUe. 

On .  r,. ,„.,«•»«  .no^r„e p.,.u „.  pe« „o. O.O., d. .o. 

propofitions  :  mais  cela  n'eft  vrai  que  quand  oir.  conclut  abfolument  > 
&  non  quand  on  ne  le  fait  que  conditionnellement  ;  parce  qu'alors  la 
feule  propofîtion  conditionnelle  peut  enfermée  une  des  prémifles  outre 
la  conclufîon  ,  &  même  toutes  les  deux. 

Exemple.  Si  je.  veux  prouver  que  la  hine  eft  un  corps  raboteux ,  & 
non  poli  comme  un  miroir»  aiuiï  qu'AriAote  fe  Pe(t  imaginé,  je  ne  le 
puis  conclure  abColument  qu'en  trois  propofitions. 

Tof4t  corps  qui  réfléchit  la  bimiera  de  toutes  parts  ejt  raboteux  : 

Or  la  lune  réfléchit  la  lumière  de  toutes  parts  : 

Donc  la  lune  eft  un  corps  raboteux. 

Mais  je  n'ai  befoin  que  de  deux  propofîtîons  pour  le  conclure  con- 
ditionnellement en  cette  manière  : 

Tout  corps  qui  r^cbit  la  lumière  de  tontes  pofis  eft  raboteux  : 

Donc  ft  la*  lune  réfléchit  la  lumière  de  toutes  parts  ^  t^eft  un  corps  ra^ 
boteux. 

£t  je  puis  même  renfennec  ce  taifonnement'  en  une  feule  propofî- 
tion ,  ainfî  : 

Si  tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de  toutes  parts  eft  raboteux ,  Ç^ 
que  la  lune  réfléchijje  la  lumière  de  toutes  parts ,  il  faut  avouer  que  ce 
n'cft  point  un  corps  poli ,  mais  raboteux. 

Ou  bien  en  liant  une  des  propofitions  par  la  particule  caufale  5  parce 
que,  ou  puifquej  comme: 

Si  tout  vrai  ami  doit  être  prêt  ,de  donner  fa  vie  pour  fon  ami , 

//  n'y  a  guère  de  vrais  amis  ; 

FnifquHl  n'y  en  a  guère  qui  le  foiènt  jufques  à  ce  point. 

Cette  manière  de  raifonner  eft  très-commune  &  très-belle  ;  &  c*eft  ce 
qui  fait  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer,  qu'il  n'y  ait  point  de  raifonnement 
qpe  lorfqu'on  voit  trois  proportions  féparées  &  arrangées  comme  dans 
l'Ecole  :  car  il  eft  certain  que  cette  feule  propofîtion  comprend  ce  fyU 
logifme  entier  : 

Tout  vrai  ami  doit  être  prêt  de  donner  fa  vie  pour  fes  amis  : 

Or  il  n'y  a  guère  de  gens  qui  foient  prêts  de  donner  leur  vie  pour  leurs 
amis  : 

Donc  il  n'y  a  guère  de  vrais  amis. 
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Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  fyllogifmes  abfolus ,  &  ceux  vm.  C  t. 
dont  la  conclufîon  cft  enfermée  avec  l'une  des  prémiffes  dans  une  pro-  N^  ^r 
pofîtion  conditionnelle ,  eft  que  les  premiers  ne  peuvent  être  accordés 
tout  entiers,  que  nous  ne  demeurions  d'accord  de  ce  qu'on  auroit  voulu 
nous  perfuader  ;  au  Heu  que  dans  les  derniers  on  peut  acoorder  tout , 
fans  que  celui  qui  les  fait  ait  encore  rien  gagné  ;  parce  qu'il  lui  refte  à      , 
prouver  que  la  condition  d'où  dépend  la  conféquence  qu'on  lui  a  accor- 
dée eft  véritable. 

Et  ainfi  ces  arguments  ne  font  proprement  que  des  préparations  à 
une  conclufîon  abrolue;mais  ils  foncaiiflr  trèls-propres  à  cela,  &  il  faut 
avouer  que  ces  manières  de  raifonner  font  très^rdinaires  &  très  -  natu- 
relles ,  &  qu'elles  ont  cet  avantage ,  qu'étant  plbs  éloignées  de  l'air  de 
l'Ecole ,  elles  en  font  mieux  reçues  dans  le  monde. 

On  peut  conclure  de  cette  forte  en  toiites  les  figures  &  en  tous  les 
modes  ;  &  ainfi  il  n'y  a  point  d'autres  règles  à  y  obferver  que  les  règles 
mêmes  des  figures. 

Il  faut  feulement  remarquer  que  la  conclufionconditionlielle  compre- 
nant toujours  l'une  des  prémiflfes  outre  ta  conclufîon ,  c'efl:  quelquefois 
la- majeure,  &  quelquefois  la  mineure. 

Ceft  ce  qu'on  verra  par  les  exemples  de  plufîeurs  concIuGons  con- 
ditionnelles qu'on  peut  tirer  de  dèu?r  matrimes  générales;  l'une  affirma- 
tive ,  &  l'autre  négative  :  foit  l'affirmative  ou  déjà  prouvée  ou  accordée. 

Totit  fentiment  de  douleur  eft  une  penfie  : 

On  en  conclut  affirmativement , , 

1 .  Donc  fi  toutes  les  bétes  f entent  de  la  douleitr , 
Toutes  les  bétes  penfcnt.  Barbara. 

2.  Donc  fi^quelquç  plante  fent  de  la  douleur^ 
Qtielque  plante  pcnfe.  Dariî. 

3.  Donc  fi  toute  peiifée  eft  une  aSion  de  tefprlt , 

Tout  fentiment  de  douhw  eft  une  aâion  de  tejprit.  Barbara. 

4.  Donc  fi  tout  fentiment  dé  douleur  eft  un  mal^ 
Qfielque  penfée  eft  un  mal  Darapti. 

f .  Donc  fi  le  fentiment  de  douleur  eft  dans  Idmain  que  Pan  bride  ^ 
Il  y  a  quelque  ponfée  dans  la  main  que  ton  brûle.  Difamis. 

Négativement. 

6.  Donc  fi  nulle  penfée  n'e/l  dans  le  torps , 
.  Nul  fentiment  de  douleur  n-eft  dans  le  corpsi  Celarent 
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vm.  C  L.  quelque  chofe  à  fuppléer ,  que  non  pa$  qu'on  s^imagine  qu'il  ait  befoin 
fiT.  m.  d'être  inftruit  de  tout. 

AinO  cette  Aippreffion  flatte  la  vanité  de  ceux  à  qui  on  parle ,  en  fe 
remettant  de  quelque  .chofe  à  leur  intelligence  ;  &  en  abrégeant  le  dif. 
-cours ,  elle  le  rend  plus  foU  &  plus  vif.  Il  ed  certain ,  par  exemple  , 
<que  fi  de  ce  vers  de  la  Medée  d'Ovide ,  qui  contient  un  enthymémc 
très-élégant , 

Servare  potui ,  perdere  an  pofim  rqgas  ? 

Je  t'ai  pu  conferver^  je  te  pourrai  donc  perdre. 

On  en  avoit  fait  un  argument  en  forme  en  cette  manière:  Celui  qui  peut 
€onferver  peut  perdre  :  or  je  t'ai  pu  conferver  :  àpnc  je  te  pourrai  perdre. 

Toute  la  grâce  en  feroit  dtée  :  &  la  raifon  en  eft ,  que  comme  une  des 
prindpales  beautés  d'un  difcours  e(l  d'être  plein  de  fçns  ,&  de  donner  occa- 
fion  à  l'efprit  de  former  une  penfé»  plw  étendue  que  n'eft  l'expreffion , 
c'en  eft  au  contraire  un  des  plus  grands  défauts  d'étf^  vuide  de  fens  «  &  de 
renfermer  peu  de  penfées^  .ce  qui  e/l  pfe£)ue  io^vitable  dans  les  fyllo- 
gifines  philofophiques.  Car  l'efprit  allant  plu^  vite  (\w  la  Iwgue ,  &  une 
xies  propofîtions  fufliiant  pour  en  faire  concevoir  deux ,  l'expreilion  de 
*4a  féconde  devient  inutile ,  ne  footeiiaiiit  moun  nouveau  iens.  C'eft  ce 
qui  rend  ces  fortes  d'arguments  fi  care$  4ans  la  vie  des  hommes ,  pareil 
que  fatis  même  y  &ire  réflexion  on  s'éloigne  de  ce  qui  ennuie,  &  l'on 
(a  réduit  à  ce  qui  eft  prédiiemeol:  néceiSfaire  pour  fe  foire  entendre. 

Les  enthymémes  font  donc  la  manière  ordinaire  dont  les  hommes 
expriment  leurs  raifonnements,  en  fupprimanf  la  prOpofîtioQ  qu'il»  ju- 
gent devoir  être  facilement  fuppléée  ;  &  cette  propoiition  eft  tantôt  la 
majeure ,  tantôt  la  mineure ,  &  quelquefois  la  conclu^on  ;  quoiqu'alors 
cela  ne  s'appelle  pas  proprement  enthymême  ,  tout  l'argument  étant  con- 
tenu en  quelque  forte  dans  les  deux  premières  propofîtions. 

Il  arrive  aufli  quelquefois  qqe  Pon  renferme  les  deux  propofitions  de 
l'enthymême  dans  une  feule  propoiition  ,«qu'AriIlote  appelle  pour  ce  fu- 
jet,  fentence  eiptbyméoiatique ,  &  dont  il  rapporte  cet  exemple: 

Mortel ,  ne  garde  pas  une  bmne  immortelle. 

]L'argument  entier  itcoit  :  Celui  qui  eft  mortel  ne  doH  pas  conferver 
-wte  haine  immortelle:  Or  vous  êtes  mortel:  jDonc,  &ç.  £t  l'enthymême 
parfait  Ceroit  :  /^ous  êtes  mortel  :  c^e  votre  baine  ne  foit  donc  pas  im-- 
mortelle.  ] 
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Des  ^U^jfims.  cop^ojes  de  £>lus  de  trois  propofitions. 


plis  avons ,  jd^ja  dit  que  Ijps  fy^lpgifmes  jcompofés  de  plus  de  trois 
pxopofîtiQtis  i  ^'appellc^t  g^xd^emtni  forites. 

.  ,Qq  :pp  iwut^^fftifl^i^çr .de;  troisr  fortes.  ;  lî..  Lies^  gradations ,  dont  il.  n'eft 
pùiqt  néceflaire;  de  ];ipn  c;lire  davantage  qye.  ce  qui  en  a  été  dit  au  pre- 
mier Çhapitre,4e;Qette  [troifiemc  PartifL  i 

2^  Les  dilemmes ,  tdçnt  nous  tpaiteroqs  dans  le  Chapitre  fuivant. 

3^  Ceux  que  les  Grecs  ont  appelles  épicbçremes,  qui  comprennent 
la  preuve,  ou  de  quelqu'une  des  deux  premières  propofîtions ,  ou  de 
toutes  les* deux.  Et  ce  font  de  ceux-là  dont  nous  parlerons  dans  c« 
Chapitre.  . . 

Comme  Ton  eft  fpuyent  oblig)^  de  fuppjrimer  dans  les  difcours^cecv 
taines  propofitions  trop  claires ,  il  eft  au(&  fQUvent  néceflfaire ,  quand  on 
en  avance  de  douteufes,  d'y  joindre,  au  môme  temps  des  preuves  pour 
empêcher  l'impatience  de  ceux  à  qui  on  parle,. quii^^fe  blçnppt  quelque-» 
fois  lorsqu'on  prétend  les  perfuader  par  des  raifon^  qui.  leur  paroiÔent 
faufles  ou  douteufes  ;  car  quoique  Ton  y  remédie  dans  Ic^  fuite ,  néan-^ 
moins  il  eft  dangereux  de  produirç  même  pour  un  peu  de  temps, ce 
dégoût  dans  leur  efprit:  &  ainfi  il  vaut  beaucoup  mieux  que. les  preuves 
fuivent  immédiatement  ces  propofitions  douteufes,  que  non  pas  qu'elles 
en  foient  fépajiées.  Cette  féparation  produit  encore  un.  ^utre  incqnvé* 
nient  bien  incommode,  c'eft  qu'on  eO:  obligé  de  répéter  la  propofition 
que  l'on  veut  prouver.  <  C'efl;  pourquoi  au  lieu  que  la  méthode  dç  l'Ecole 
eft,  de  propofer  l'argument  entier, ;,&enfuiçe  de  prouver  la  prqpoii- 
tion  qui  reçoit  difficulté  ;  celle  que  l'on  fuit  daps  les  difcours  ordinai- 
res, eft  de  joindre  aux  propofitions  douteufes,  les  preuves  qui  les 
établiflfent.  Ce  qui  fait  une  efpece  d'argument  compofé  de  plufîeurs 
propoûtions  :  car  à  la  majeure  on  joint  les  preuves  de  la  majeure ,  à  la 
mineure  les  preuves  de  la  mineure ,  &  enfuite  on  conclut 

L'on  peut  réduire  ainfi  toute  l'oraifon  pour  Milon  à  un  argument 
compofé  ,  donc  la  majeure  eft,  qu'il  eft  permis  de  tuer  celui  qui  nous 
drelfe  des  embûches.  Les  preuves  de  cette  majeure  fe  tirent  de  la  loi 
naturelle,  du  droit  des  gens,  des  exemples.  La  mineure  eft,  que  Clo- 
dius  a  dreffé  des  embûches  à  Milon  ;  &  les  preuves  de  la  mineure  font 
l'équipage  de  Clodius,  fa  fuite,  &c.  La  conclulion  eft,  qu'il  a  donc  été 
permis  à  Milon  de  le  tuer. 

BeUes -^  lettres.  Tome  XLL  P  p 
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vm.  C  t.      Le  péché  originel  fe  prouveroît  par  lès  miferes  des  eofknts ,  félon  la 

ÎT.  III.  méthode  dialedique  en  cette  manière. 

Les  enfants  ne  fauroient  être  miférables  qa'en  punition  de  quelque 
péché  qu'ils  tirent  de  leur  naifTanëe.  Or  ilsr  font  miférabler  ;  -  donc  c'eft 
à  caufe  du  péché  originel.  Ënfuite  il  fàudroit  prouver  la  majeure  &* la 
mineure;  la  majeure  par  cet  argument  disjonéHf:  La 'miferé  dés  enfants 
ne  peut  procéder  que  de  l'une  de  ces  quatre  cauféé.  V,  Des  pëchéfc 
précédents  commis  en  une  autre  vie.  2^  De  rimpnifllànce^  de  Dieu  qui 
n'avoit  pas  le  pouvoir  de  les  en  garantir.  3^.  De  TinjuAtce  de  EKeu  qui 
les  y  aOTerviroit  fans  fujet.  4^  Du  péché  Originel.  Or  il  eft  impie  de  dire 
qu'elle  vienne  des  trois  premières  caulfes.  Elle  ne  peut  donc  venir  que  de 
la  quatrième ,  qui  eft  le  péché  originel. 

La  mineure ,  que  les  enfants  font  miférables ,  fe  prouveroit  par  le  dé- 
nombrement de  leurs  miferes. 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  combien  S.  Auguftin  a  propofé  cette  preuve 
du  péché  originel  avec  plus  de  grâce  &  de  force  »  en  la  renfermant  dans 
un  argument  conipofé  en  cette  forte. 

^  ConCdérez  la  multitude  &  la  grandeur  des  maux  qui  accablent  les 
^  en&nts ,  &  combien  les  premières  années  de  leur  vie  font  remplies  de 
»  vanité,  de  foufFrances,  d'illulions,  de  frayeurs.  Enfuite  lorfqu'ils  font 
3>  devenus  grands ,  &  qu'ils  commencent  même  à  fervir  Dieu ,  l'erreur 
»les  tente  pour  les  féduire,  le  travail  &  la  douleur  les  tente  pour  les 
»aSbiblir»  la  concupifcence  les  tente  pour  les  enflammer,  la  triftefle  les 
99  tente  pour  les  abattre ,  l'orgueil  les  tente  pour  les  élever  :  &  qui  pour- 
i)  roit  repréfenter  en  peu  de  paroles  tant  de  diverfes  peines  qui  appefan-- 
jy  tiflent  le  joug  des  enfants  d'Adam  ?  L'évidence  de  ces  miferes  a  forcé 
»  les  Philofophes  payens ,  qui  ne  favoient  &  ne  croyoient  rien  du  péché 
»  de  notre  premier  père ,  de  dire  que  nous  n'étions  nés  que  pour  fou^ 
»)  frir  les  châtiments  que  nous  avions  mérités  par  quelques  crimes  corn- 
3)  mis  en  une  autre  vie  que  celle  -  ci ,  &  qu'ainG  nos  âmes  avoient  été 
,  >3  attachées  à  des  corps  corruptibles  ,  par  le  même  genre  de  fupplice  ,  que 
»  des  tyrans  de  Tofcane  faifoient  foufiirir  à  ceux  qu'ils  attachoient  tout 
30 vivants  avec  des  corps  morts.  Mais  cette  opinion,  que  les  aaies  font 
»  jointes  à  des  corps,  en  punition  des  fautes  précédentes  d'une  autre  vie  » 
»  eft  rejetée  par  l'Apôtre.  Que  refte-t-il  donc ,  Gnon  que  la  caufe  de  ces 
3»  maux  effroyables  foit ,  ou  l'injuftice ,  ou  l'impuilTance  de  Dieu  ^  ou  la 
a)  peine  du  premier  péché,  de  l'homme  ?  Mais  parce  que  Dieu  n'eft  ni 
93  injufte  ni  impuiflant,  il  ne  refte  plus  que  ce  que  vous  ne  voulez  pas 
99  reconnoitre ,  mais  qu'il  faut  pourtant  que  vous  reconnoifliez  malgré 
S)  vous  9  que  ce  joug  fi  prelTant  que  les  enfants  d'Adam  font  obligés  de 
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^  porter  depuis  que  leors  corps  font  fprtts  du  fein  4ç  leur  mère  »  juf-  VÏÏI.ÇU 
33  qu'au  jour  qu'ils  rentrent  d^s  le  fcin  de  leur  mère  commune»  qui  eft  N^- , ÏH- 
33  la  terre,  n'auroit  point  jeté»  s'ils  ne  Tavoient  mérité  par  le  crime  qu'ils 
9>  tirent   de  leur  origine  "•  ] 
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N  peut  définir  un  dilemme  »  yn  xaifonnement  compofé  »  où  après 
avoir  divifé  un  tout  en  fes  parties ,  on.  conclut  aflSurmativement  ou  né- 
gativement du  tout», ce  qu'on  a  conclu  de  chaque  partie. 

Je  dis  ce  qu'on  a  conclu  de  chaque  partie  »  &  non  pas  feulement'  ce 

qu'oa  en  auroit  affirmé.    Car  on  n'appelle  proprement  dilemme»  que 

quand  ce  que  l'on  dit  de  chaque  partie  eft  appuyé  de  fa  raifon  particulière. 

Par  exemple»  ayant  à  prouver  qu'o»  nefauroit  être  ieursfixen  ce  mou» 

de  »  on  le  peut  faire  par  ce  dilemme. 

Oh  ne  peut  vivre  en  ce  monde  qu'en  s^ abandonnant,  à  fes  pqj^ns^  ou  en 
les  combattant: 

Si  en  s'y  abandonne ^  c'ejl  un  état  malheureux ^  parce  quUl  eft  honteux^ 
&  qu'on  n'y  fauroH  être  content  : 

Si  on  les, combat j,  c'eft  atfJli  un  état  malheureux ^  parce  quHl  n'y  a  rien 
de  plus  pénible,  que  cette  guerre  intérieure  qu'on  efi  continuellement  oNigé 
de  fe  faire  à  foi-même. 

Il  ne  peut  4onc  y  avoir  en  cette  vie  de  véritable  bonheur. 
Si  l'on  vent  prouver  que  les  Evèques  qui  ne  travaillent  point  au  falut 
des  âmes  qui  leur  font  commifes  »  font  inexcufables  devant  Dieu  »  on  le  peut 
faire  par  un  dilemme. 

Ou  ils  font  capables  de  ^ette  charge ,  Ofi  ils  en  font  incapables, 
suis  en  font  capables ,  ils  font  inexcufables  de  ne  s'y  pas  employer  : 
Sils  en  font  incapables  »  ils  font  inexcufables  d^ avoir  accepté  une  charge 
fi  importante  »  dont  ils  ne  pouvoient  pas  s'acquitter. 

a  par  conféquentt  en  quelque  manière  que  ce  foit^  ils  font  inexcufables 
devant  Dieu^  s'ils  ne  travaillent  au  falut  des  âmes  qui  leur  font  commifes. 

Mais  on  peut  faire  quelques  obfervations  fur  ces  fortes  de  raifonne- 
ments. 

La  première  eft  »  que  Ton  n'exprime  pas  toujours  toutes  les  propo-» 
fîtions  qui  y  entrent.  Car,  par.  exemple»  le  dilemme  que  nous  venons 
de  propofer  »  eft  renfermé  en  ce  peu  de  paroles  dans  une  harangue  d« 
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VilLCt.  Saint' Charles,  à  l'entrée  de  rUrt^dc'  Tes  GoBcaës  i^rôvînbîâtiW':  "5?'f«^^ 
N  .  III.  muneri  impares  y' cur  tant-  ambitroji  ?  ai  pares  \  cur  frite  négH^tts^?  •" 

Ainfî  fl  y  a  beaucoup  de  chofes  fous-entendues  dans  ce  dtlemthe  céle- 
bre  par  lequel  un  ancien  Philofophe  prouvoit  qu^on  tie Té  devott  point 
mêler  des  affaires  de  la  République^ 


tm/mÊKmm^  '  *  •♦« 


iSf  on  y  agit  bien ,  on  offenfera  les  hommes  i  fi  on  y  agit  mal ,  on  offenfera 
les  Dieux  ;  donc  on  ne  s'en  doii  point  mêleH  ^  ^      .  i 

Et  de  même  en  celui  par  lequel  un  au^re  prouvoit  qu'il  ne  Te  falloit 
point  marier:  Si  lafe^mne  qi^ott-êpoufe  eft- belle ^  elle  caufe  de  la  jaloufie; 
fi  elle  eft  laide ,  elle  déplaît  :  donc  il  ne  fefaut  point  marier. 

Car  dans  l'un  &  Tâutre  de  ces  diletrimes ,  la  propoGtion  qui  devoit 
contenir  la  J>artition  eft  fous-chteridaê;'  &c'eft  de  qui  eflE  fort  ordinaire , 
parce  qu'elle  fe  fous-entend  facilement ,  étant  affez  marquée  par  les  pro- 
poGtions  particulières  où  Pon  traife  chaque  partie. 

Et  de*  plus ,  afin  que  la  conclafion  foit  renfermée  dans  les  prémifles  > 
il  faut  fous-entendre  par-tout  quelque  cbofe  de  général  qui  puilTe  conve- 
nir à  tout,  comme  dans  le  premier  :  •    ^   , 

Si  on  agit  bien ,  on  offenfera  les  hommes  »  ce  qui\efi  fâcheux  : 
'     Si  on  agit  mal ,  oh  offenfera  les  Dienx ,  ce  qui  eft  fâcheux  anffi  : 

Donc  il  eft  fâcheux  en  toutes  manières  de  fe  mêler  dés  affaires  de  la 
'République. 

Cet  avis  efl  fort  important  pour  bien  pger  de  la  force  d^un  dilemme. 
Car  ce  qtai  fait,  par  exemple,  que  celui-là  n'eft  pas  concluant ,  efl  qu'il 
D'eft  point  fâcheux  d'oSenfer  les  hommes ,  quand  on  ne  le  peut  éviter 
qu'en  offenfant  Dieu.  > 

La  féconde  obfervation  eft ,  qu'un  dilemme  peut  être  vicieux  princi- 
palement par  deux  défauts.  L'un  eft ,  quand  la  disjonâive  fur  laquelle 
il  eft  fondé ,  eft  défe^lueufe ,  ne  comprenant  pas  tous  les  membres  du* 
tout  que  l'on  divife. 

Ainfi  le  dilemme  pour  ne  fè  ponit  marier  ne  conchit  pas',  parce  qu'il 
peut  y  avoir  des  femmes  qui  ne  feront  pas  fi  belles  qu'elles  caufênt  de  la 
jaloufie,  ni  fi  laides  qu'elles  déplaifent/"  ''  "• 

C'eft  auflî  par  cette  raîfon  un  très^faux  dilemme  que  celui  dont  le 
fcrvoient  les  anciens  Philoiophes  pour  ne  point  craindre  là  mort  Ou 
notre  ame^  difoîent-ils ,  périt  avec  le  -  àbrps  i&~  ainfi  n'ayant  plus  de  fentu 
ment,  nous  ferons  incapables  de  mal:  ou  fi  Pâme  fier  vit  au  corps  j  elle  fera 
plus  heureufe  qu'elle  n'étoit  dans  le  corps  ;  donc  la  mort  n'eft  point  à  crains 
are.  Car  comme  Montagne  a  fort  bien  remarqué,  c'étoît  un  grand  aveu- 
glement def  ne  pas  voir  qu'on  peut  concevoir  un  troifieme  état  entre 
ees  deux-là,  qui  eft  que  ram&demeuran!t'après*le  corps,  fe  trouvât  dans: 
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tïtî  ^tat  de  tourment '&  dé  mîTere,  ce  qui -donne' ah  juïlè'fujel<î'appréhen-vnL  Ct/ 
der  la  inott,  de  peur  (Je  tooibêr  dan»  cet  état.  N^*  11^' 

L'autre  défaut  qui  empêche  que  les  dilemmes  ne  concluent  »  efl  quand 
les  conclufions  particulières  de  chaque  partie  ne  font  pas  néceflfaires. 
jAinfî'il  n'ell  pas  nécefllàire  qu'une  belle  femme  caufe  de  la  jaloufie  , 
puffqu'elle  peut  être  Â  fage  &  fi  vertueufe ,  qu'on  n'aura  aucun  fujet  de 
le  défier  de  fa  fidélité.  • 

U  n'eft  point  néceflaîre  auffi  qu'étant  iaide  elle  dépIaHe  à  fon  mari  ^ 
puifqu'elle  peut  avoir  d'autres  qualités  fi  avantageufes  d'efprit  &  de  ver- 
tu ,  qu'elle  ne  laiflfera  pas  de  lui  plaire. 

La  troifîeme  obfervation  eft^  que  celui  qui  fe  fert  d'un  dilemme  doit 
prendre  garde  qu'on  ne  le  puifle  retourner  contre  lui-même.  Aînfi  Ariftote 
témoigne  qu^on  retourna  contre  le  Philofophe  qui  ne  vouloit  pas  qu'ot^ 
fe  mêlât  des  affaires  publiques ,  le  dilemme  dont  il  fe  fervoit  pour  le 
prouver  :  car  on  lui  dit  : 

Si  on  sy  gouverne  félon  les  règles  corrompues  des  hommes ,  w  contenu 
fera  les  hommes. 

Si  on  garde  la  vraie  jujiice ,  on  contentera  les  Dieux. 

Donc  on  s'en  doit  mêler. 

Néanmoins  ce  retour  n'étoit  pas  raifonnable  :  car  il  n'eft  pas  avanta-». 
geux  de  contenter  tes  hommes  en  offenfant  Dieu. 


CHAPITRE      XVII. 

Des  Lieux  ^  ou  de  la  méthode  de  trouver  des  arguments.    Combien  cette 

méthode  efi  de  peu  d^ufag^. 


c 


E  qoe  les  Rbétoriciens  &  les  Logiciens  appellent  lieu^t ,  hci  argu^ 
mentorùm^  font  certains  chefs  généraux,  auxquels  on  peut  rapporter  tou- 
tes les  preuves  dont  on  le  fert  dans  les  diveries  matières  que  l'o^i  traite  : 
&  la  partie  de  la  Logique  qu'ils  appellent  Invention ,  n'eft  autre  chofe 
que  ce  qu'ils  enfergnent  de  ces  lieux* 

Ramas  fait  une  querelle  fur  ce  fujet  à  Arîftote  &  aux  Philofophes  de  • 
TËcole  s  parce  qu'ils  traitent  des  lieux  après  avoir  donné  les  règles  des 
arguments  ;  &  il  prétend  contr'eux ,  qu'il  faut  expliquer  les.  lieux  &  ce  * 
qui  regarde  l'invention  avant  que  de  traiter  de  ces  règles.  , 

La  raifon  de  Ramus  eft ,  que  l'on  doit  avoir  trouvé  la  matière  avant  que. 
de  fongeràla  difpofer.  Or  l'explication  des  Ueux  enfeigne  à  trouver  cette 
matière ,  au  lieu  que  les  règles  des  arguments  n'en  peuvent  apprendre 
que  la  difpofition. 


joà  LA      L    O    G    i    a   U    E     . 

VHLCl.  Mais  cette  raifoa  eft  très-foible»  parce  qu'encore  qu'il  foit  nt^flaire 
N^  IIL  que  la  matière  foit  trouvée  pour  la  difpofer  «  il  n'eft  pas  néceflàire  néan-* 
moins  d'apprendre  à  trouver  la  matière  avant  que  d'avoir  appris  à  la 
difpofer.  Car,  pour  apprendre  à  difpdfer  la  matière,  il  fuffit  d'avoir 
certaines  matières  générales  pour  fervir  d'exemples.  Or  Tefprit  &  le  fens 
commun  en  fournit  toujours  aflfez,  fans  qu'il  (bit  befoin  d'en  emprunter 
d'aucun  art  ni  d'aucune  méthode.  Il  eft  donc  vrai  qu'il  faut  avoir  une 
matière  pour  y  appliquer  les  règles  des  arguments  ;  mais  il  eft  £iux  qu'il 
(QÎt  néceflàire  de  trouver  cette  matière  par  la  méthode  des  lieux. 

On  pourroit  dire  au  contraire ,  que  comme  on  prétend  enfeigner  dans 
}es  lieux  l'art  de  tirer  des  arguments  &  des  fyllogifmes  »  il  eft  néceflàire 
de  favoir  auparavant  ce  que  c'eft  qu'argument  &  fyllogifme.  Mais  on 
pourroit  peut-être  auflî  répondre ,  que  la  nature  feule  nous  fournit  une 
connoiflànce  générale  de  ce  que  c'eft  que  raifonnement ,  qui  fuffit  pour 
entendre  ce  qu'on  en  dit  en  parlant  des  lieux. 

11  eft  donc  allez  inutile  de  fe  mettre  en  peine  en  quel  ordre  on  doit 
traiter  des  lieux ,  puifque  c'eft  une  chofe  à-peu-près  indifférente.  Mais 
il  feroit  peut-être  plus  utile  d'examiner  s'il  ne  feroit  point  plus  à  propos 
de  n'en  point  traiter  du  coût. 

On  fait  que  les  Anciens  ont  fait  un  grand  myftere  de  cette  méthode, 
&  que  Cicéron  la  préfère  même  à  toute  la  Dialectique ,  telle  qu'elle  étoit 
enfeignée  par  les  Stoïciens,  parce  qu'ils  ne  parloient  point  des  lieux. 
LailTons,  dit-il,  toute  cette  fcience  qui  ne  nous  dit  rien  de  l'art  de 
trouver  des  arguments ,  &  qui  ne  nous  fait  que  trop  de  difcours  pour 
nous  inftruire  à  en  juger.  Ijlam  artem  totam  relinquamus ,  qua  in  exco^ 
gitandis  argument is  muta  nimiùm  eft ,  in  judicandis  nimiùm  loquax.  Quin- 
tilien  &  tous  les  autres  Rhétoriciens ,  Ariftote  &  tous  les  Philofophes 
en  parlent  de  même;  de  forte  que  l'on  auroit  peine  à  n'être  pas  de  leur 
fentiment,  fi  l'expérience  générale  n'y  paroiflbit  entièrement  oppofée. 

On  en  peut  prendre  à  témoin  prefque  autant  de  perfoniies  qu'il  y  en 
a  qui  ont  pafle  par  le  cours  ordinaire  des  études»  &  qui  ont  s^ris  de 
cette  méthode  artificielle  de  trouver  des  preuves ,  ce  qu'on  en  apprend 
dans  les  Collèges.  Car  y  en  a-t-il  un  feul  qui  puifle  dire  véritablement» 
que  lorfqu'il  a  été  obligé  de  traiter  quelque  fujet  •  il  ait  fi^it  réflexion  fur 
ces  lieux ,  &  y  ait  cherché  les  raifons  qui  lui  étoient  néceflkires  ?  Qu'on 
confulte  tant  d'Avocats  &  de  Prédicateurs  qui  font  au  monde,  tant  de 
gens  qui  parlent  &  qui  écrivent ,  &  qui  ont  toujours  de  la  matière  de 
refte  >  &  je  ne  lais  fi  on  en  pourra  trouver  quelqu'un  qui  ait  jamais  fongé 
^  à  faire  un  argument  à  Mufa^  ab  effeSu^  ab  adjunSis,  pour  prouver  ce 
^u'il  deûroit  perfuader. 
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Auffi,  quoique  Quîntilîen  faffe  paroître  de  l'eftime  pour  cet  art,  il  e&VUlCïi 
obligé  néanmoins  de  reconnoitre  qu'il  ne  faut  pas ,  lorfqu'on  traite  une  N^  lil. 
matière,  aller  frapper  à  la  porte  de  tous  ces  lieuY  pour  en  tirer  des  ar- 
guments &  dés  preuves.  i7/«d  quôque^  A\tA\  ^  Jtudiofi  éloquent! dc  cogitent^ 
non  éffe\  ckm  propojita  fuerH  tnatèrià  drcettdi ,  fcruianda  Jîngtila  &  vehit 
Dfiiatîtn  puîfanda ,  ntfeiant  an  ad  id  probandum  quod  intendimut ,  forte 
Tcfpondeant. 

11  eft^vraî  que  tous  les  arguments^  qu'on  feit  fUr  chaque  fujet,  fe 
peuvent  rapporter  à  ces  chefs  &  à  ces   termes  généraux  qu'on  appelle 
lieux  ;  mais  ce  n'éft  point  par  cette  méthode  qu'on  le^s  trouve.  La  na- 
ture ,  la  conGdération  attentive   du   fujet  ,  la  connoiflfance  de  diverfes 
vérités  les  fait  produire ,  &  enfuite  l'art  les  rapporte  à  certains  genres. 
De  forte  que  l'on  peut  dire  véritablement  des  lieux  ce  que  S.  Auguftin 
dit  en  général  des  préceptes  de  la  Rhétorique.    On  trouve ,  dit-il ,  que 
les  règles  de  l'éloquence  font  obfervées  dans  les  difcours  des  perfonnes 
éloquentes,  quoiqu'ils  n'y  penfent  pas  en  les  fàifant ,  foit  qu'ils  les  fâchent, 
foit  qu'ils  les  ignorent.    Ils  pratiquent  ces  règles  parce  qu'ils  font  élo- 
quents ;  mais  ils  ne  s'en  fervent  pas  pour  être  éloquents.  Implent  quippt 
illaquiafunt  éloquentes^  non  adbibent  ut  fini  éloquentes. 

L'on  marché  naturellement,  comme  ce  même  Père  le  remarque  en 
un  autre  endroit,  &  en  marchant  on  fait  certains  mouvements  réglés  du 
corps.  Mais  il  ne  ferviroit  de  rien  pour  apprendre  à  marcher ,  de  dire , 
par  exemple ,  qu'il  faut  envoyer  des  efprits  en  certains  nerfs ,  remuer 
certains  mufcles,  faire  certains  mouvements  dans  les  jointures  ,  mettre 
un  pied  devant  l'autre ,  &  fe  repofer  fur  l'un  pendant  que  l'autre  avance. 
On  peut  bien  former  des  règles  en  obfervant  ce  que  la  nature  nous  fait 
faire  ;  mais  on  ne  fait  jamais  ces  aâions  par  le  fecours  de  ces  règles* 
Ainfi  Ton  traite  tous  les  lieux  dans  les  difcours  les  plus  ordinaires ,  & 
Ton  ne  fauroit  rien  dire  qui  ne  s'y  rapporte;  mais  ce  n'eft  point  en  y 
faifant  une  réflexion  exprefle  que  l'on  produit  ces  penfées  ;  cette  réfle- 
xion ne  pouvant  fervir  qu'à  ralentir  la  chaleur  de  l'efprit ,  &  à  l'empêcher 
de  trouver  les  raifons  vives  &  naturelles  qui  font  les  vrais  ornements  de 
toute  forte  de  difcours. 

Virgile ,  dans  le  neuvième  livre  de  l'Enéide ,  après  avoir  repréfenté 
Euriale  furpris  &  environné  de  fes  ennemis ,  qui  étoient  prêts  de  venger 
ibr  lui  la  mort  de  leurs  compagnons ,  que  Nifus  ami  d'£uriale  avoir  tués,» 
met  ces  parole^  pleines  de  mouvement  &  de  paŒon  dans  la  bouche 
de  Nifus. 

Me  me  adfum ,  qui  feci ,  in  me  convertite  ferrum  , 
0  Riituli  !  mea  fraus  omnis  ;  nibil  ifie  nec  aufus  > 
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VIS.  C  L.       ;   Nec  potuit.  Cœlttm  hoc  &  fidera  confcia.  teftor. 
W.  IlL  Tantum  infelicem  nimium  dilexit  amicum. 

Oeil  un  argument ,  dit  Ramus ,   d  caufa  efficiente  ;  mais  on  pourroit 

bien  jurer  avec  affurance  que  jamais  Virgile  ne  fongea ,  lorfqu'JL  fit  ces 

vers ,  au  lieu  de  la  caufe  efficiente.  \l  ne  les  auroit  jamais  faits  »  s'il  s'étoit 

!  arrêté  à  y  chercher  cette  penfée  :  &  il  faut  néceûTaireinent  que  pour  pro- 

I  duire  des  vers  (i  nobles  &  fi  animés ,  il  ait  non  feulement  oublié  ces 

jegles.,  6'iL  les  .favoit ,  mais  qu'il feibitea.quelque  forte  oublié  lui*»mème 
pour  prendre,  la  paffion  qu'il  repréfentoit. 

£n  vérité,  le  peu  d'ufage  que  le  monde  a  fait  de  cette  méthpde,  des 
lieux  depuis  tant  de  temps  qu^elle  e/l  trouvée  &  qu'on,  l'enfeigne  dans 
les  Ecoles  »  eft  une  preuve  évidente  qu'elle  n'eft  pas  de  grand  ufage. 
Mais  quand  on  fe  feroit  appliqué  à  en  tirer  tout  le  fruit  qu'on  en  peut 
tirer ,  on  ne  voit  pas  qu'on  puifFe  arriver  par-là  à  quelque  chofe  qui  foie 
véritablement  utile  &  ellimable.  Car  tout  ce  qu'on  peut  prétendre  par 
cette  méthode  e(t  de  trouver  fur  chaque  fujet  diverfes  penfées  générales , 
ordinaires ,  éloignées ,  comme  les  LuHiiles  en  trouvent  par  le  moyen 
de  leurs  tables.  Or  tant  s'en  faut  qu'il  foit  utile  de  fe  procurer  cette  forte 
d'abondance ,  qu'il  n'y  a  rien  qui  gâte  davantage  le  jugement. 

Rien  n'étouffe  plus  les  bonnes  femences  que  l'abondance  des  mau- 
vaifes  herbes  :  rien  ne  rend  un  efprit  plus  ftérile  en  penfées  juftes  & 
folides,  que  cette  mauvaife  fertilité  de  penfées  communes.  L'efprit  s'ac- 
coutume à  cette  facilité ,  &  ne  fait  plus  d'effort  pour  trouver  les  raifons 
propres ,  particulières  &  naturelles ,  qui  ne  fe  découvrent  que  dans  la 
conGdération  attentive  de  fon  fujet. 

On  devroit  confidérer  que  cette  abondance  qu'on  recherche  par  le 
moyen  de  ces  lieux ,  efl:  un  très-petit  avantage.  Ce  n'eft  pas  ce  qui  man- 
que à  la  plupart  du  monde.  On  pèche  beaucoup  plus  par  excès  que 
par  défaut;  Se  les  difcours  que  l'on  fait  ne  font  que  trop  remplis  de 
matière.  Àinfi  pour  former  les  hommes  dans  une  éloquence  judicieufe  & 
folide ,  il  feroit  bien  plus  utile  de  leur  apprendre  à  fe  taire  qu'à  parler  ; 
c'eft-à-dire ,  à  fupprimer  &  à  retrancher  les  penfées  baffes ,  communes  & 
fauffes ,  qu'à  produire  comme  ils  font  un  amas  confus  de  raifonnements 
bons  &  mauvais ,  dont  on  remplit  les  livres  &  les  difcours. 

Et  comme  l'ufage  des  lieux  ne  peut  guère  fervir  qu'à  trouver  de  ces 
fortes  de  penfées ,  on  peut  dire  que  s'il  efl  bon  de  favoir  ce  qu'on  en 
dit ,  parce  que  tant  de  perfonnes  célèbres  en  ont  parlé ,  qu'ils  ont  formé 
une  efpece  de  néceffité  de  ne  pas  ignorer  une  chofe  fi  commune  ;  il  elt 
encore  beaucoup  plus  important  d'être  très-perfuadé  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  ridicule  que  de  les  employer  pour  difcourir  de  tout  à  perte  de  vue, 

comme 


ou    L'ART    DE    PENSER.  jof 

•comme  les  LuIItftes  font  par  le  moyen  de  leurs  attributs  généraux  qui  VIII.  C  t. 
ibnt  des  efpeces  de  lieux ,    &  que   cette  mauvaife  facilité  de  parler  de  N°.  111. 
tout,  &  de  trouver  raifon  par-tout  »  dont  quelques  perfonnes  font  vanité, 
efl  un  fi  mauvais  caradlere  d'efprit,   qu'il  e(t   beaucoup  au  deflbus  de 
la  bétife. 

Cefl  pourquoi  tout  l'avantage  qu'on  peut  tirer  de  ces  lieux ,  fe  réduit 
au  plus  à  en  avoir  une  teinture  générale,  qui  fert  peut-être  un  peu, 
fans  qu'on  y  penfe ,  à  envifager  la  matière  qiie  Ton  traite  par  plus  de 
faces  &  de  parties. 


CHAPITRE        XVIIL 
Divîjîon  des  Deux  en  Lieux  de  Grammaire ,  de  Logique  &  de  Métapbyfique. 

V^^Eux  qui  ont  traité  des  lieux  les  ont  divifés  en  différente  manière. 
Celle  qui  a  été  fuivie  par  Cicéron  dans  fes  livres  de  l'Invention ,  &  dans 
le  vingt-unième  livre  de  l'Orateur ,  &  par  Quintilien  au  cinquième  livre 
de  fes  Inftitutions ,  eft  moins  méthodique  ;  mais  elle  eft  auffi  plus  propre 
pour  l'ufage  des  difcours  du  Barreau ,  auquel  ils  la  rapportent  particuliè- 
rement; celle  de  Ramus  eft* trop  embarraflfée  de  fubdiviGons. 

En  voici  une  qui  paroit  affez  commode,  d'un  Philofophe  Allemand  fort 
judicieux  &  fort  folide  nommé  Glauberge^  dont  la  Logique  m'eft  tombée 
entre  les  mains ,  lorfqu'on  a  voit  déjà  commencé  à  imprimer  celle-ci. 

Les  lieux  font  tirés ,  ou  de  la  Grammaire ,  ou  de  la  Logique ,  ou  ide  la 
Métaphyfique. 

Lieux  de  Grammaire. 

Les  lieux  de  Grammaire ,  font  l'étymologie ,  Se  les  mots  dérivés  de 
même  racine,  qui  s'appellent  en  latin  coujugata^  &  en  grec  Tra^dwfjut. 

On  argumente  par  l'étymologie  quand  on  dit ,  par  exemple ,  que  plu- 
iieurs  perfonnes  du  monde  ne  fe  divertiflfent  jamais ,  à  proprement  par- 
ler, parce  que  fe  divertir ,  c'eft  fe  défappliquer  des  occupations  férieufes, 
&  qu'ils  ne  s'occupent  jamais  férieufement. 

Les  mots  dérivés  de  même  racine  fervent  auffi  à  faire  trouver  des 
penfées. 

Homo  fum^  bumani  nil  à  me  aîienum  puto. 
Mortall  urgemur  ab  bofie ,  mortaies. 

Belles  •Lettres.  Tome  XLL  Q.q 


jotf  LA       LOGIdUE 

vm.  C  i.      Quid  tain  dignum  mifericordià  quàm  mifer  ?  Quid  tam  indignwn  m/#. 
N  .  111.  fericordiâ  quàmfuperbus  mifer  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  digne  de  miféricorde 

qu'un  miférable  ?  Et  qu'y  a-t-il  de  plus  indigne  de  miféricorde  qu'un 

miférable  qui  efl;  orgueilleux  ? 

Lieux  de  Logique. 

Les  lieux  de  Logique  font  les  termes  univerfels ,  genre ,  efpece ,  dif- 
férence, propre»  accident,  la  définition,  la  divifion  ;  &  comme  tous  ces 
points  ont  été  expliqués  auparavant,  il  n'eft  pas  néceflàire  d'en  traiter 
ici  davantage. 

Il  faut  feulement  remarquer  que  l'on  joint  d'ordinaire  à  ces  lieux  cer- 
taines maximes  communes  qu'il  ell  bon  de  favoir,  non  parce  qu'elles 
font  fort  utiles ,  mais  parce  qu'elles  font  communes.  On  en  a  déjà  rap- 
porté quelques-unes  fous  d'autres  termes  ;  mais  il  efl:  bon  de  les  favoir 
fous  les  termes  ordinaires. 

I^  Ce  qui  s'aiErme  ou  nie  du  genre,  s'affirme  ou  nie  de l'efpece.  Ce 
qui  convient  à  tous  les  hommes  convient  aux  Grands.  Mais  ils  ne  peuvent 
pas  prétendre  aux  avantages  qui  font  au  deffus  des  hommes. 

2^  En  détruifant  le  genre  on  détruit  aufli  l'efpece.  Celui  qui  ne  juge 
point  du  tout  ne  juge  point  mal  ;  celui  qui  ne  parle  point  du  tout  ne  parle 
jamais  indifcrettement. 

3^  En  détruiËint  toutes  les  efpeces  on  détruit  le  genre.  Les  formes 
qu'on  appelle  fubfiantielles  (  excepté  tame  raifonnabk  )  ne  font  ni  corps  ni 
efprit  ;  donc  ce  ne  foftt  point  des  fubftances. 

4\  Si  l'on  peut  affirmer  ou  nier  de  quelque  chofe  la  différence  totale, 
oh  en  peut  affirmer  ou  nier  l'efpece.  Détendue  ne  convient  pas  à  la  pen^ 
fée  ;  donc  elle  n'eji  pas  matière. 

f**.  Si  l'on  peut  affirmer  ou  nier  de  quelque  chofe  la  propriété,  on 
en  peut  affirmer  ou  nier  l'efpece.  Etaut  impoJjUble  de  fe  figurer  la  moitié 
d'une  penfée,  ni  une  penfée  ronde  &  quarrée  ^  il  eji  impoffible  que  cefoit 
un  corps. 

6^.*  On  affirme  ou  on  nie  le  défini  de  ce  dont  on  affirme  ou  nie  la 
définition.  Il  y  a  peu  de  perfonnes  jufteSy  parce  qtCil  y  en  a  peu  qui  aient 
une  ferme  &  confiante  volonté  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 

Lieux  de  Métapbyfique. 

Les  lieux  de  Métapbyfique  font  certains  termes  généraux  convenant 
à  tous  les  êtres ,  auxquels  on  rapporte  plufieurs  arguments ,  comme  les 
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caufes,  les  effets,  le  tjout,  les  parties,  les  termes  oppofés.  Ce  qu'il  yaVïlI.  Ci. 
de  plus  utile  eft ,  d'en  favoir  quelques  diviGons  générales ,  &  principa-  ^  •  Ui 
lement  des  caufes. 

Les  définitions  qu'on  donne  dans  TEcole  aux  caufes  en  général ,  m 
difant  qu'une  caufe  efi  ce  qui  produit  hh  effet ,  ou  ce  par  fuoi  une  c/?qfe  eji  ^/ 
font  {|  peu  nettes,  &  il  eft  fi  difficile  de  voir  comaienjt «Ues  conviennent 
à  tous  les  genres  de  caufe,  qu'on  wiroîl: aufiiTbteo  faiît  de  hiOTer  ceoiot. 
entre  ceux  qu'on  ne  définit  point  ;  l'idée  que  nous  en  avons  étant  auffi 
claire  que  les  définitions  qu'on  en  donne. 

Mais  la  divifion  des  caufes  en  quatre  efpeceSs  qui  font  la  o&ufe  iîea- 
le,  efficiente,  matérielle  &  formelle,  eft  (i  célèbre  qu'il  ^(l  {lëûe^itie  de 
la  favoin 

On  appelle  Cause  finale  la  fin  pour  laquelle  une  chofe  e(t 

11  7  a  des  fins  principales ,  qui  font  celles  que  l'on  regarde  pnncip&*. 
lement ,  &  des  fins  acceffoires ,  qu'on  ne  confidere  que  par  furcroit 

Ce  que  Ton  prétend  faire  ou  obtenir  eil  appelle  ^«iV  cujus  grjotià., 
Ainfi  la  fanté  efl  la  %n  de  la  Médecine ,  par^e  qu'elle  prétend  la  procurer. 

Celui  pour  qui  l'on  travaille  eft  appelle  j£k/V  cuii  l'homme  eft  la  fin  de 
la  Médecine  en  cette  manière ,  parce  que  c'eft  à  lui  rqo'elle  a  deflein 
d'apporter  la  guérifon. 

Il  n'7  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  tirer  des  arguntents  de  la  fin , 
ou  pour  montrer  qu'une  chofe  eft  imparfaite,  comme  qu'un  diicours. 
eft  mal  fait ,  lorfqu'il  n'eft  pas  propre  à  perfuadca:  ;  au  pour  faire  voir 
qu'il  eft  vraifemblable  qu'un  homme  a  fait  ou  fera  quelque  aâion  , 
parce  qu'elle  eft  conforme  à  la  fin  qu'il  a  accoutumé  de  fe  propofer  ; 
d'où  vient  cette  parole  célèbre  d'un  Juge  de  Rome ,  qu'il  falloit  exami- 
ner avant  toutes  chofes ,  cm  bono  ;  c'eft-à*dire ,  quel  intérêt  un  homme 
auroit  eu  à  faire  une  chofe ,  parce  que  les  hommes  agifTeot  ordinaire- 
ment  félon  leur  intérêt;  ou  pour  montrer  au  contraire  qu'on  ne  doit; 
pas  foupçonner  un  homme  d'une  adion ,  parce  qu^elle  auroit  été  con-> 
traire  à  fa  fin. 

11  y  a  encore  plufîeurs  autres  '  manières  de  raifonner  par  la  fin ,  que 
k  bon  ièns  découvrira  mieux  que  tous  les  préceptes  :  ce  qui  foit  dit  auifi 
pour  les  autres  lieux. 

La  cause  efficiente  eft  celle  qui  produit  une.  autre  chofe.  On  ea 
tire  des  arguments  en  montrant  qu'un  cSét  n'eft  pas ,  parce  qu'il  n'a  pas 
eu  de  caufe  fuffifante;  ou  qu'il  eft  ou  fera,  en  feifànt  voir,  que  toutes 
fes  caufes  font.  Si  ces  caufes  font  néceffaires ,  l'argument  eft  néceflkire  ; 
fi  elles  £bnt  libres  &  contingentes ,  il  n'eft  que  probable. 
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vm.  Cu      II  y  a  diverfes  efpeces  de  caafe  efficiente ,  dont  il  eft.  utile  de  &vck 
N^  IiL  les  noms. 

Dieu  créant  Adam ,  étoit  fa  caufe  totale ,  parce  que  rien  ne  concoo- 
roit  avec  lui;  mais  le  père  &  la  mère  ne  font  chacun  que  caufes  pur- 
tielles  de  leur  enfant ,  parce  qu'ils  ont  befoin  l'un  de  l'autre. 

Le  foleil  eft  une  caufe  />ropr^  de  la  lumière  ;  mais  il  n'eft  caufe  qu\2r. 
cidentelle  de  la  mort  d'un  homme  que  fa  chaleur  aura  fait  mourir»  parce 
qu'il  étoit  mal  difpofé. 

Le  père  eft  caufe  prochaine  de  fon  fils. 

L'ayeul  n'en  eft  que  caufe  éloignée. 

La  mère  eft  une  caufe  produSive. 

La  nourrice  n'eft  qu'une  caufe  confervante. 

Le  père  eft  une  caufe  uuivoque  à  l'égard  de  fes  en&nts ,  parce  qu'ils 
lui  font  femblables  en  nature. 

Dieu  n'eft  qu'une  caufe  équivoque  à  l'égard  des  créatures ,  parce  qu'el- 
les ne  font  pas  de  la  nature  de  Dieu. 

.  Un  ouvrier  eft  la  caufe  principale  de  fon  ouvrage,  fes  inftrameots 
n'en  font  que  la  caufe  injlrumentale. 

L'air  qui  entre  dans  les  orgues  eft  une  caufe  tmiverfelle  de  l'harmoaie 
des  orgues. 

.  La  difpoGtion  particulière  de  chaque  tuyau ,  &  celui  qui  en  jonc,  a 
font  les  caufes  particulières  qui   déterminent  Tuniverfelle. 
.  Le  foleil  eft  une  caufe  naturelle. 

.  L'homme ,  une  caufe  intelleâuelle  à  l'égard  de  ce  qu'il  &it  avec  jo* 
gement. 

Le  feu  qui  brûle  du  bois ,  eft  une  caufe  nécejjàire. 

Un  homme  qui  marche  eft  une  caufe  libre. 

Le  foleil  éclairant  une  chambre ,  eft  la  caufe  propre  de  fa  clarté , 
l'ouverture  de  la  fenêtre  n'eft  qu'une  chofe  ou  condition ,  faos  laquelle 
l'effet  ne  fe  feroit  pas ,  conditià  fine  qua  non. 

Le  feu  brûlant  une  niaifon ,  eft  la  caufe  pbyfiqne  de  l'embrafemtnt; 
'  rhomme  qui  y  a  mis  le  feu,  en  eft  la  caufe  morale. 

On  rapporte  encore  à  la  caufe  efficiente ,  la  caufe  exemplaire ,  qui  eft 
le  modèle  que  l'on  fe  propofè  en  faifant  un  ouvrage  ;  comme  le  deffein 
d'un  bâtiment ,  par  lequel  un  Archrteâc  fe  conduit  ;  ou  généralement  ce 
qui  eft  caufe  de  l'être  objedif  de  notre  idée,  ou: de  quelqu'autre  im^ 
que  ce  foit ,  comme  le  Roi  Louis  XIV  eft  la  caufe  exemplaire  de  i&a 
portrait 

La  cause  MATÉRiELtE  cft  ce  dont  les  chofes  faut. formées,  comme 
l'or  eft  la  matière  d'un  vafe  d'or.     Ce  qui  convient  ou  ne  conviect  pas 


/ 
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V  la   matierfe ,' convient  911    ne  convient  pas  aux  cbofes-qiii  en  font  vm.  Ci. 
compolees.  N  .  III. 

La  forme  efl:  ce  qui  rend  une  chofe  telle ,  &  la  diftingue  des  autres , 
fuit  que  ce  foît  un  être  réellement  diftingué  de  la  matière ,  félon  Popi* 
nion  de  TEcole,   foit  qlie.çe.  foit,  feulement  Tarrangomefit  des  parties.^ 
G'eft  par  la  connoilbnce   de.  cette  forme  qu'on  .ien  doit  expliquer  les 
propriétés.  i 

11  y  a  autant  de  différents  effets  que  de  caufes,  ces  mots^tant  réciproques* 
La  manière  ordinaire  d'en  tirer  des  argucnentS}  eft  de  montrer  que  Q 
Teffet  eft,  la  caufeeft;  rien  nç  pouvant  être  fans  caufe.  On  prouve  auffi 
qu'une  caufc!  eft  bonne  ou  mauvaiifet  .qpand  les  effets  en. font,  bons  ou 
mauvais.    Ce  qui  n'eft  pas  toujours  vrai  dans  les  çaufes  par  acci^nt. 

On  a  parlé  fuffiramment  du  tout  &  des  parties  dans  le  Chapitre  de  la 
DiviGon,  &  aîiîfî'îl  n^eR  pas  néceflSîrè  d'éri  rîen  ajouter  icL  ' 

On  fait  de  quatre  fortes  de  termes  oppofés. 

Les  relatifs  ;  comme  père ,  fils  :  maître ,  ferviteur. 

Les  contraires  ;  comme  froid,  chaud:  fain  &  malade. 

^  ...  .....  ;  • 

Les  privatifs;  comme  la  vie,  la  mort:  la  vue,  l'aveuglement  :  l'ouicy 
la  furdité  :  la  fcience ,  l'ignorance. 

Les  contradidoires  qui  confîfteot  ^ans  un  terme ,  &  dans  la  fimple 
négation  de  ce  terme,  voir,  ne  voir  pas.  JLa  différence  qu'il  y  a  entre 
ces  deux  dernières /ortes  d'oppofés,  eff  que  les  termes  pi^atifs-en&r^^ 
ment  la  négation  d'une  forme  dans  un  fujet  quj  ep  eft;capaj)le;.  aq  lieu;; 
que  les  négatifs. ne  marquent  point  xjjstte  capacitç.  C'eff  pçurquoi  on  ne . 
dit  point  qu'une  pierre  eft  aveugle  ou  morte ,.  parce  qu'elle  n^efi  pas^ 
capable   ni  de  la  vue  ni  de  la  vie. 

Comme  ces  termes  font  oppofés,  on  fe  fertd^  l'un  pou^j  nier  l'autre. 
Les  termes  contradiâoires  ont  cela  de  propre  ^  qu'en  ôtant  l'un  ,  on 
établit  l'autre.  ^ 

Il  y  a  plufîeurs  fortes  de  comparaifon.  Car  l'on  compare  les  chofes , 
ou  égales ,  ou.  inégales  \  ou  femblables ,  ou  difleml^ables*  On  prouve 
que  ce  qui  convient  ou  ne  convient  pas  à  une  chofe  égale  ou  fembla- 
bje /.  cof}\iei)t> Qi)'i)ff ^oi^yieRt  paa  à, une  au(re  cbofa  à  qui  elle; eft  ég^le 
o*/«ilîfciye.         ',.;  rj.a     .    ^n  .   .^.    ,.,    i,  f,  .     .  :  .;.    ^  .-•  .'        : 

..JâPPftflw  ipl)^s  infealfi?,»  on  prpuvc  ,négativerpcnt  que  fi  ce  qui  eft- 
pltiS|j|irG|bab)ff- i>!e<l  R^SacQ^  \^^  çii*mqin«  probable, n'eff  pas  à  plus  forte. 
ra{foi>:  oiijaSjfmativenpent:»  que  fi  ce  qui  eft  moins  probable  eft,  ce  qui 
eil  plus  probable  eitauifii  On  fe  fert  -  d'ordinaire  des  différences  ou  des 
(UOtOiilicudesi»  jpK>ur  ruin^(,.ce  que  d'autres  aurpiçnt  voulu  établir  par  des 
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vni.  c  t.  fîtiîilîtudes ,  comme  oh  ruîtie  Targument  qu'on  tire  d'un  Arrêt ,  en  mon- 

N .  111.  trant  qu'il  eft  donné  fur  un  autre  cas. 

Voilà grofliérenient  une  partie  de  ce  que  Ton  dit  des  lieux.  Il  ya  des 
chofes  qu'il  eft  plus  utile  de  i^e  favoir  qo'en  cette  maiiiere.  Ceux  qui 
en  defireront  davantage  »  le  peuvent  voir  dans  les  Auteurs  qui  en  ont 
tmté  avec  plus  de  foin.  On  ne  fauroit  néanmoins  confeiller  à  perfonne 
de  l'aller  chercher  dans  les  Topiques  d'Ariftote  ,  parce  que  ce  font  des 
lippes  étrangement  confus.  Mm  11  y  a  quelque  diofe  d'aflez  beau  fur  ce 
fiijet  dans  le  premier  livre  de  îà  Rhétorique ,  oà  il  enfeigne  diverfes  ma- 
nières <!e  faire  voir  qn'nne  chofe  eft  utile ,  agréable ,  plus  grande ,  plus 
jitetite.  Il  eft  irai  néanmoins  qu'-qn  n'arrivera  jamais  par  ce  chemin  à  au« 
cune  cotonoiflànce  bien  folide. 


CHAPITRE       XIX. 

m 
f  • 

Des  divetfes  ntameres  de  mal  raifotmer ,  que  tm  appette  Sopb^mes. 

V^Uoîque  lâchant  les  règles  des  l>ons  raîfonnements ,  il  ne  fok  pas 
dtflictle  de  reconnoître  ceux  ^qui  (ont  mauvais ,  néanmoins  comme  les 
exemples  à  fuir  frappent  (buvent  davantage  que  les  exemples  à  imiter  » 
il  ne  fera- pas  inutile  de  rèpréfenter  les  principales  foorces  des  mauvais 
raîfonnements ,  que  i*on  «ppeHe  jbpbifmBs  on  parnlogifines  :  parce  qne 
cela  donnera  encore  plus  ëè  facilité  à-  les  éviter. 

Je  ne  les  réduirai  qu'à  fept  ou  huit  ;  y  en  ayant  quelques-uns  de  ii 
Çfofliers  qu%  ne  méritent  pas  d'être  remarqués. 

I. 


> 

-» 


Prûuver  autre  ^bofe  que  ce  qui  eft  en  queftim. 

'  Ce  fophifine  eft  àppeîlé  par  Kf\^ot,^  igrtoraHo  éleincbiv 6t^»^^û\ït  l 
l'ignorance  de  ce  que  l'on  doit  prouver  contre  fon  adverfaire.  ^€*eft  un 
vice  très-ordînâtre  àâns  les  oonteftatîbni  des  hommes.  On  ^ifpbùe  4v«c 
chaleur,  '&  fotrvent  on  ne  s*entend  pas  l'uh -Pautreî  La  paffion  du^àî 
mauvalfe  foi  fait  qu'on  attribue  à  Ton  advérfaire  ce  qui  e^  éloigtoé  de 
fon  fentiment ,  pour -le  combattre  avec  plus  d'avantage  ;  ou  qu'on  lui  Im- 
pute les  coflféquences  qu'on  Vtmagînc  pouvoir  tirer  de  Â  dodrine, 
quoiqu'il  lej  défavoue  Se  qu'il  les  nie.    Tout  cela  fe  peut  rapporter  à 
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cette  première  efpece  de  fophifine ,  qu'un  homme  de  bien'  &  fincere  doit  vm.  C  i. 
éviter  fur  toutes  chofes.  N^«  UL 

Il  eût  été  à  fouhaiter  qu'Âriftote ,  qui  a  eu  foin  de.  nous  avertir  de 
ce  défaut,  eût  eu  autant  de  foin  de  l'éviter.  Car  on  ne  peut  diflimulep 
tju'il  n'ait  combattu  plufieurs  des  anciens  Philofophes  en  ratppertant  leurs 
opinions  peu  fincérement  II  r^ote  Pàrnienides  &  MébŒus  5.  pour  n'avoir 
admis  qu'un  feul  principe  de  toutes  chofes ,  comme  s'ils  avoient  entenda 
par-là  ,  le  principe  dont  elles  font  compofées ,  au  lieu  qu'ils  entendoient 
le  feul  &  uuiqnie  principe  dont  toutes  Iqs  chofes  ont  tiré  leur  origine  » 
qui  eft  Dieu.  .  •      . 

Il  accufe  tous  les  anciens  de  n'avoir  pas  reconnu  la  privation  pourutt 
des  principes  des  chofes  naturelles,  &? il  les! traite  far.  cela  de  ruiliques 
&  de  groffîers.  Mais  qui  ne  voit  que  ce  qu'il  nous  représente  comme 
un  grand  myftere  qui  eût  été  ignoré  jufqu'à  lui  »  ne  peut  jamais  avoir 
été  ignoré  de  perfonne ,  puifqu'il  eft  impoffîble  de  ne  pas  voir  qu'il  iau£ 
que  la  matière  dont  on  fait  une  table,  ait  la  privation  de  la  forme  de 
table  ;  c'eft-à-dire ,  ne  foit  pas  table  avant  qu'on  en  faflTe  iinne  table  **  11 
eft  vrai  que  ces  anciens  ne  s'étoieot  pas  aviies  de  cette  connoifiance 
pour  expliquer  les  principes  des  chotes  naturelles ,  parce  qu'en  effet  il 
n'y  a  rien  qui  y  ferve  moins  ;  étant  afiez  vtiible  qu'on-  n'en  connoit  pas 
mieux  comment  fe  fait  une  horloge  y^  pour  iàsoir'que  la  matière  dont  on 
la  fait  a  dû  n'être  pas  horloge  avant  qu'on  en  fit  une  horloge. 

C'efl  donc  une  injuQice  à  Âriftote  de  reprocher  à  ces  anciens  Philofophes, 
d'avoir  ignoré  une  cbofe  qu'il  eft  impoffible  d'ignorer,  8c  de  les  accufer 
de  ne  s'être  pas  fervis  pour  expliquer  la  nature ,  d'un  principe  qui  n'ex^ 
plique  rien  ;  &  c'eft  une  illuiion  &  un  fophifine  »  que  d'avoir  produit  au 
monde  ce  principe  de  la  privation ,  comme  un  rare  feaet»  putfque  ce 
n'ed  point  ce  que  l'on  cherche  quand  on  tache  de  découvrir  les  prin- 
cipes  de  la  nature.  On  fuppofe  comme  une  choie  connue  »  qu'une  chofe 
n'eft  pas  avant  que  d'être  faite.  Mais  on  veut  favoir  de  quels  principes 
elle  eft  compofée ,  &  quelle  caufe  l'a  produite. 

Âufli  n'y  eut-il  jamais  de  Statuaire,  par  exemple,  qui  pour  apprendre 
à  quelqu'un  la  manière  de  faire  une  ftatue ,  lui  ait  donné  pour  première 
inftruâion  cette  leçon ,  par  laquelle  Atiftote  veut  qu'on  commence  l'ex^ 
plication  de  tous  les  ouvrages  de  la  nature  :  Mon  aoii ,  la  première 
chofe  que  vous  devez  favoir  eft ,  que  pour  faire  une  ftatue  il  faut  choiGr 
un  marbre  qui  ne  foit  pas  encore  cette  ftatue  que  vous  voulez  Ëiire. 


3TZ  L    A       L    O    G    I    Q,   U    E 

vin.  Cl.  t  t 

N^  III.  ^  ^' 

Suppofer  pour  vrai  ce  qui  éfi  en  queJlioH. 

Ceft  ce  qu'Ariftoté  appelle  pétition  de  principe  ;  ce  qu'on  voit  aGTez 
'être  entièrement  contraire  à  la  vraie  raifon  :  puifque  dans  tout  raifonne^ 
ment ,  ce  qui  fert  de  preuve^  doit  être  plus  clair  &  plus  connu  que  ce 
que  Ton  veut  prouver. 

Cependant  Galilée  l'accufe»  &  avec  juftice,  d'être  tombé  lui-même 
dans  ce  défaut,  lorfqu'il  veut  prouver  par  cet  argument,  que  la  terre 
eft  au  centre  du  monde. 

La  nature  des  cbofes  pefantes  efi  de  tendre  au  centre  du  monde  ;  &  des 
cbofes  légères  de  s'en  éloigner  : 

Or  l'expérience  nous  fait  voir  que  les  cbofes  pefantes  tendent  au  centre  de 
la  terre ,  ô?  q^e  les  cbofes  légères  s'en  .éloignent  : 

Donc  le  centre  de  la  terre  eft  le  même  que  le  centre  du  monde. 

11  eft  clair  qu'il  y  a  dans  la  majeure  de  cet  argutpent  une  manifefte 
pétition  de  principe.  Car  nous  voyons  bien  que  les  chofes  pefantes  tendent 
au  centre  de  la  terre  ;  mais  d'où  Aciftote  a*t*il  appris  qu'elles  tendent 
au  centre  du  monde ,  s'il  ne  fuppofe  que  le  centre  de  la  terre  eft  le 
même  que  le  centre  du  monde?  Ce  qui  eft  la  concluQon  même  qu'il 
veut  prouver  par  cet  argument. 

Ce  font  auffi  de  pures  pétitions  de  principe  que  la  plupart  des  argu*» 
ments  dont  on  fe  fert  pour  prouver  un  certain  genre  bizarre  de  fubftan* 
ces  qu'on  appelle  dans  l'Ecole,  des  formes  fubfiantielles ^  lefquelles  on 
prétend  être  corporelles ,  quoiqu'elles  ne  foient  pas  des  corps ,  ce  qui 
eft  aflfez  difficile  à  comprendre.  S'il  n'y  avoit  ^des  formes  fubftantielles , 
difent-rils,  il  n'y  auroit  point  de  génération:  or  il  y  a  génération  dans 
le  monde:  donc  il  y  a  des  formes  fubftantielles. 

Il  n'y  a  qu'à  diftinguer  l'équivoque  du  mot  de  génération ,  pour  voir 
que  cet  argument  n'eft  qu'une  pure  pétition  de  principe.  Car  fi  l'on  en* 
tend  par  le  mot  de  génération ,  la  production  naturelle  d'un  nouveau 
tout  dans  la  nature ,  comme  la  produdion  d'un  poulet  qui  fe  forme  dans 
un  œuf,  on  a  raifon  de  dire  qu'il  y  a  des  générations  en  ce  fens;  mais 
on  n'en  peut  pas  conclure  qu'il  y  ait  des  formes  fubftantielles ,  puifque 
le  feul  arrangement  des  parties  par  la  nature  peut  produire  ces  non-* 
veaux  touts,  &  ces  nouveaux  êtres  naturels.  Mais  fi  l'on  entend  par 
le  mot  de  génération  ,  comme  ils  l'entendent  ordinairement ,  la  produc* 
(ion  d'une  nouvelle  fubftance  qui  ne  fût  pas  auparavant ,  favoir  de  cette 
forme  fubftautielle ,  on  fuppofera  juftement  ce  qui  eft  en  queftion  :  étant 
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TÎfible  que  celui  qui  nie  les  formes  fubftantielles  ne  peut  pas  accorder  VîIT.  G  t. 
que  la  nature  produife  des  formes  fubftantielles.  Et  tant  s'en  faut  qu'il  N  .  llh 
puiffe  être  porté  par  cet  argument  à  avouer  qu'il  y  en  ait ,  qu'il  en  doit 
tirer  une  conclufion  toute  contraire  en  cette  forte  :  S'il  y  avoit  des  for- 
iDes  fubftantielles ,  la  nature  pourroit  produire  des  fubftances  qui  ne  fe<- 
roient  4)3$  auparavant  :  Or  la  nature  ne  peut  pas  produire  de  nouvelles 
fubftances,  puifque  ce  feroit  une  efpece  de  création;  &  partant  il  n'y  a 
point  de  formes  fubftantielles. 

En  voici  une  autre  de  même  nature.  S'il  n'y  avoit  point  de  formes 
fubftantielles ,  difent-ils  encore,  les  êtres  naturels  ne  feroient  pas  des  touts 
qu'ils  appellent  per  fe ,  toUim  per  fe  ;  mais  des  êtres  par  accident  :  Or 
ils  font  des  touts  per  fe:  Donc  il  y  a  des  formes  fubftantielles. 

Il  faut  encore  prier  ceux  qui  fé  fervent  de  cet  argument ,  de  vouloir 
expliquer  ce  qu'ils  entendent  par  un  tout  per  fe  9  totum  per  fe.  Car  s'ils 
entendent,  comme  ils  font,  un  être  compofé  de  matière  &  de  forme, 
il  eft  clair  que  c'eft  une  pétition  de  principe,  puifque  c'eft  comme  s'ils 
difoient  :  S'il  n'y  avoit  point  de  formes  fubftantielles ,  les  êtres  naturels 
ne  feroient  pas  compofés  de  matière  &  de  formes  fubftantielles:  Or  ils 
font  compofés  de  matière  &  de  formes  fubftantielles  :  Donc  il  y  a  des 
formes  fubftantielles.  Que  s'ils  entendent  autre  chofe ,  qu'ils  le  difent , 
&  l'on  verra  qu'ils  ne  prouvent  rien. 

On  s'eft  arrêté  un  peu  en  paflant ,  à  faire  voir  la  foibleflfe  des  argu- 
ments, fur  lefquels  on  établit  dans  l'Ecole  ces  fortes  de  fubftances  qui 
ne  fe  découvrent  ni  par  les  fens,  ni  par  l'efprit,  &  dont  on  ne  fait  autre 
chofe,  fînon  que  l'on  les  appelle  des  formes  fubftantielles;  parce  que, 
quoique  ceux  qui  les  foutiennent   le  falfent  à  très-bon  delfein ,   néan- 
moins les  fondements  dont  ils  fe  fervent ,   &  les  idées  qu'ils  donnent 
de  ces  formes ,  obfcurciifent  &  troublent  des  preuves  très-folides  &  très- 
convaincantes  de  l'immortalité  de  l'ame ,  qui  font  prifes  de  la  diftinâioti 
des  corps  &  des  efprits,  &  de  l'impoOibilité  qu'il  y  a  qu'une  fubftance 
qui  n'eft  pas  matière ,  périfle  par  les  changements  qui  arrivent  dans  la 
matière.  Car  par  le  moyen  de  ces  formes  fubftantielles  on  fournit,  fans 
y  penfer,   aux  libertins,    des  exemples  de  fubftances  qui  périftent,  qui 
ne  font  pas  proprement  matière ,  &  à  qui  on  attribue  dans  les  animaux 
une  infinité  de  penfées  ;  c'eft-à-dire ,  d'adions  purement  fpirituelles.    Et 
c'eft  pourquoi  il  eft  utile  pour  la  Religion ,  &  pour  la  conviâion  des 
impies  &  des  libertins  »  de  leur  ôter  cette  réponfe ,   en  leur  faifant  voir 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé  que  ces  fubftances  périflkbles  qu'on  ap- 
pelle dés  formes. fubftantielles. 

Bulles  ^  Lettres.  Tome  XLI.  R  r 
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vm.  Cl.  On  peut  rapporter  encore  à  cette  forte  de  fophifme ,  la  preuve  que 
N  .  III.  l'on  tire  d'un  principe  difFe'rent  de  ce  qui  eft  en  queflion  ;  mais  que  Ton 
fait  n'être  pas  moins  contedé  par  celui  contre  lequel  on  difpute.  Ce 
font,  par  exemple,  deux  dogmes  également  confiants  parmi  les  Catho- 
liques :  L'un ,  que  tous  les  points  de  la  foi  ne  fe  peuvent  pas  prouver 
par  l'Ecriture  feule  :  L'autre ,  que  c'eft  un  point  de  la  foi ,  que  les  en- 
fants font  capables  du  Baptême.  Ce  feroit  donc  mal  raifonner  à  un  Ana- 
baptifte,  de  prouver  contre  les  Catholiques  ,  qu'ils  ont  tort  de  croire  que 
les  enfants  foient  capables  du  Baptême,  parce  que  nous  n^^en  voyons  rien 
dans  l'Ecriture;  puifque  cette  preuve  fuppoferoit  que  l'on  ne  devroit 
croire  de  foi  que  ce  qui  eft  dans  l'Ecriture  :  ce  qui  eft  nié  par  les 
Catholiques, 

Enfin  on  peut  rapporter  à  ce  fophifme  tous  les  raifonnements  où  Ton 
prouve  une  chofe  inconnue  par  une  qui  eft  autant  ou  plus  inconnue  ; 
ou  une  chofe  incertaine  par  une  autre  qui  eft  autant  ou  plus  incertaine. 

IIL 

Prendre  pour  caufe  ce  qui  tfejl  point  caufe. 

Ce  fophifme  s'appelle  non  caufa  pro  caufa. 

Il  eft  crès-ordinaîre  parmi  les  hommes ,  &  on  y  tombe  en  plufîeurs 
manières.  L'une  eft,  par  la  fimple  ignorance  des  véritables  caufes  des 
chofes.  Ceft  ainfi  que  les  Philofophes  ont  attribué  mille  effets  à  la  crainte 
du  vuide,  qu'on  a  prouvé  démonftrativement  en  ce  temps  ,  &  par  des 
expériences  très-ingénieufes ,.  n'avoir  pour  caufe  que  la  pefanteur  de  l'air, 
comme  on  le  peut  voir  dans  l'excellent  Traité  de  M.  Pafcal ,  qui  \\ent 
de  paroitre.  Les  mêmes  Philofophes  enfeignent  ordinairement  que  les 
vafes  pleins  d'eau  fe  fendent  à  la  gelée ,  parce  que  l'eau  fe  refferre  y  & 
ainfi  laiffe  du  vuide  que  la  nature  ne  peut  foufFrir.  Et  néanmoins  on  a 
reconnu  qu'ails  ne  fe  rompent  que  parce  qu'au  contraire  l'eau  étant  gelée, 
occupe  plus  de  place  qu'avant  que  d'être  gelée ,  ce  qui  fait  aufli  que  la 
glace  nage  fur  l'eau. 

On  peut  rapporter  au  même  fophifme,  quand  on  fe  fert  de  caufes 
éloignées  &  qui  ne  prouvent  rien ,  pour  prouver  des  chofes  au  aflfez 
claires  d'elles-mêmes  ,  ou  faufles ,  ou  au  moins  douteufes.  Comme  quand 
Ariftote  veut  prouver  que  le  monde  eft  parfait  par  cette  raifon.  Le  monde 
eji  parfait  parce  qu'il  contient  des  corps  :  Le  corps  eft  'parfait  parce  quHt 
a  trois  dimenfions  :  Les  trois  dimenjions  font  parfaites ,  parce  que  trois  font 
tout  (quia  tria  funt  omnia)  &  trois  font  tout  y  parce  qu'on  nefe  fert  pas 
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Au  mot  de  fout  quand  il  n'y  a  qu'une  cbofc  ou  deux ,  wais  feulement  quand  VIII.  C  t. 
il  y  en  a  trois.  On  prouvera  par  cette  raifon,  que  le  moindre  atome  N  •  IIl. 
-eft  auffi  parfait  que  le  monde,  puifqu'il  a  trois  dimenfions  auffi-bien  que 
le  monde.  Mais  tant  s^en  faut  que  cela  prouve  que  le  monde  foit  par- 
fait ,  qu'au  contraire  tout  corps ,  en  tant  que  corps ,  eft  eflentîellement 
imparfait,  &  que  la  perfection  du  monde  confifte  principalement  en  ce 
<}u'il  enferme  des  créatures^qui  ne  font  pas  corps. 

Le  même  Philofophe  prouve  qu'il  y  a  trois  mouvements  fimples , 
parce  qu'il  y  a  trois  dimenfions.  11  eft  difficile  de  voir  la  conféquence  de 
l'un  à  l'autre. 

Il  prouve  auŒ  que  le  ciel  eft  inaltérable  &  incorruptible ,  parce  qu'il 
fe  meut  circulairement ,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  contraire  au  mouvement 
circulaire.  Mais  i^  On  ne  voit  pas  ce  que  fait  la  contrariété  du  mou- 
vement à  la  corruption  ou  l'altération  du  corps,  a^  On  voit  encore 
moins  pourquoi  le  mouvement  circulaire  d'orient  en  occident,  n'eft  pas 
contraire  à  un  autre  mouvement  circulaire  d'occident  en  orient. 

L'autre  caufe,  qui  fait  tomber  le8tK>mmes  dans  ce'fophifme,  eft  la 
fotte  vanité  qui  nous  fait  avoir  honte  de  reconnoitre  notre  ignorance. 
Car  c'eft  de-Ià  qu'il  arrive  que  nous  aimons  mieux  nous  forger  des 
caufes  imaginaires  des  chofes  dont  on  nous  demande  raifon ,  que  d'a- 
vouer que  nous  n'en  favons  pas  la  caufe ,  &  la  manière  dont  nous  nous 
échappons  de  cette  confeffion  de  notre  ignorance  eft  aflez  plaifante.  * 
Quand  nous  voyons  un  effet  dont  la  caufe  nous  eft  inconnue,  nous 
nous  imaginons  l'avoir  découverte ,  lorfque  nous  avons  joint  à  cet  effet 
un  mot  général  de  vertu  ou  de  faculté ,  qui  ne  forme  dans  notre  efprit 
aucune  autre  idée ,  finon  que  cet  effet  a  quelque  caufe ,  ce  que  nous 
favionsr  bien  avant  que  d'avoir  trouvé  ce  mot.  Il  n'y  a  perfonne ,  par 
exemple ,  qui  ne  fâche  que  fes  artères  battent  ;  que  le  fer  étant  proche 
de  Taiman  s'y  va  joindre;  que  le  féné  purge,  &  que  le  pavot  endort. 
Ceux  qui  ne  font  point  profpffion  de  fcience,  &  à  qui  l'ignorance  n'eft 
pas  honteufe ,  avouent  franchement  qu'ils  connoîffent  ces  effets  ;  mais 
qu'ils  n'en  favent  pas  la  caufe  :  au  lieu  que  les  favants ,  qui  rougiroient 
d'en  dire  autant,  s'en  tirent  d'une  autre  manière,  &  prétendent  qu'ils 
ont  découvert  la  vraie  caufe  de  ces  effets,  qui  eft,  qu'il  y  a  dans  les 
artères  une  vertu  pulfifiquè  ;  dans  l'aiman  une  vertu  magnétique  ;  dans 
le  féné  une  vertu  purgative,  &  dans  le  pavot  une  vertu  foporifique. 
Voilà  qui  eft  fort  commodément  réfolu  ;  &  il  n'y  a  point  de  Chinois 
qui  n'eût  pu  avec  autant  de  facilité  fe  tirer  de  l'admiration  où  on  étoic 
des  horloges  en  ce  pays-là,  lorfqii'on  leur  en  apporta  d'Europe.  Car  il 
tt'auroit  eu  qu'à  dire  qu'il  connoiffoit  parfaitement  la  raifon  de  ce  que  les 
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vni.  C  t.  autres  trouvoient  fi  merveilleux ,  &  que  ce  n'étoit  autre  chore  ,  Gnon 
vi  .  111.  qu'il  y  avoit  dans  cette  machine  une  vertu  indicatrice ,  qui  marquoit  les 
heures  fur  le  cadran ,  &  une  vertu  fonorijique  qui  les  faifoit  fonner.  Il 
fe  feroit  rendu  auflî  favant  par-là  dans  la  connoiflTance  des  horloges ,  que 
le  font  ces  Philofophes  dans  la  connoiflTance  du  battement  des  artères  >  & 
<les  propriétés  de  Taiman,  du  féné  &  du  pavot. 

Il  y  a  encore  d'autres  mots  qui  fervent  à* rendre  les  hommes  favants 
à  peu  de  frais:  comme  de  fympatbie,  d'antipathie,  de  qualités  occultes. 
Mais  encore  tous  ceux-là  ne  diroient  rien  de  faux  »  s'ils  fe  contentoienC 
de  donner  à  ces  mots  de  vertu  &d<^  faculté  y  une  notion  générale  de 
caufe,  quelle  qu'elle  foit,  intérieure  ou  extérieure,  difpofitive  ou  adive. 
Car  il  ell  certain  qu'il  y  a  dans  Taiman  quelque  difpofition  qui  fait  que 
le  fer  va  plutôt  s'y  joindre  qu'à  une  autre  pierre  ;  &  il  a  été  permis  aux 
hommes  d'appeller  cette  difpofition,  en  quoi  qoe  ce  foit  qu'elle  confiRe, 
vertu  Magnétique.  De  forte  que  s'ils  fe  trompent ,  c'eft  feulement  en  ce 
qu'ils  s'imaginent  en  être  plus  favants  pour  avoir  trouvé  ce  mot,  ou 
bien  en  ce  que  par-là  ils  veulent  que  nous  entendions  une  certaine  qua- 
lité imaginaire ,  par  laquelle  l'aiman  attire  le  fer  >  laquelle  ni  eux  ni 
perfonne  n'a  jamais  conçue. 

Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  nous  donnent  pour  les  véritables  caufes  de 
la  nature,  de  pures  chimères ,  comme  font  les  Adrolôgues,  qui  rappor- 
tent tout  aux  influences  des  aftres,  &  qui  ont  même  trouvé  par-là,  qu'il 
falloit  qu'il  y  eût  un  ciel  immobile  au  deflus  de  tous  ceux  à  qui  ils  don- 
nent du  mouvement ,  parce  que  la  terre  portant  diverfes  chofes  en  divers 
pays  (  Non  omnis  fert  omnia  tellus.  India  mittit  ebur  ;  mdles  fua  tbnra 
Sabai  )  on  n'en  pouvoit  rapporter  la  caufe  qu'aux  influences  d'un  ciel , 
qui  étant  immobile  >  eût  toujours  les  mêmes  afpecls  fur  les  mêmes  env 
droits  de  la  terre. 

Auflî  l'un  d'eux  ayant  entrepris  de  prouver  par  des  raffons  phyfîques 
l'immobilité  de  la  terre ,  fait  l'une  de  fes  principales  démonlhations  de 
cette  raifon  myflérieufe ,  que  fi  la  terre  tournoit  autour  du  Soleil ,  les 
influences  des  aflres  iroient  de  travers ,  ce  qui  cauferoit  un  grand  défo&- 
dre  dans  le  monde. 

C'eft  par  ces  influences  qu'on  épouvante  les  peuples  t  quand  on  vok 
paroître  quelque  Comète  >  ou  qu'il  arrive  quelque  grande  EcUpfe ,  com- 
me celle  de  Tan  I6f4,  qui  devoit  bouleverfer  le  monde»  &  principa^ 
lement  la  vjjUe  de  Rome,  ainfi  qu'il  étoit  expreflenient  marqué  dans  k 
Chronologie  de  Helvicus  Rwua  fatalis  ;  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  raifon, 
ni  que  les  Comètes  &  les  ËcUpfes  putflent  avoir  aucun  effet  confldérabl^ 
fur  la  terre,  ni  que  des  caufes  générales»  comme  celles-là»  agUTent  plur 
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tôt  en  un  endroit  qu'en  un  autre,  &  menacent  plutôt  un  Roi  ou  un  VIII. C t. 
Prince  qu'un  artifan;  auffi  en  voit-on  cent  qui  ne  font  fuivies  d'aucun  ^^  lU. 
effet  remarquable.  Qiie  s'il  arrive  quelquefois  des  guerres,  des  mortali- 
tés ,  des  pi  (les ,  &  la  mort  de  quelque  Prince  après  des  Comètes  on 
des  Eclipfes ,  il  en  arrive  auffi  fans  Comètes  &  fans  Eclipfes.  Et  d'ail- 
leurs ces  effets  font  fi  généraux  &  fi  communs ,  qu'il  eft  bien  difficile 
qu'ils  n'arrivent  tous  les  ans  en  quelque  endroit  du  monde.  De  forte  que 
ceux  qui  difent  en  l'air  que  cette  Comète  menace  quelque  Grand  de  ta 
mort,    ne  fe  hafardent  pas  beaucoup. 

C'ell  encore  pis  quand  ils  donnent  ces  influences  chimériques  pour 
la  caufv  des  inclinations  des  hommes ,  vicieufes  ou  vertueufes ,  &  même 
de  leurs  adions  particulières  &  des  événements  de  leur  vie ,  fans  en 
avoir  d'autre  fondement,  finon  qu'entre  mille  prédirions  il  arrive  pat 
hafard  que  quelques-unes  font  vraies.  Mais  fi  on  veut  juger  des  chofes 
par  le  bon  fens ,  on  avouera  qu'un  flambeau  allumé  dans  la  chambre 
d'une  femme  qui  accouche,  doit  avoir  plus  d'effet  fur  le  corps  de  fofi 
enfant,  que  la  planète  de  Saturne,  en  quelque  afpeâ  qu'elle  le  regarde, 
&  avec  quelqu'autre  qu'elle  foit  jointe. 

Enfin  il  y  en  a  qui  apportent  des  caufes  chimériques  d'effets  chimériu 
ques ,  comme  ceux  qui  fuppofent  que  la  nature  abhorre  le  vuide  y  & 
qu'elle  fait  des  eflforts  pour  l'éviter  (  ce  qui  eft  un  effet  imaginaire  :  car 
la  nature  n'a  horreur  de  rien ,  &  tous  les  effets  qu^on  attribue  à  cette 
horreur  dépendent  de  la  feule  pefanteur  de  l'air)  ne  laiffent  pas  d'ap« 
porter  des  raifons  de  cette  horreur  imaginaire ,  qui  font  encore  plus^ 
imaginaires.  La  nature  abhorre  le  vuide,  dit  l'un  d'entr'eux,  parce  qu'elle 
a  befoin  de  la  continuité  des  corps  pour  faire  paffer  les  influences ,  & 
pour  la  propagation  des  qualités.  C'eft  une  étrange  forte  de  fcience  que 
celle-là ,  qui  prouve  ce  qui  n'eft  point  par  ce  qui  n'eft  point.  V 

[  C'eft  pourquoi  quand  il  s'agit  de  rechercher  les  caufes  des  effets  ex- 
traordinaires que  Ton  propofe ,  il  faut  d'abord  examiner  avec  foin  fi  ces 
effets  font  véritables  j  car  fouvent  on  fe  fatigue  inutilement  à  chercher 
des  raifons  de.  chofes  qui  ne  font  point;  &  il  y  en  a  une  infinité  qu'il 
faut  réfoudre  en  la  même'  manière  que  Plutarque  réfout  cette  queftion 
qu'il  fe  propofe  :  Pourquoi  les  poulains  qui  ont  été  courus  par  ks  loups:» 
font  plus  vîtes  que  les  autres  ;  car  après  avoir  dit  que  c'eft  peut-être 
parce  que  ceux  qui  étoient  plus  lents  ont  été  pris  par  les  loups  ,  &  qu'ainlî 
ceux  qui  font  éthappés  étoient  les  plus  vîtes  ;  ou  bien  que  la  peur  leur  ayant 
donné  une  viteffe  extraordinaire,  ils  en  ont  retenu  l'habitude;  il  rap« 
porte  enfin  une  autre  folutbn,  qui  eft  apparemment  véritable.  C'eft, 
dit^il,  que  peut-étce  cela  n'eft  pas  vrai.  C'eft  aiufi  qu'il  faut  réfoudre  un 
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vin.  C  L.  grand  nombre  d'effets  qu'on  attribue  à  la  Lune  ;  comme ,  que  les  os  font 
N***  lil.  pleins  de  moelle  lorfqu'elle  eft  pleine ,  &  vuides  lorfqu'elle  eft  en  dé- 
cours;  qu'il  en  eft  de  même  des  écreviffes  :  car  il  n'y, a  qu'à  dire  que 
tout  cela  eft  faux ,  comme  des  perfonnes  fort  exactes  m'ont  afluré  l'a- 
voir éprouvé  ;  les  os  &  les  écrevllfes  fe  trouvant  indifféremment  tantôt 
pleins  &  tantôt  vuides  dans  tous  les  temps  de  la  Lune.  Il  y  a  bien  de 
l'apparence  qu'il  en  eft  de  même  de  quantité  d'obfervations  que  l'on  fait 
pour  la  coupe  des  bois ,  pour  cueillir  ou  femer  les  graines ,  pour  enter 
les  arbres,  pour  prendre  des  médecines;  &  le  monde  fe  délivrera  peu 
à  peu  de  toutes  ces  fervitudes ,  qui  n'ont  point  d'autre  fondement  que 
des  fuppofitions  dont  perfonne  n'a  jamais  éprouvé  férieufement  la  vérité. 
C'eft  pourquoi  il  y  a  de  l'injuilice  dans  ceux  qui  prétendent ,  que  pourvu, 
qu'ils  allèguent  une  expérience  ou  un  fait  tiré  de  quelque  Auteur  an- 
cien ,  on  eft  obligé  de  le  recevoir  fans  examen.  ] 

Ceft  encore  à  cette  forte  de  fophifme  qu'on  doit  rapporter  cette  trom- 
perie ordinaire  de  Tefprit  humain  ;  poji  boc ,  ergo  propter  bac  :  Cela  eft 
arrivé  enfuite  de  telle  chofe,  il  £âiut  donc  que  cette  chofe  en  foit  la  caufe. 
C'eft  par-là  que  l'on  a  conclu  que  c'étoit  une  étoile  nommée  Canicule, 
.qui  étoit  caufe  de  la  chaleur  extraordinaire  que  l'on  fent  durant  les  jours 
qu'on  appelle  Caniculaires  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  Virgile ,  en  parlant  de 
cette  étoile  •  que  l'on  appelle  en  latin  Seirius  : 

Aut  Seirius  ardor  : 
JUe  fitim  morbofque  ferens  mortalibits  agris 
Nafcitur^  Çf  lava  contriftat  lamine  cœlum. 

Cependant,  comme  M.  Giffendi  a  fort  bien  remarqué,  il  n'y  a  n'en  1 
d^Anoins  vraifemblable  que  cette  imagination  ;  car  cette  étoile  étant  de 
l'autre  côté  de  la  ligne ,  fes  effets  devroient  être  plus  forts  fur  les  lieux 
où  elle  eft  plus  perpendiculaire  ;  &  néanmoins  les  jours  que  nous  appel- 
Ions  Caniculaires  ici  font  le  temps  de  l'hyver  de  ce  côté-là.  De  forte 
qu'ils  ont  bien  plus  de  fujet  de  àroire  en  ce  pays-là ,  que  la  Canicule 
leur  rapporte  le  froid ,  que  nous  n'en  avons  de  croire  qu'elle  nous  caufe 
le  chaud. 

I  V. 

[^  Dénombrement  imparfait. 

Il  n'y  a  guère  de  défaut  de  raifonnements  où  les  perfonnes  habiles 
tombent  plus  facilement  qu'en  celui  de  faire  des  dénombrements  impar- 
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àîts  ,  &  de  ne  conGdérer  pas  aflez  toutes  les  manières  dont  une  chofe  ^ï^-  C^- 
>eut  être  ou  peut  arriver;  ce  qui  leur  fait  conclure  témérairement,  ou  ^  *  ^^*' 
ju'elle  n'eft  pas ,  parce  qu'elle  n'eft  pas  d'une  certaine  manière ,  quoi- 
ju'elle  pulfTe  être  d'une  autre  ;  ou  qu'elle  eft  de  telle  &.  telle  façon  ,  quoi- 
}u'elle  puifle  être  encore  d'une  autre  manière  qu'ils  n'ont  pas  confidérée. 
On  peut  trouver  des  exemples  de  ces  railonnements  défedueux  dans- 
les  preuves  fur  lefquelles  M.  Gaffendi  établit  le  principe  de  fa  Philofo- 
phie  ,  qui  eft  le  vuide  répandu  entre  les  parties  de  la  matière ,  qu'il  ap- 
pelle "vacuum  diffemifmtnm.  Et  je  les  rapporterai  d'autant  plus  volontiers  » 
que  M.  Gaffendi  ayant  été  un  homme  célèbre  qui  avoit  plufieurs  con- 
noiflrances  très-curieufes ,  les  fautes  mêmes  qu'il  pourroit  avoir  mêlées^ 
dans  ce  grand  nombre  d'Ouvrages  qu'on  a  publiés  après  fa  mort ,  ne 
font  pas  méprifables ,  &  méritent  d'être  fues  ;  au  lieu  qu'il  eft  fort  inu* 
tile  de  fe  charger  la  mémoire  de  celles  qui  fe  trouvent  dans  les  Auteurs 
qui  n'ont  point  de  réputation. 

Le  premier  argument  que  M.  Gaffendi  emploie  pour  prouver  ce  vuide 
répandu ,  &  qu'il  prétend  faire  paffer  en  un  endroit  pour  une  démonf- 
tration   auffi  claire  que  celles  des  Mathématiques ,  eft  celui-ci. 

S'il  n'y  avoit  point  de  vuide ,  &  que  tout  fut  rempli  de  corps ,  le 
mouvement  feroit  impoffible ,  &  le  monde  ne  feroit  qu'une  grande  maffe 
de  piatîere  roide  ,  inflexible  &  immobile. .  Car  le  monde  étant  tout  rem- 
pli ,  aucun  corps  ne  fe  peut  remuer  qu'il  ne  prenne  la  place  d'un  au- 
tre :  ainlî  fi  le  corps  A  fe  remue ,  il  faut  qu^il  déplace  un  autre  corps 
au  moins  égal  à  foi ,  favoir  B^  &  B  pour  fe  remuer  en  doit  auflî  dépla- 
cer un  autre.  Or  cela  ne  peut  arriver  qu'en  deux  manières;  l'une,  que 
ce  déplacement  des  corps  aille  h  l'infini ,  ce  qui  eft  ridicule  &  impoffi- 
ble  ;  l'autre  ,  qu'il  fe  faffe  circulairement ,  &  que  le  dernier  corps  déplacé 
occupe  la  place  d'A. 

Il  n'y  a  point  encore  jufques  ici  de  dénombrement  imparfait  j  &  il 
eft  vrai  de  plus,  qu'il  eft  ridicule  de  s'imaginer,  qu'en  remuant  un  corps- 
on  en  remue  jufques  à  l'infini ,  qui  fe  déplacent  l'un  l'autre  ;  Pon  pré- 
tend feulement  que  le  mouvement  fe  fait  en  cercle ,  &  que  le  dernier 
corps  remué  occupe  la  place  du  premier  qui  eft  A ,  &  qu'ainQ  tout  fe 
trouvé  rempli.  Ceft  auflî  ce  que  M.  Gaffendi  entreprend  de  réfuter  par 
cet  argument:  Le  premier  corps  remué  qui  eft  A  ne  fe  peut  mouvoir, 
fi  le  dernier  qui  eft  X  ne  fe  peut  remuer.  Or  X  ne  fe  peut  remuer ,. 
putfque  pour  fe  remuer,  il  faudroit  qu'il  prît  la  place  de  TA,  laquelle 
n'eft  pas  encore  vuide:  &  partant  X  ne  fe  pouvant  remuer,  A  ne  le 
peut  aufli:  donc  tout  demeure  immobile.  Tout  ce  raifonnement  n'efl: 
fondé  q.ue  fur  cette  fuppodtion ,  que  le  corps  X,  c^ni  eft  immédiatemenC 
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VIII.  Ct.  devant  At  ne  fe  puifTe  renouer  qu'en  un  feul  cas,  qui  eft  que  la  place 
Wf  m  d'A  foit  déjà  vuide  lorfqu'il  commence  à  fe  remuer  :  en  forte  qu'avant 
Pinltant  où  il  l'occupe,  il  y  en  ait  une  autre  où  Ton  puilfe  dire  qu'elle 
eft  vuide.  Mais  cette  fuppofition  eft  faufle  &  imparfaite  ;  parce  qu'il  y  a 
encore  un  cas  dans  lequel  il  eft  très-poflible  que  X  fe  remue,  qui  eft, 
qu'au  même  inftant  qu'il  occupe  la  place  d'A,  A  quitte  cette  place; 
-  &  dans  ce  cas  il  n'y  a  nul  inconvénient  que  A  pouffe  B ,  &  B  pouffe  C, 
jufques  à  X  »  &  que  X  dans  le  même  inftant  occupe  la  place  d'A.  Par 
ce  moyen  il  y  aura  du  mouvement,  &  il  n'y  aura  point  de  vuide. 

Or  que  ce  cas  foit  poffible ,  c'eft-à-dire ,  qu'il  puilfe  arriver  qu'un  corps 
occupe  la  place  d'un  autre  corps  au  même  inftant  que  ce  corps  la  quitte, 
C'eft  une  chofe  qu'on  eft  obligé  de  reçonnoitre  dans  quelque  hypothefc 
que  ce  foit ,  pourvu  feulement  qu'on  admette  quelque  matière  continue. 
Car,  par  exemple,  en  diftinguant  dans  un  bâton  deux  parties  qui  fe 
fuivent  immédiatement,  il  eft  clair  que  lorfqu'on  le  remue,  au  même 
inftant  que  la  première  quitte  un  efpace ,  cet  efpace  eft  occupé  par  la 
féconde ,  &  qu'il  n'y  en  9  point  où  l'on  puiffe  dire  que  cet  efpace  eft 
vuide  de  la  première ,  &  n'eft  pas  rempli  de  la  féconde.  Cela  eft  encore 
plus  clair  dans  un  cercle  de  fçr  qui  tourne  alentour  de  fon  centre  ;  car 
alors  chaque  partie  occupe  au  même  inftant  l'efpace  qui  a  été  quitté  par 
celle  qui  la  précède,  fans  qu'il  foit  befoin  dç  s'imaginer  aucun  vuide. 
Or  fi  cela  eft  pofjible  dans  un  cercle  de  fer ,  pourquoi  ne  le  fera-t-il  pas 
dans  un  cercle  qui  fera  en  partie  de  bois ,  &  en  partie  d'air  ?  Et  pour- 
quoi le  corps  A ,  que  l'on  fuppofe  de  bois ,  pouffant  &  déplaçant  le  corps 
B ,  que  l'on  fuppofe  d'air ,  le  corps  B  n'en  pourra-t-il  pas  déplacer  un 
autre,  &  cet  autre  un  9Utre  jufques  à  X»  qpi  entrera  dans  la  place  d'A  au 
ipême  temps  qu'il  la  quittera  ? 

11  eft  donc  clair  que  le  défaut  du  raifonnement  de  M.  Gaffendi', 
vient  de  ce  qu'il  a  cru,  qu'afin  qu'un  corps  occupât  la  place  d'un  autre, 
il  falloit  que  cette  place  fût  vuide  auparavant ,  &  en  un  inftant  précé- 
dent ;  &  qu'il  n'a  pas  conGdéré  qu'il  fuffifoit  qu'elle  fe  vuidât  au  mê- 
me inftant. 

Les  autres  preuves  qu'il  rapporte  font  tirées  de  diverfes  expériences , 
par  lefquelles  il  fait  voir  avec  raifon  ,  que  l'air  fe  comprime ,  &  que  l'on 
peut  faire  entrer  un  nouvel  air  dans  un  efpace  qui  en  paroit  déjà  tout 
rempli  /  comme  on  voit  dans  les  balons  &  les  arquebufes  à  vent. 

Sur  ces  expériences  il  forme  ce  raifonnement;  Si  l'efpace  A  étant 
déjà  tout  rempli  d'air,  eft  capable  de  recevoir  unç  nouvelle  quantité  d'air 
par  compreflion  ,  il  faut  que  ce  nouvel  air  qui  y  entre,  ou  foit  mis  pat 
pénétration  dans  l'efpace  déjà  occupé  par  l'autre  air ,   ce  qui  eft  impof- 

Cblei 
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fîble;    ou  que  cet  aîr  enfermé  dans  A  ne  le  remplît  pas  entièrement ,  VIIL  C  t. 

mais  qu'il  y  eût  entre  les  parties  de  Tair  des  efpaces   vuides ,   dans  lef-  ^  •  ilL 

quels  le  nouvel  air  eft  reçu;  &  cette  féconde  hypothefe  prouve,  dit-il, 

ce  que  je  prétends ,  qui  eft ,  qu'il  y  a  des  efpaces  vuides  entre  les  parties 

de  la  matière ,  capables  d'être  remplis  de  nouveaux  corps.  Mais  il  efl:  aflTez 

étrange  que  M.    Gaflendi  ne  fe  foit  pas  apperçu  qu'il  raifonnoit  fur  ua 

dénombrement  imparfait  ;  &  qu'outre  l'hypothefe  de  la  pénétration ,  qu'il 

a   raifon  de  juger  naturellement  impoffible,  &  celle  des  vuides  répandus 

entre  les  parties  de  la  matière  qu'il  veut  établir ,  il  y  en  a  une  troiGeme 

dont  il  ne  dit  tien ,  &  qui  étant  poflibl.e ,  fait  que  fon  argument  ne  con^ 

dut  rien.  Car  l'on  peut  fuppofer  qu'entre  les  parties  plus  groflieres  de 

Tair  il  y  a  une  matière  plus  fubtile  &  plus  déliée ,  &  qui  pouvant  fortir 

par  les  pores  de  tous  les  corps,  fait  quel'efpace  qui  femble rempli  d'air, 

peut  encore  recevoir  un  autre  air  nouveau  ;  parce  que  cette  matière  fub-^ 

tile  étant  chaflfée  par  les  parties  de  l'air  que  l'on  y  enfonce  par  force , 

leur  fait  place  en  fortant  au  travers  des  pores. 

Et  JVI.  Gaflendi  étoit  d'autant  plus  obligé  de  réfuter  cett^  hypothefe , 
quMl  admet  lui-même  cette  matière  fubtile ,  qui  pénètre  leà  corps ,  & 
paflTe  par  tous  les  pores ,  puifqu'il  veut  que  le  froid  &  le  chaud  foient 
des  corpufcules  qui  entrent  dans  nos  pores  ;  qu'il  dit  la  même  chofe  de 
la  lumière ,  &  qu'il  reconnnoît  même  que  dans  l'expérience  célèbre  que 
l'on  fait  avec  du  vif-argent  qui  demeure  fufpendu  à  la  hauteur  de  deux 
pieds  trois  pouces  &  demi  dans  les  tuyaux  qui  font  plus  longs  que  cela  g, 
&  laifTe  en  haut  un  efpace  qui  paroit  vuide ,  &  qui  n'eft  certainement 
rempli  d'aucune  matière  fenfible;  il  reconnoit,  dis-je,  qu'on  ne  peut 
pas  prétendre  avec  raifon ,  que  cet  efpace  foit  abfolument  vuide ,  puis- 
que la  lumière  y  palTe ,  laquelle  il  prend  pour  un  corps* 

Ainfî  en  remplidànt  de  matière  fubtile  ces  efpaces  qu'il  prétend  être 
\uides ,  il  trouvera  autant  de  place  pour  y  faire  entrer  de  nouveaux 
corps ,  que  s'ils  étoient  aâuellement  vuides.  ] 

V. 

Juger  d'une  cbofe  par  ce  qui  ne  lui  convient  que  par  accident. 

Ce  fophifme  eft  appelle  dans  l'Ecole ,  fallacia  accidentis  ;  qui  eft  lorl^ 
que  l'on  tire  une  conclufion  abfolue ,  fimple  &  fans  reftriâion  de  ce  qui 
n'eft  vrai  que  par  accident.  C'eft  ce  que  font  tant  de  gens  qui  décla- 
ment contre  l'antimoine,  parce  qu'étant  mal  appliqué  il  produit  de  mau- 
vais effets.  Et  d'autres  qui  attribuent  à  l'Eloquence  tous  les  mauvais  effets 

Belles  ^  Lettres.  Tome  XLI.  S  s 
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YITI.  C I.  qu'elle  produit  quand  on  en  abufe  ;  ou  à  la  Médecine ,  les  fautes  de 

N  .  III.  quelques  Médecins  ignorants. 

Ceft  par-là  que  les  hérétiques  de  ce  temps  ont  fait  croire  à  tant  de 
peuples  abufés,  qu'on  devoit  rejetter  comme  des  inventions  de  Satan  , 
l'invocation  des  Saints,  la  vénération  des  Reliques,  la  prière  pour  les  morts, 
parce  qu'il  s'étoit  gliflTé  des  abus  &  de  la  (uperftition  parmi  ces  faintes 
pratiques ,  autorifées  par  toute  l'Antiquité  :  comme  fi  le  mauvais  ufage 
que  les  hommes  peuvent  faire  des  meilleureschofes  les  rendoit  mauvaifes. 
On  tombe  fouvent  aufli  dans  ce  mauvais  raifonnement  quand  on  prend 
les  fimples  occaflons  pour  les  véritables  caufes.  Comme  qui  accuferoit  la 
Religion  Chrétienne  d'avoir  été  la  caufe  du  mafTacre  d'une  infinité  de 
perfonnes ,  qui  ont  mieux  aimé  foufFrir  la  mort  que  de  renoncer  Jefus 
Chrift  ;  au  lieu  que  ce  n'eft  pas  à  la  Religion  Chrétienne ,  ni  à  la  conf- 
iance des  Martyrs  qu'on  doit  attribuer  ces  meurtres;  mais  à  la  feule 
kijuftice  &  à  la  feule  cruauté  des  Payens. 

On  voit  aufli  un  exemple  conOdérable  de  ce  fophifme  dans  le  rai- 
fonnement ridicule  des  Epicuriens ,  qui  concluoient  que  les  Dieux  dé- 
voient avoir  une  forme  humaine ,  parce  que  dans  toutes  les  chofes  du 
inonde ,  il  n'y  avoit  que  l'homme  qui  eût  ï'ufage  de  la  raifon.  Les  Dieux  ^ 
difoient-ils ,  font  très-beureux  :  Nul  ne  peut  être  heureux  fans  la  vertu  : 
Il  n'y  a  point  de  vertu  fans  la  raifon  ;  &  la  raifon  ne  fe  trouve  nulle  part 
ailleurs  qu'en  ce  qui  a  la  forme  humaine  :  Il  faut  donc  avouer  qiie  les 
Dieux  font  en  forme  humaine.  Mais  ils  étoient  bien  aveugles ,  de  ne  pas 
voir ,  que  quoique  dans  l'homme  la  fubftance  qui  penfe  &  qui  raifonne 
foit  jointe  à  un  corps  humain ,  ce  n'efl  pas  néanmoins  la  figure  humaine 
qui  fait  que  l'homme  penfe  &  raifonne  ;  étant  ridicule  de  s'imaginer  que 
la  raifon  &  la  penfée  dépende  de  ce  qu'il  a  un  nez ,  une  bouche ,  des 
joues ,  deux  bras  ,  deux  mains ,  deux  pieds  :  &  ainfi  c'étoit  un  fophifme 
puérile  à  ces  Philofophes ,  de  conclure  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  de  raifoa 
que  dans  la  forme  humaine,  parce  que  dans  l'homme  elle  fe  trouvoit 
jointe  par  accident  à  la  forme  humaine. 

V  I. 

•  •  . 

Paffer  du  fens  divifê  au  fens  compofé ,  ou  du  fens  compofê  au  fens  divije. 

L'un  de  ces  fophîfmes  s'appelle /fl/Zac/a  compofitionis ,  &  l'autre  ^fallacia 
'  divijîonis    On  les  comprendra  mieux  par  des  exemples. 

Jefus  Chrift  dit  dans  l'Evangile  en  parlant  de  fes  miracles  :  Les  aveu^ 
gks  voient^  les  boiteux  marchent  droite  les  fourds  entendent.  Cela  ne  peut 
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être    vrai  qu'en  prenant   ces  chofes  féparément  &  non  conjointement;  vm.  Ct; 
c'eft-à-dire,  dans  le  fens  divifé,  &  non  dans  le  fens  compofé.    Car  les  N  .  UL 
aveugles  ne  voyoient  pas  demeurant  aveugles ,  &  les  fourds  n'entendoient 
pas  demeurant  fourds  :  mais  ceu?c  qui  avoient  été  aveugles  auparavant 
&   ne  rétoient  plus ,  voyoient ,  &  de  même  des  fourds. 

C'efl:  aufli  dans  le  même  fens  qu'il  efl  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu 
îudifie  les  impies.  Car  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  tient  pour  juftes  ceux 
qui  font  encore  impies  ,  mais  qu'il  rend  juftes  par  fa  grâce ,  ceux  qui 
auparavant  étoient  impies. 

11  y  a  au  contraire  des  propoGtions  qui  ne  font  véritables  qu'en  un 
fens  oppofé  à  celui-là,  qui  eft  le  fens  divifé.  Comme  quand  S.  Paul  dit  : 
Qiie  les  médifants,  les  fornicateurs ,  les  avares  n'entreront  point  dans  le 
Royaume  des  cieux.  Car  cela  ne  veut  pas  dire  que  nul  de  ceux  qui  au- 
ront eu  ces  vices  ne  feront  fauves;  mais  feulement  que  ceux  qui  y  de- 
meureront attachés ,  &  qui  ne  les  auront  point  quittés  en  fe  convertiflant 
à  Dieu  ,  n'auront  point  de  part  au  Royaume  du  ciel. 

Il  efl  aifé  de  voir  qu'on  ne  peut  paflfer  fans  fophifme  de  l'un  de  ces 
fens  à  l'autre;  &  que  ceux-là,  par  exemple ^  raifonneroient  mal,  qui  fe 
promettroient  le  ciel  en  demeurant  dans  leurs  crimes ,  parce  que  Jefus 
Chrift  efl  venu  pour  fauver  les  pécheurs ,  &  qu'il  dit  dans  l'Evangile  , 
que  les  femmes  de  mauvaife  vie  précéderont  les  PhariGens  dans  le  Royau- 
me de  Dieu  ,  puifqu'il  n'eft  pas  venu  pour  fauver  les  pécheurs  demeurant 
pécheurs;  mais  pour  faire  qu'ils  ceflaflent  d'être  pécheurs. 

VIL 

Paffer  de  ce  qui  êjl  vrai  à  quelque  égard ,  à  ce  qui  efl  vrai  fimplement. 

Ceft  ce  qu'on  appelle  dans  l'Ecole  à  diSo  fecundum  quid^  ad  diSum 

jîmpliciter.  En  voici  des  exemples.  Les  Epicuriens  prouvoient  encore  que 

les  Dieux  dévoient  avoir  Ja  forme  humaine,  parce  qu'il  n'y  en  a -point 

de  plus  belle  que  celle-là ,  &  que  tout  ce  qui  eft  beau  doit  être  en  Dieu. 

Ç'étoit  fort  mal  raifonner.  Car  la  forme  humaine  n'eft  point  abfolument 

une  beauté  ;  mais  feulement  au  regard  des  corps.    Et  ainG  n'étant  une 

perfeâion  qu'à  quelque  égard  &  non  Gmplement ,  il  ne  s'enfuit  point 

qu'elle  doive   être  en  Dieu  ,  parce  que  toutes   les  perfeâions  font  en 

Dieu;  n'y  ayant  que  celles  qui  font  Amplement  perfection,  c'eft-à-dire, 

qui  n'enferment  aucune  imperfedion ,  qui  foient  néccflTairement  en  Dieu. 

Nous  voyons  aufli  dans  Cicéron ,  au   troiGeme  livre  de  la  Nature  des 

Dieux  ^  un  argument  ridicule  de  Cotta  contre  l'exillence  de  Dieu ,  qui 

S  s     2 
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vïTi.  Cl.  fe  peut  rapporter  au  même  défaut.  Comment^  dit-îl,  pouvons-nous  conce^ 
N  '.  111.  ^oir  Dieu  ,  ne  Un  pouvant  attribuer  aucune  vertu  ?  Car  ,  dirons-nous  qu^il 
a  de  la  prudence  ?  Mais  la  prudence  confijiant  dans  le  choix  des  biens  ^ 
des  maux ,  quel  befoin  peut  avoir  Dieu  de  choix ,  n'étant  capable  d* aucun 
mal  ?  Dirons-nous  qu'il  a  de  t intelligence  ^  de  la  raifon  ?  Mais  la  raifon 
&  tintelligefice  nous  fervent  à  découvrir  ce  qui  nous  eft  inconnu  par  ce 
qui  nous  eft  connu.  Or  il  ne  peut  y  avoir  rien  d^ inconnu  à  Dieu.  La  juftice 
ne  peut  auffi  être  en  Dieti ,  puifqu'elle  ne  regarde  que  la  fociété  des  hom^ 
mes;  ni  la  tempérance ,  parce  qu'il  n'a  point  de  voluptés  à  modérer  ;  n!  la 
force  ,  parce  qu'il  n'eft  fufceptible  ni  de  douleur  ni  de  travail ,  G?  qu'il  n'eft 
expofé  à  aucun  péril.  Comment  donc  pourroit  être  Dieu ,  ce  qui  n'aurait 
ni  intelligence  ni  vertu  ? 

Il  eft  difficile  de  rien  concevoir  de  plus  impertinent  que  cette  manière 
de  raifonner.  Elle  eft  femblable  à  la  penfée  d'un  payfan  ,  qui  n'ayant  ja- 
mais vu  que  des  maifons  couvertes  de  chaume ,  &  ayant  oui  dire  qu'il 
n'y  a  point  dans  les  villes  de  toits  de  chaume ,  en  concluroit  qu'il  n'y 
a  point  de  maifons  dans  les  villes,  &  que  ceux  qui  y  habitent  font  bien 
malheureux,  étant  expofés  à  toutes  les  injures  de  l'air.  Ceft  comme 
Cotta ,  ou  plutôt  Cicéron  raifonne.  11  ne  peut  y  ^voir  en  Dieu  de  vertus 
fcmblables  à  celles  qui  font  dans  les  hommes  :  Donc  il  ne  peut  y  avoir 
de  vertu  en  Dieu.  Et  ce  qui  eft  merveilleux ,  c'eft  qu'il  ne  conclut  qu'il 
îi'y  a  point  de  vertu  en  Dieu  ,  que  parce  que  l'imperfeâion  qui  fe  trouve 
dans  la  vertu  humaine  ne  peut  être  en  Dieu.  De  forte  que  ce  lui  eft 
une  preuve  que  Dieu  n'a  point  d*intelligence ,  parce  que  rien  ne  lui 
eft  caché  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  ne  voit  rien ,  parce  qu'il  voit  tout  ;  qu'il  ne 
peut  rien ,  parce  qu'il  peut  tout  ;  qu'il  ne  jouit  d'aucun  bien  ,  parce  qu'il 
pofTede  tous  les  biens. 

V  ï  I  I. 

Abufer  de  fambiguité  des  mots  y  ce  qui  fe  peut  faire  en  diverfes  manières. 

'  On  peut  rapporter  à  cette  efpece  de  fophifme  tous  les  fyllogîfmes 
qui  font  vicieux,  parce  qu'il  s'y  trouve  quatre  termes,  foit  parce  que 
le  milieu  y  eft  pris  detix  fois  particuliérerlient  ;  où  parce  qu'il  eft  pris 
en  un  fens  dans  la  première  propoGtion ,  &  en  un  autre  fens  dans  la 
feconde  ;  ou  enfin  parce  que  les  termes  delà  conclufion  né  font  pas  pris 
dans  le  même  fens  dans  les  prémiflTes  que  dans  la  conclufion.  Car  nous 
ne  reftreignons  pas  le  mot  d'ambiguïté  aux  feuls  mots  qui  font  grofEé-. 
rement  équivoques,  ce  qui  ne  trompe  prefque  jamais;  mais  nous  com- 
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prenons  par-là  tout  ce  qui  peut  faire  changer  de  fens  à  un  ittot ,  fur-tout  VIII.  Cl. 
lorfque  les  hommes  ne  s'apperçoivent  j)as  aifémenfde  ce  changement ,  N°.  lUr 
parce  que  diverfes  chofes  étant  fignifiées  par  le  même  fon ,  ils  les  '  pren- 
nent pour  la  même  chofe.  Sur  quoi  on  peut  voir  ce  qui  a  été  dit  vers 
la  fin  de  la  première  Partie ,  où  Ton  a  auffi  parlé  du  remède  qu'on  doit 
apporter  à  la  confuiion  des  mots  ambigus,  en  les  déiiniiïant  iî  nettement 
qu'on  n'y  puifle  être  trompé. 

AinG  je  me  contenterai  d'apporter  quelques  exemples  de  cette  ambi- 
guïté qui  trompe  quelquefois  d'habiles  gens.  Telle  eft  celle  qui  fe  trouve 
dans  les  mots  qui  figniBent   quelque   tout»    qui  fe   peut  prendre,  oa 
colledlivement  pour  toutes  fes  parties  enfemble  ,  ou  diftributivement  pour 
chacune  de  fes  parties.  Ceft  par-là  qu'on  doit  réfoudre  ce  fophifme  des 
Stoïciens,  qui.concluoient  que  le  monde  étoit  un  animal  doué  de  raifon: 
Farce  que  qui  a  l'ufage  de  la  raifon  ejl  meilleur  que  ce  qui  ne  ta  point 
Or  il  n^y  a  rien  ^  difoient-ils,  qui  foit  meilleur  que  le  monde  :  Donc  le 
inonde  a  tufage  de  la  raifon.  La  mineure  de  cet  argument  eft  fauffe  ;  parce 
qu'ils  attribuoient  au  monde  ce  qui  ne  convient  qu'à  Dieu,  qui  eft  d'être 
tel  qu'on  ne  puifle  rien  concevoir  de  meilleur  &  de  plus  parfait.    Mais 
en  fe  bornant  dans  les  créatures ,  quoique  l'on  pui'ffe  dire ,  qu'il  n'y  a 
rien  de  meilleur  que  le  monde  en  le  prenant  coUeâivement  pour  l'uni- 
verfalité  de  tous  les  êtres  que  Dieu  a  créés ,  tout  ce  qu'on  en  peut  con- 
clure au  plus ,  eft ,  que  le  monde  a  l'ufage  de  la  raifon ,  félon  quelques- 
unes  de  fes  parties,   telles  que  (ont  les  Anges  &  les  hommes,  &  non 
pas  que  le  tout   enfemble  foit  un  animal  qui  ait  Tufage  de  la  raifon. 

Ce  feroit  de  même  mal  raifonner  que  de  dire  :  L'homme  penfe.  Or 
rhomme  eft  compôfé  de  corps  &  d'ame.  Donc  le  corps  &  Tame  penfent. 
Car  il  fuffit  afin  qu'on  puifle  attribuer  la  penfée  à  l'homme  entier,  qu'il 
penfe  félon  une  de  fes  parties  ;  d'où  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'il  penfe 
félon  Tautre. 

I  X. 

■ 

Tirer  une  conclujïon  générale  d'une  induSion  défeSueufe. 

On  appelle  induffion ,  lorfque  la  recherche  de  plufieurs  chofes  parti- 
culières nous  mené  à  la  connoiflTance  d'une  vérité  générale.  Ainfi  lord 
qn'on  a  éprouvé,  fur  beaucoup  de  mers  que  l'eau  en  eft  falée ,  &  fur 
beaucoup  de  rivières  que  Teau  en  eft  douce,  on  conclut  généralement 
que  l'eau  de  la  mer  eft  falée ,  &  celle  des  rivières  douce.  Les  diverfes 
épreuves  qu'on  a  faites  que  l'or  ne  diminue  point  au  feu,  ont  fait  juger 
que  cela  eft  vrai  de  tout  or.  £t  comme  on  n'a  point  trouvé  de  peuple  qui 
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VIII.  Cl.  ne  parle,  on  croît  pour  très-certain  que  tous  les  hommes  parlent;  c*efl- 
N°.  Ul*  à-dire,  fe  fervent  des  fons  pour  fignifier  leurs  penfées. 

Ceft  même  par-là  que  toutes 'nos  connoiflances  commencent;  parce 
que  les  chofes  fingulieres  fe  préfentent  à  nous  avant  les  univerfelles»  quoi- 
qu'enfuite  les  univerfelles  fervent  à  connoître  les  fingulieres. 

Mais  il  eft  vrai  néanmoins  que  l'induftion  feule  n*eft  jamais  un  moyea 
certain  d'acquérir  une  fcience  parfeite,  comme  on  le  fera  voir  en  ua 
autre  endroit;  la  confidération  des  chofes  fingulieres  fervant  feulement 
d'occafion  à  notre  efprit  de  faire  attention  à  fes  idées  naturelles,  félon 
lefquelles  il  juge  de  la  vérité  des  chofes  en  général  Car  il  eft  vrai,  par 
exemple,  que  je  ne  me  ferois  peut-être  jamais  avifé  de  confîdérer  la 
nature  d'un  triangle  ,  fi  je  n'avois  vu  un  triangle  qui  m'a  donné  occafîon 
d'y  penfer.  Mais  ce  n'efl:  pas  néanmoins  l'examen  particulier  de  tous  1^ 
triangles  qui  m'a  fait  conclure  généralement  &  certainement  de  tous , 
que  l'efpace  qu'ils  comprennent  efl;  égal  à  celui  du  redangle  de  toute 
leur  bafe  &  de  la  moitié  de  leur  hauteur  (  car  cet  examen  feroit  im- 
poffible)mais  la  feule  confidération  de  ce  qui  eft  renfermé  dans  l'idée 
de  triangle  que  je  trouve  dans  mon  efprit. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  réfervant  en  un  autre  endroit  de  traiter  de  cette 
inatiere,  il  fuffitde  dire  ici  que  les  indudions  défeclueufes ,  c'eft-à^ire» 
qui.  ne  font  pas  entières ,  font  fouvent  tomber  en  erreur  :  &  je  me  con- 
tenterai  d'en  rapporter  un  exemple  remarquable. 

Tous  les  Philofophes  avoient  cru  jufqu'à  ce  temps ,  cotftme  une  vérité 
indubitable  ,  qu'une  feringue  étant  bien  bouchée  ,  il  étoit  impoflible  d'en 
tirer  le  pifton  fans  la  faire  crever,  &  que  l'on  pouvoit  faire  monter  de 
l'eau  fi  haut  qu'on  voudroit  par  des  pompes  afpirantes.  Et  ce  qui  le  ^i« 
foit  croire  fi  fermement ,  c'eft  qu'on  s'imaginoit  s'en  être  afluré  par  une 
induâion  très-certaine,  en  ayant  fait  une  infinité  d'expériences.  Mais 
l'un  &  l'autre  s'eft  trouvé  faux ,  parce  que  l'on  a  fait  de  nouvelles  ex« 
périences ,  qui  ont  fait  voir  que  le  pifton  d'une  feringue ,  quelque  bou- 
chée qu'elle  fût,  fe  pouvoit  tirer,  pourvu  qu'on  y  employât  une  force 
égale  au  poids  d'une  colonne  d'eau  de  plus  de  trente-trois  pieds  de  haut  de 
la  grofieur  de  la  feringue  ;  &  qu'on  ne  fauroit  lever  de  l'eau  par  une  pompe 
afpirante  plus  haut  de  trente-deux  à  trente-trois  pieds. 


ï^ii^ 
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CHAPITRE        XX. 

Des  mauvais  raifonnements  que  l'on  commet  dans  la  vie  civile ,  &  dans  les 

difcotirs  ordinaires. 


vm.  Ct; 
ISr.  UL 


V 


Oilà  quelques  exemples  des  fautes  les  plus  communes  que  l'on 
commet  en  raifonnant  dans  les  matières  de  fcience  :  [  mais  parce  que  le 
principal  ufage  de  la  raifon  n'eft  pas  dans  ces  fortes  de  fujets  qui  entrent 
peu  dans  la  conduite  de  la  vie,  &  dans  lefquels  même  il  eft  moins 
dangereux  de  fe  tromper;  il  feroit  fans  doute  beaucoup  plus  utile  de 
confidérer  généralement  ce  qui  engage  les  hommes  dans  les  faux  juge- 
ments qu'ils  font  en  toute  forte  de  matière ,  &  principalement  en  celle 
des  mœurs,  &  des  autres  chofes  qui  font  importantes  à  la  vie  civile,  & 
qui  font  le  fujet  ordinaire  de  leurs  entretiens.  Mais  parce  que  ce  deffeiiî 
demanderoit  un  ouvrage  à  part ,  qui  comprendroit  prefque  toute  la  Mo- 
rale ,  on  fe  contentera  de  marquer  ici  en  général  une  partie  des  caufes  de 
ces  faux  jugements  qui  font  fi  communs  parmi  les  hommes.  ^ 

On  ne  s'ed  pas  arrêté  à  diftinguer  les  faux  jugements  des  mauvais 
raifonnements;  &  on  a  recherché  indifféremment  les  caufes  des  uns  & 
des  autres  ;  tant  parce  que  les  faux  jugements  font  les  fources  des  mau- 
vais raifonnements,  &  les  attirent  par  une  fuite  néceflfaire;  que  parce 
qu'en  effet  il  y  a  prefque  toujours  un  raifonnement  caché  &  enveloppé 
en  ce  qui  nous  paroit  un  jugement  fimple;  y  ayant  toujours  quelque 
chofe  qui  fert  de  motif  &  de  principe  à  ce  jugement  Par  exemple ,  lorC 
que  l'on  juge  qu'un  bâton  qui  paroît  courbé  dans  l'eau  l'eft  en  effet , 
ce  jugement  eft  fondé  fur  cette  propofition  générale  &  fauffe,  que  ce 
qui  paroît  courbé  à  nos  fens,  eft  courbé  en  vérité  ;  &  ainfi  renferme  ua 
raifonnement,  quoique  non  développé.  En  confidérant  donc  générale- 
ment les  caufes  de  nos  erreurs ,  il  femble  qu'on  les  puiffe  rapporter  à 
deux  principales;  Tune  intérieure,  qui  eft  le  dérèglement  de  la  volonté, 
qui  trouble  &  dérègle  le  jugement  ;  l'autre  extérieure ,  qui  confifte  dans 
les  objets  dont  on  juge,  &  qui  trompent  notre  efprit  par  une  fauffe 
apparence.  Or  quoique  ces  caufes  fe  joignent  prefque  toujours  enfem- 
ble,  il  y  a  néanmoins  certaines  erreurs  où  l'une  paroit  plus  que  l'autre; 
&  c'eft  pourquoi  nous  les  traiterons  féparément. 
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N^^  îu  ^^^  Sopbifmes  d^ amour  propre ,  d'intérêt  &  de  pt^m. 


Si  l'on  examine  avec  foin  ce  qui  attache  ordinairement  les  hommes 
plutôt  à  une  opinion  qu'à  une  autre ,  on  trouvera  que  ce  n*efl  pas  la 
pénétration  de  la  vérité  &  la  force  des  raifons  ;  mais  quelque  lien  d'amour 
propre,  d'intérêt  ou  de  paffion.  C'eft  le  poids  qui  emporte  la  balance, 
&  qui  nous  détermine  dans  la  plupart  de  nos  doutes  ;  c'eft  ce  qui  donne 
le  plus  grand  branle  à  nos  jugements,  &  qui  nous  y  arrête  le  plus  for- 
tement. Nous  jugeons  des  chofes ,  non  par  ce  qu'elles  font  en  elles- 
mêmes  ;  mais  par  ce  qu'elles  font  à  notre  égard  :  &  la  vérité  &  l'utilité 
ne  font  pour  nous  qu'une  même  chofe.  ] 

Il  n'en  faut  point  d'autres  preuves ,  que  ce  que  nous  voyons  tous  les 
jours ,  que  des  chofes  tenues  par-tout  ailleurs  pour  douteufes  ,  ou  même 
pour  faulfes ,  font  tenues  pour  très*certaines  par  tous  ceux  d'une  nation 
ou  d'une  profeflîon,  ou  d'un  Inflitut:  car  n'étant  pas  poflible  que  ce 
qui  e(l  vrai  en  Ëfpagne ,  foit  faux  en  France ,  ni  que  l'efprit  de  tous  les 
Éfpagnols  foit  û  différemment  tourné  de  celui  de  tous  les  François  ,  qu'à 
ne  juger  des  chofes  que  par  les  règles  de  la  raifon ,  ce  qui  paroit  vrai 
généralement  aux  uns  ,  paroifle  faux  généralement  aux  autres  ;  il  eft  viCble 
que  cette  diyerfîté  de  jugement  ne  peut  venir  d'autre  caufe ,  Gnon  qu'il 
plait  aux  uns  de  tenir  pour  vrai  ce  qui  leur  eft  avantageux ,  &  que  les 
autres  n'y  ayant  point  d'intérêt ,  en  jugent  d'une  autre  forte. 

Cependant ,  qu'y  a-t-il  de  moins  raifonnable ,  que  de  prendre  notre 
intérêt  pour  motif  de  croire  une  chofe?  Tout  ce  qu'il  peut  faire  au  plus, 
e(l  de  nous  porter  à  confidérer  avec  plus  d'attention  les  raifons  qui  nous 
peuvent  faire  découvrir  la  vérité  de  ce  que  nousdeGrons  être  vrai:  mais 
il  n'y  a  que  cette  vérité ,  qui  fe  doit  trouver  dans  la  chofe  même  indé- 
pendamment de  nos  defirs ,  qui  nous  doive  perfuader.  Je  fuis  d'un  tel 
pays  :  donc  je  dois  croire  qu'un  tel  Saint  y  a  prêché  l'Evangile  ;  Je  fuis 
d'un  tel  Ordre  ;  donc  je  dois  croire  qu'un  tel  privilège  eft  véritable. 
Ce  ne  font  pas  là  des  raifons.  De  quelqu'Ordre ,  &  de  quelque  pays  que 
vous  foyez,  vous  ne  devez  croire  que  ce  qui  efl  vrai,  &  que  ce  que  vous 
feriez  difpofé  à  croire  fi  VQUS  étiez  d'un  alitre  pays ,  d'un  autre  Ordre, 
d*unç  autre  profeflîon. 


IL  Mais 
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[  Mais  cette  ilIuGon  eft  bien  plus  vifible ,  lorfqu'il  arrive  du  change* 
nient  dans  les  paflions.  Car  quoique  toutes  chofes  foient  demeurées  dans 
leur  place,  îl  femble  néanmoins  à  ceux  qui  font  émus  de  quelque  paf- 
fion  nouvelle,  que  le  changement  qui  ne  s'eft.  fait  que  dans  leiir  coeur, 
ait  changé  toutes  les  chofes  extérieures  qui  y  ont  quelque  rapport.  ] 
Combien  voit-on  de  perfonnes  qui  ne  peuvent  plus  reconnoitre  aucune 
bonne  qualité ,  ni  naturelle ,  ni  acquife ,  dans  ceux  contre  qui  ils  ont 
conçu  de  l'averfion ,  ou  qui  ont  été  contraires  en  quelque  chofe  à  leurs 
fentiments ,  à  leurs  defîrs»  à  leurs  intérêts  ?  Cela  fuffit  pour  devenir  tout 
d^un  coup  à  leur  égard  téméraire ,  orgueilleux ,  ignorant ,  fans  foi ,  fans 
honneur ,  fans  corïfcience.  Leurs  afFeiflions  &  leurs  defirs  ne  font  pas 
plus  juftes  ni  plus  modérés  que  leur  haine.  S'ils  aiment  quelqu'un,  il  çft 
exempt  de  toute  forte  de  défaut.  Tout  ce  qu'ils  défirent  eft  jufte  & 
facile;  tout  ce  qu'ils  ne  défirent  pas  e(l  injufle  &  impofiible  ;  fâns^qu'ils 
puifient  alléguer  aucune  raifon  de  tous  ces  jugements ,  que  la  paÛlon 
même  qui  les  pofledeé  De  forte  qu'encore  qu'ils  ne  faflfent  pas  dans  lepr 
efprit  ce  raifonnement  formel  :  Je  l'aime,  donc  c'eft  le  plus  habile  homme 
du  monde:  Je  le  hais,  donc  c'efl  un  homme  de  néant;  ils  le  font  en 
quelque  forte  dans  leur  cœur.  Et  c'eft  pourquoi  on  peut  appeller  ces 
fortes  d'égarements ,  des  fophifmes  &  des  illufions  du  cœur ,  qui  confif- 
tent  à  tranfporter  nos  pafiions  dans  les  objets  de  nos  pafllions ,  &  à  juger 
qu'ils  font  ce  que  nous  voulons ,  ou  defirons  qu'ils  foient  ;  ce  qui  eft 
fans  doute  très-déraifonnable  ;  puifque  nos  defirs  ne  changent  rien  dans 
l'être  de  ce  qui  eft  hors  de  nous,  &  qu'il  n'y  a  que  Dieu,  dont  la  vo* 
lonté  foit  tellement  efficace,  que  les  chofes  font  tout  ce  qu'il  veut  qu'el- 
les foient. 

I  i  I. 

On  peut  rapporter  à  la  même  illufion  de  l'amour  propre,  celle  de 
ceux  qui  décident  tout  par  un  principe  fort  général  &  fort  commode , 
qui  efl ,  qu'île  ont  raifon ,  qu'ils  connoilfent  la  vérité  î  d'où  il  ne  leur  eft 
pas  difficile  de  conclure  »  que  ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  fentiment 
fe  trompent  :  en  eSet  »  la  conclufion  eft  néceflàire. 

[Le  défaut  de  ces  perfonnes  ne* vient  que  de  ce. que  l'opinion  avan- 
tageufe  qu'ils  ont  de  leur  lumière,  leur  fait  prendre  toutes  leurs  penfées 
pour  tellement  claires  &  évidentes,  qu'ils  s'imaginent  qu'il  fuffit  de  les 
propofer  »  pour  obliger  tout  le  monde  à  s'y  foumettre.    Et  c'eft  pour- 
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vm.  C  L.  quoi  ils  fe  mettent  peu  en  peine  d'en  apporter  des  preuves  ;  ils  écoatett 
N^.  m  peu  les  raifons  des  autres;  ils  veulent  tout  emporter  par  autorité,  parc 
qu'ils  ne  diftinguent  jamais  leur  autorité  de  la  raifon  ;  ils  traitent  de 
téméraires  tous  ceux  qui  ne  font  pas  de  leurs  feotiments ,  fans  confîdé- 
rer  que  fi  les  autres  ne  font  pas  de  leur  fentiment»  ils  ne  font  pas 
auffi  du"  fentiment  de&  autres  ;  &  qu'il  n'eft  pas  jnfte  de  fuppofer  ans 
preuve ,  que  nous  avons  raifon ,  lorfqu'il  s'agit  de  convaincre  des  per- 
fonnes  qui  ne  font  d'une  autre  opinion  que  nous ,  que  parce  qu'ils  font 
perfuadés  que  nous  n'avons  pas  raifon.  ] 

I  V- 

II  y  en  a  de  même  qui  n'ont  point  d'autre  fondement  poar  rejette 
certaines  opinions  que  ce  plaifant  raifonnement  :  Si  cela  étoit,  je  ne 
ferois  pas  un  habile  homme  :  Or  je  fuis  un  habile  homme  :  Donc  cela 
Jî'eft  pas.  Ceft  la  principale  raifon  qui  a  fait  rejettcr  long-temps  cer- 
tains remèdes  très-utiles  ,  &  des  expériences  très-certaines  ;  parce  que  ceux 
qui  ne  s'en  étoient  point  encore  avifés,  concevoient  qu'ils  fe  feroîcnt 
donc  trompés  jufques  alors.  Quoi  !  fi  le  fang ,  difoient-ils ,  avoit  une 
'  révolution  circulaire  dans  le  corps  ;  fi  l'ah'ment  ne  fe  portoit  pas  au  foie 
par  les  veines  méfaraîques;  fi  l'artère  vetneufe  portoit  le  fang  au  cœur; 
fi  le  fang  montoit  par  la  veine  cave  defcendante  ;  fi  la  nature  n'avoic 
point  d'horreur  du  vuide  ;  fi  l'air  étoit  pefant ,  &  avoit  un  mouvement 
en  bas ,  j'aurois  ignoré  des  chofes  importantes  dans  l'Anatomie,  &  dans 
la  Phyfique.  11  faut  donc  que  cela  ne  foit  pas.  Mais  pour  les  guérir  de 
cette  fantaifie ,  il  ne  faut  que  leur  bien  repréfenter ,  que  c'eft  un  très- 
petit  inconvénient  qu'un  homme  fe  trompe  »  &  qu'ils  ne  latflfèroat  pas 
d'être  habiles  en  d'autres  chofes ,  quoiqu'ils  ne  Taient  pas  été  en  celles 
qui  auroient  été  nouvellement  découvertes. 


V. 


gens 


mutuellement  les  mêmes  reproches ,  &  fe  traiter ,  par  exemple ,  d'opi- 
niâtres ,  de  paffionnés ,  de  chicaneurs ,  lorfqu'ils  font  de  différents  feorj- 
ments.  Il  n'y  a  prefque  point  de  plaideurs  qui  ne  s'entr'accufent  d'alloo- 
ger  les  procès,  &  de  couvrir  la  vérité  par  des  adrefles  artificieufes  ;  [& 
ainG  ceux  qui  ont  raifon ,  &  ceux  qui  ont  tort  parlent  prefque  le  même 
langage ,  &  font  les  mêmes  plaintes ,  &  s'attribuent  les  uns  aux  autres 
les  mêmes  défauts  ;  ce  qui  eft  une  des  chofes  les  plus*incommodes  qui 
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foient  dans  la  vie  des  hommes ,  &  qui  jettent  la  vérité  &  Terreur ,  la  VITI.  C  ». 
juftice  &  l'injuftice  dans  une  fi  grande  obfcurité  ,    que  le  commun  du  9  •  ^^ 
monde  eft  incapable  d'en  faire  le  difcernement  :  &  il  arrive  de-Ià ,  que 
plufîeurs  s'attachent  au   hafard  &  fans  lumière  à   l'un  des  partis,    & 
que  d'autres  les  condamnent  tous  deux,  comme  ayant  également  tort. 

Toute  cette  bizarrerie  nait  encore  de  la  même  maladie,  qui  fait  prendre 
à  chacun  pour  principe  ,  qu'il  a  raifoii  :  car  de-là  il  n'eft  pas  difficile  de 
conclure  que  tous  ceux  qui  nous  refirent  font  opiniâtres  ;  puifqu'étre 
opiniâtre,  c'eil  ne  fe  rendre  pas  à  la  raifon. 

Mais  encore  qu'il  foit  vrai  que  ces  reproches  de  paËon ,  d'aveugle- 
ment ,  de  chicanerie ,  qui  font  très-injuftes  de  la  part  de  ceux  qui  fe 
trompent,  font  juftes  &  légitimes  de  la  part  de  ceux  qui  ne  fe  trompent 
pas;  néanmoins  parce  qu'ils  fuppofent  que  la  vérité  foit  du  côté  de  ce- 
lui qui  les  fait,  les  perfonnes  làges  &  judicieufes,  qui  traitent  quelque 
matière  conteftée ,  doivent  éviter  de  s'en  fervir ,  avant  que  d'avoir  fufiï- 
iamment  établi  la  vérité  &  la  juftice  de  la  caufe  qu'ils  foutiennent.  Us  n'ac- 
cuferont  donc  jamais  leurs  adverfaires  d'opiniâtreté,  de  témérité,  de 
manquer  de  fens  commun,  avant  que  de  l'avoir  bien  prouvé.  Ils  ne 
diront  point ,  s'ils  ne  l'ont  fait  voir  auparavant ,  qu'ils  tombent  en  des 
abfurdités  &  des  extravagances  infupportables  :  car  les  autres  en  diront 
autant  de  leur  côté  ;  &  ce  n'ell  rien  avancer  ;  &  ainfi  ils  aimeront  mieux 
fe  réduire  à  cette  règle  fî  équitable  de  S.  Auguftin  :  Omittamtis  ifta  com^ 
munia ,  qiia  dici  ex  utraque  parte  poffunt ,  licèt  verè  dici  ex  utraque  parte 
non  pqfflnt.  Et  ils  fe  contenteront  de  défendre  la  vérité  par  les  armes  qui 
lui  font  propres ,  &  que  le  menfonge  ne  peut  emprunter ,  qui  font  les 
raifons  claires  &  folides. 

V  L 

L'efprit  des  hommes  n'eft  pas  feulement  naturellement  amoureux  de 
foi-méme ,  mais  il  e(l  aufli  naturellement  jaloux ,  envieux ,  &  malin  à 
l'égard  des  autres  :  il  ne  fouffre  qu'avec  peine  qu'ils  aient  quelque  avan- 
tage, parce  qu'il  les  defire  tous  pour  foi:  &  comme  c'en  eft  un  que 
de  connoitre  la  vérité  t  &  d'apporter  aux  hommes  quelque  nouvelle 
lumière ,  on  a  une  paflSon  fecrete  de  leur  ravir  cette  gloire  ;  ce  qui 
engage  fouvent  à  combattre  fans  raifon  les  opinions  &  les  inventions 
des  autres. 

Ainfi  comme  l'amour  propre  fait  fouvent  faire  ce  raifonnement  ridi- 
cule: Ceft  une  opinion  que  j'ai  inventée,  c'eft  celle  de  mon  Ordre, 
c'eft  un  fentiment  qui  m'eft  commode ,  il  eft  donc  véritable  ;  la  mali- 
gnité naturelle  fait  fouvent  faire  cet  autre ,  qui  n'eft  pas  moins  abfurde  : 
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vni.CL.  les  paffions.  Qiiel  vice  n'éveillent-elles  pas,  dit  un  Auteur  ctHebre,  étant 
N^  III.  prefque  toujours  commandées  par  la  colère  ?  Nous  entrons  en  inimitié 
premièrement  contre  les  raifons ,  &  puis  contre  leç  perfonnes  :  noos 
n'apprenons  à  difpucer  que  pour  contredire,  &  chacun  contredifant  & 
étant  contredit ,  il  en .  arrive  que  le  fruit  de  la  difpute  eft  d'anéantir  la 
-Térité.  L'un  va  en  Orient,  l'autre  en  Occident;  on  perd  le  principal, 
&  l'on  s'écarte  dans  la  preiïe  des  incidents  ;  au  bouc  d'une  hqure  de  tem- 
pête, on  ne  fait  ce  qu'on  cherche;  l'un  eft  en  bas,  l'autre  eft  en  haut, 
l'autre  à.  côté;  l'un  fe  prend  à  un  mot  &  à  une  fîmilitude;  l'autre  n'é- 
toute  &  n'entend  plus  ce  qu'on  lui  oppofe,  &  il  eft  fi  engagé  dans  ii 
.  courfe ,  qu'il  ne  penfe  plus  qu'à  fe  fuivre  &  non  pas  vous,  il  y  en  2 
qui  fe  trouvant  foibles,  craignent  tout,  refufent  tout,  confondent  la 
difpute  dès  l'entrée,  ou  bien  au  milieu  de  la  conteftation  fe  mutinent  à 
fe  tafre^  afiedant  un  orgueilleux  mépris,  ou  une  fottement  mode/le 
fuite  de  contention:  pourvu  que  celui-*ci  frappe ,  il  ne  regarde  pas  coni- 
.  bien  il  fe  découvre;  l'autre  compte  fes  mots,  &  les  pefe  pour  raifons; 
celui-là  n'y  emploie  que  l'avantage  de  fa  voix  &  de  fes  poulmons  ;  on 
ea  voit  qui  concluent  contre  eux-mêmes,  &  d'autres  qui  laflfent  &  étour- 
diflent  tout  le  monde  de  préfaces  &  de  difgreOions  inutiles.  11  y  en  a 
enfin  qui  s'arment  d'injures,  &  qui  feront  une  querelle  d'Allemand, 
«  pour  fe  défaire  de  la  conférence  d'un  efprit  qui  prefle  le  leur.  Ce  font 
les  vices  ordinaires  de  nos  difputes ,  qui  font  afièz  ingénieufement  re- 
préfentés  par  cet  Ecrivain ,  qui  n'ayant  jamais  connu  les  véritables  gran- 
deurs de  l'homme,  en  a  aflfez  bien  connu  les  défauts;  &  l'on  peut  ju- 
ger par-là,  combien  ces  fortes  de  conférences  font  capables  de  dérégler 
l'efprit,  à  moins  que  l'on  n'ait  un  extrême  foin,  non  feulement  de  oe 
tomber  pas  foi^^même  le  premier  dans  ce  défaut,  mais  aufli  de  ne  fuivre 
pas  ceux  qui  y  tombent,  &  de  fe  régler  tellement,  qu'on  puiflTe  les 
voir  égarer  fans  s'égarer  foi-même ,  &  fans  s'écarter  de  la  fin  que  Toa 
fe  doit  propofer,  qui  eft  l'éclairciATement  de  la  vérité  que  l'on  examine. 

VIIL 

Il  fe  trouve  des  perfonnes ,  principalement  parmi  ceux  qui  hantent  la 
Cour,  qui  reconnoiflant  aflez  combien  ces  humeurs  contrediiàntes  foDt 
incommodes  &  défagréables ,  prennent  une  route  toute  contraire,  cp 
eft  de  ne  contredire  rien ,  mais  de  louer  &  d'approuver  tout  indife- 
remment;  &  c'eft  ce  qu'on  appelle  complaifance ,  qui  eft  une  humeer 
plus  commode  pour  la  fortune;  mais  aufli  défavantageufe  pour  le  jug^ 

mçnt  :  car  comme  les  contredifants  prennent  pour  vrai  le  contraire  ^ 

et 
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ce  xju'oir  leur  dit ,  les  complaifants  femblent  prendre  pour  vrai  tout  ce  vm.  C  t:. 
qu'on  leor  dit  ;  &  cette  accoutumance  corrompt  premièrement  leurs  ^*  I^ 
dîfcours,  &  enfuite  leur  efpriL 

Oeft  par  ce  mofen  qu'on  a  rendu  les  louanges  fi  communes,  & 
qu'on  les  donne  fi  indifféremment  à  tout  le  monde ,  qu'on  ne  fait  plus 
qu'en  conclure.  Il  n'y  a  point  de  Prédicateur  qui  ne  foit  des  plus  élo- 
quents dans  la  Gazette ,  &  qui  ne  raviflfe  fes  Auditeurs  par  la  profon- 
deur de  fa  fcience  :  tous  ceux  qui  meurent  font  jUuftres  en  piété  :  les 
plus  petits  Auteurs  pourroient  faire  des  Livres  des  éloges  qu'ils  reçoi- 
vent de  leurs  amis  ;  de  forte  que  dans  cette  profufion  de  louanges  que 
l'on  fait  avec  fi  peu  de  difcerneinent,  il  y  a  fujet  de  s'étonner»  qu'il  j 
ait  des  perfonnes  qui  en  (oient  fi  avides ,  &  qui  ramaflent  avec  tant  de 
foin  celles  qu'on  leur  donne. 

Il  eft  impoflible  que  cette  confufîon  dans  le  langage  ne  produife  la 

même  confufîon  dans  refprit,   &  que  ceux  qui  s'accoutument  à  louer 

tout,  ne  s'jôiccoutument  auffi  à  approuver  tout:  mais  quand  la  fauflèté 

.  ne  leroit  que  dans  les  paroles,  &  non  dans  l'efprit,  cela  fuifit  pour  en 

éloigner  ceux  qui  aiment  fîncérement  la  vérité.  Il  n'eft  pas  néceflaire  de 

reprendre  tout  ce  qu'on  voit  de  mal;  mais  il  eil  néceflaire  de  ne  louée 

que  ce  qui  eft  véritablement  louable:  autrement  l'on  jette  ceux  qu'on 

.   loue  de  cette  forte  dans  Tillufion;  l'on  contribue  à  tromper  ceux  qui 

-:  jugent  de  ces  perfonnes  par  ces  louanges,  &  l'on  fait  tort  à  ceux  qui 

en  méritent  de  vérftables,  en  les  rendant  communes  à  ceux  qui  n'en 

"^   méritent  pas:  enfin  l'on  détruit  toute  la  foi  du  langage,  &  l'on  brouille 

toutes  les  idées  des  mots,  en  faifant  qu'ils  ne  foient  plus  fignes  de  nos 

l  jugements  &  de  nos  penfées;  mais  feulement  d'une  civilité   extérieure 

; .  qu'on  veut  rendre  à  ceux  que  l'on  loue ,  comme  pourroit  être  une  ré- 

l,  yérence;  car  c'eft  tout  ce  que  l'on  doit  conclure  des  louanges  &  des 

■    compliments  ordinaires. 

:  IX. 

Entre  les  diverfes  manières  par  lefquelles  l'amour  propre  jette  les 
hommes  dans  l'erreur,  ou  plutôt  les  y  affermit  &  les  empêche  d'en 
fortir,  il  n'en  faut  pas  oublier  une,  qui  ,eft  fans  doute  des  principales  & 

^^  des  plus  communes:  c'eit  l'engagement  à  fou  tenir  quelque  opinion,  à 
laquelle  on  s'eft  attaché  par  d'autres  confidérations  que  par  celles  de  la 
vérité  :  car  cette  vue  de  défendre  fon  fentiment  fait  que  l'on  ne  regarde 
plus  dans  les  raifons  dont  on  fe  fert,  fi  elles  font  vraies  ou  fauffes; 
mais  fi  elles  peuvent  fervir  à  perfuader  ce  que  l'on  foutient.  L'on  em^ 

f    ploie  toute  forte  d'arguments  bons  &  mauvais,  afin  qu'il  y  en  ait  pour 

^^^       Bdles  ^Lettres.  Tome  XLL  V  v 


é 
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Vin.  C  L.  tout  le  monde ,  &  Ton  pafle  quelquefois  jufques  à  dire  des  chofes  qtfoa 
^"  ^•faît  bien  être  abfolument  faufles^  pourvu  qu'elles  fervent  à  la  fin  qtfoa 
fe  propofe.  En  voici  quelques  exemples  : 

Une  perfonne  intelligente  ne  foupçonnera  jamais  Montagne  d'avoir 
cru  toutes  les  rêveries  de  l'Aftrologie  judiciaire.  Cependant  quand  il  en 
a  befoin  pour  rabaiflfer  fottement  les  hommes ,  il  tes  emploie  comme  de 
bonnes  raifons.  A  cotifidérer  ^  dit -il,  la  domination  &  puiffance  que  as 
corpS'là  ont ,  non  feulement  fur  nos  vies  &  conditions  de  notre  forîwie , 
mais  fur  nos  inclinations  mêmes  qu'ils  rêgiffcnt ,  pouffent  &  agitent  à  h 
fnerci  de  leurs  influences ^  pourquoi  les  priverons -^nous  ^ame^  de  vie  & 
de  difcours? 

Veut- il  détruire  l'avantage  que  les  hommes  ont  fur  les  bétes  par  fe 
commerce  de  la  parole,  il  nous  rapporte  des  contes  ridicules,  &  dost 
il  connoit  l'extravagance  mieux  que  perfonne ,  &  en  tire  des  conda- 
fions  plus  ridicules:  Il  y  en  a  y  dit -il,  qui  fe  font  vantés  tt  entendre  le 
langage  des  bétes  ^  comme  Apollonius  Thyaneus^  Mélampus^  Tirefias^  Tha- 
ïes &  autres;  &  puifqu^il  eft  ainfi,  comme  difent  les  Cofmograpbes ^  qu'il 
y  a  des  nations  qui  reçoivent  un  chien  pour  Roi ,  ih  faut  bien  qu^ils  don- 
lient  certaine  interprétation  à  fa  voix  &  àfes  mouvements. 

L'on  conclura  par  cette  raifon,  que  quand  Caliguta  fit  fon  cheval 
'  Conful ,  il  ûlloit  bien  que  Ton  entendit  les  ordres  qu'il  donnoit  dans 
l'exercice  de  cette  charge  :  mais  on  auroit  tort  d'accufer  Montagoe  de 
Cette  mauvaife  conféquence  ;  fon  defletn  n'étoit  pas  de  parler  ratfoniia- 
blement ,  mais  de  faire  un  amas  confus  de  tout  ce'qu^on  peut  dire  contre 
les  hommes  ;  ce  qui  eft  néanmoins  un  vice  très-contraire  à  la  jufteffe  de 
Tefprit  &  à  la  fincérité  d'un  homme  de  bien, 

-  Qui  pourroit  de  même  fouflfrir  cet  autre  raifonnement  do  même  Aa- 
teur ,  fur  le  fujet  des  augures  que  les  Payens  tiroient^du  vol  des  oifeaux, 
&  dont  les  plus  fages  d'entr'eux  fe  font  moqués  :  De  toutes  les  préàc» 
fions  du  temps  paffé ,  dit-il ,  les  plus  anciennes  &  les  plus  certaines  étoknt 
celles  qui  fe  tir  oient  du  vol  des  oifeaux.  Nous  n'avons  rien  de  pareil  ni  de 
fi  admirable:  cette  règle,  cet  ordre  du  branler  de  leur  aile,  par  lequel  on 
tire  des  conféquences  des  cbofes  à  vetiir ,  il  faut  bien  quHlfoit  conduit  par 
quelque  excellent  moyen  à  une  fi  noble  opération  ;  car  c*eft  prêter  à  k  lettre^ 
que  d  attribuer  ce  grand  effet  à  quelqu' ordonnance  naturelle ,  fans  PintS» 
genre,  le  c&nfent entent  &  le  difcours  de  qui  le  produit,  &  c^efi  une  opinion 
évidemment  fauffe, 

N'eft-ce  pas  une  chofe  aflfez  platfante,  que  de  voir  on  homme  qui  ne 
tient  rien  d'évidemment  vrai  ni  d'évidemment  faux ,  dans  an  Traire  i^it 
exprès  pour  établir  le  Pyrrhoniûnie ,  &  pour  détruire  l'évidence  &  la  cer- 
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titude ,  nous  débiter  férieufement  ces  rêveries ,  comme  des  vérités  cer-  VTTT.IC  u 
taînes  ,&  traiter  l'opinion  contraire  d'évidemment  faiiÎTe?  Mais  il  le  moque  N  .  IlL 
de  nous  quand  il  parle  de  la  forte»  &  il  eft  inexcufable  de  fe  jouer ainiî 
de  fes  Ledeurs  >  en  leur  difant  des  chofes  qu'il  ne  croit  pas ,  &  que  Ton 
ne  peut  croire  fans  folie. 

Il  étoit  fans  doute  auflî  bon  Philofophe  que  Virgile ,  qui  n'attribue 
pas  même  à  une  intelligence  qui  foit  dans  les  oifeaux ,  les  changements 
réglés  qu'on  voit  dans  leurs  mouvements ,  félon  la  diverfîté  de  l'air ,  dont 
on  peut  tirer  quelque  conjeélure  pour  la  pluie  &  le  beau  temps  ^  comme 
l'on  peut  voir  dans  ces  vers  admirables  des  Géorgiques  : 

m 

Non  equidem  credo  quia  JH  divinitùs  illis 
Ingenium ,  aut  reirum  fato  prudentia  major. 
Ferùm  tibi  tmpejlas  &  cœli  mobilis  bumor 
Mutavere  vias ,  6?  Jupiter  bumidus  aujiris 
Denfat  erant  qua  rara  mode ,  ^  qua  denfa  relaxât  ; 
Fertuntur  fpeçies  animorum ,  ut  corpora  motus 
Nunc  alios  ,  alios  dum  nubila  ventus  agebat , 
Coftcipiunt  :  bine  ille  avium  concentus  in  agris  » 
Et  lata  pecudes ,  &  o  vante  s  gutture  corvi. 

m 

Mais  ces  égarements  étant  volontaires ,  il  ne  faut  qu^avoir  un  peu  de 
bonne  foi  pour  les  éviter.  Les  plus  communs  &  les  plus  dangereux  font 
ceux  que  l'on  ne  reconnoît  pas  ,  parce  que^  l'engagement  où  l'on  èft 
entré  de  défendre  un  fentiment  trouble  la  vue  de  l'efprit ,  &  lui  fait  pren- 
dre pour  vrai  tout  ce  qui  fert  à  fa  fin  ;  &  l'unique  remède  qu'on  y  peut 
apporter,  eft  de  n'avoir  pour  , fin  que  la  vérité,  &  d'examiner  avec 
tant  de  foin  les  raifonnements ,  que  l'engagement  même  né  nous  puiflè 
pas  tromper. 

Beî  faux  raifonnements  qui  naijfent  de  objets  mêmes. 

On  a  déjà  remarqué  qu'il  ne  falloit  pas  féparer  les  caufes  intérieures 
de  nos  erreurs,  de  celles  qui  fe  tirent  des  objets,  que  l'on  peut  appellec 
extérieures ,  parce  que  la  fauflTe  apparence  de  ces  objets  ne  feroit  pas 
capable  de  nous  jetter  dans  Terreur ,  fi  la  volonté  ne  pouflbit  l'efprit  à 
former  un  jugement  précipité ,  lorfqu'il  n'eft  pas  encore  fufiîfamment 
éclairé. 

Mais  parce  qu'elle  ne  peut  auflî  exercer  cet  empire  fur  l'entendement 
dans  lés  chofes  entièrement  évidentes ,  il  eft  vifible  que  l'obfcuricé  des 

V  Y    a     • 
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tin.  C  t.  objets  y  contrftue  beaucoup  ;  &  même  il'  y  a  fouvent  des  rencontres  ; 
N^  m.  où  la  pafiion  qui  porte  à  mal  raifonner  eft  aflez  imperceptible  ;  &  c'eft 

pourquoi  il  eft  utile  de  confldérer  féparément  ces  Ulufions  qui 

principalement  des  cfaofes  mêmes. 


Ceft  une  opinion  faufle  &  impie ,  que  la  vérité  foit  tellement  fem* 
blable  au  menîbnge,  &  la  vertu  au  vice,  qu'il  foit  impoflible  de  les  dit 
cerner  :  mais  il  eft  vrai  que  dans  la  plupart  des  chofes ,  il  y  a  un  mé- 
lange d'erreur  &  de  vérité ,  de  vice  &  de  vertu ,  de  perfeftion  &  tf im- 
perfedion  ;  &  que  ce  mélange  eft  une  des  plus  ordinaires  fources  des  faux 
jugements  des  hommes. 

Car  c'eft  par  ce  mélange  trompeur ,  que  les  bonnes  qualités  des  per- 
fonnes  qu'on  eftime ,  font  approuver  leurs  défauts ,  &  que  les  défauts 
de  ceux  qu*on  n'eftime  pas ,  font  condamner  ce  qu'ils  ont  de  bon  ; 
parce  que  l'on  ne  conGdere  pas  que  les  perfonnes  les  plus  imparfaites 
ne  le  font  pas  en  tout.  Se  que  Dieu  laiflfe  aux  plus  vertueufes  des  im- 
perfeâions,  qui  étant  des  reftes  de  l'infirmité  humaine,  ne  doivent  pas 
être  l'objet  de  notre  imitation  ,  ni  de  notre  eftime. 

La  raifon  en  eft ,  que  les  hommes  ne  conGderent  guère  les  chofes  en 
détail  :  ils  ne  jugent  que  félon  leur  plus  forte  impreftion  ,  &  ne  fentent 
que  ce  qui  les  frappe  davantage  :  ainfî  lorfqu'ils  apperçoivent  dans  un 
difcours  beaucoup  de  vérités ,  ils  ne  remarquent  pas  les  erreurs  qui  y 
Tout  mêlées  ;  &  au  contraire ,  s'il  y  a  des  vérités  mêlées ,  parmi  beau- 
coup d'erreurs ,  ils  tie  font  attention  qu'aux  erreurs  ;  le  fort  emportant 
le  foible ,  &  Timpreflion  la  plus  vive  étouffant  celle  qui  eft  plus  obfcure. 

Cependant  il  y  a  une  injuftice  manifefte  à  juger  de  cette  forte.  11  ne 
peut  y  avoir  de  jufte  raifon  de  rejetter  la  raifon  ;  &  la  vérité  n'en  eft 
pas  moins  vérité  pour  être  mêlée  avec  le  menfonge  :  elle  n'appartient 
jamais  aux  hommes,  quoique  ce  folent  les  hommes  qui  la  propofent 
Ainfi  encore  que  le^  hommes ,  par  leurs  menfonges ,  méritent  qu'on  les 
condamne,  les  vérftés  qu'ils  avancent  ne  méritent  pas  d'être  condamnées. 

Ceft  pourquoi  la  juftice  &  la  raifon  demandent ,  que  dans  toutes  les 
chofes  qui  font  ainfi  mêlées  de  bien  &  de  mal ,  on  en  fafle  le  difcerne- 
ment  ;  &  c'eft  particulièrement  dans  cette  féparation  judicieufe  que 
paroît  l'exaftitude  de  l'efprit  :  c'eft  par-là  que  les  Pères  de  l'Eglîfe  ont 
tiré  des  Livres  des  Payens  des  chofes  excellentes  pour  les  mœurs ,  & 
que  S.  Auguftin  n'a  pas  fait  de  difficulté  d'emprunter  d*un  hérétique  Do- 
natifte  fept  régies  pour  l'intelligence  de  rEcriture. 


0  i;   t'A  RI. DE    PEK'.SBR.  34? 

Ceft  à  quoi  la  taifoo  nous  oblige ,  lolTqafc  l*on  peut  filtre  cette  diC-  Tin.  C  u 
tindion.  Mais  parce  que  l'on  n'a  pas  toujours  le  temps  d'examiner  en  ^^*  ^^ 
détail  ce  qu'il  y  a  de'  bien  &  de  mal  dans  chaque  <:bofe ,  il  e(t  jufle  en 
ces  rencontres  de  leur  donner  le  nom  qu^ellea  oiérîtent»  fejQA  leur  plus 
confîdérable  partie.  Ainfi  Ton  tlûit  dire  quHio  homme  dà  bon  Philofo* 
phe  ,  lorfqu'Û  raifonne  ordinaireilieiit  hitn  t  Se  qu'un  Livre  «ft  bon ,  !(»:& 
qu'il  y  a  notablement  plus  de  bien  que  de  maL 

Et  c'eft  encore  en  quoi  les  hommes  fe  trompent  beaucoup^  que  dani 
ces  jugements  généraux  :  car  ils  n'eftimènC  &  ne  blâment  fonvent  les 
chofes,  que  félon  ce  qu'elles  ont  de  moins  confîdérable;  leur  peu  de 
lumière  faifant  qu'ils  ne  pénètrent  pas  ce  qui  0ft  le  principaU  Ibrfijne  ce 
n'eft  pas  lé  plus  fenfîble.  ^  t 

Aiiifî  quoique  ceux  qui  font  intelUgents  dans  la  peinture,  efiiment 
infiniment  plus  le  deiïein  que  le  coloris  ou  la  délicatefTe  du  pinceau» 
néanmoins  les  ignorants  font  plus  touchés  d'un  tableau  dont  les  couleurs 
font  vives  &  éclatantes ,  que  d'un  autre  plus  fombre ,  qui  feroit  admî« 
rablc  pour  le  deflein. 

Il  faut  pourtant  arouer ,  que  les  fimx  jugements  ne  font  pas  fî  ordioai^ 
res  dans  les  Arts,  parce  que  ceux  qui  n'y  favent  rien  s'en  rapportent 
plus  aifément  aux  fentiments  de  ci^ux  qui  y  font  habiles';  mats  ils  font 
bien  fréquents  dans  les  chofes  qui  foilt  de  Ja  junfdiâion  du  peuple ,  8t 
dont  le  monde  prend  Ja  liberté  de  Juger  ;  coputt&  Téloqui^cr. 

On  appelle,  par  exemple,  un  Prédicateur  bloquent  /}Qx(qn€  fes  péè 
riodes  font  bien  juftes,  &  qu'il  ne  dit  point  deimauvais  mots  :  .&  (br  ce  - 
fondement  M.  de  Vaugelas  dit  en  un  endroit ,  quHih  mauirtis  mot 
fait  plus  de  tort  à  un  Prédicateur,  ou  à  un  Avocat,  qu'un  mauvais  rai* 
fonnement.  On  doit  croire  que  c'eft  une  vérité  de  fait  qu'il  rapporte  ; 
&  non  un  fbntiment  qu4l  autorife  :  &  il  eft  vrai  qu'il  fe  trouve  des  per# 
fonnes  qui  jugent  de  cette  forte  ;  mais  il  eft  vrai  auffi  qu'il  n'y  a  rien 
de  moins  raifonnable  que  ces  jugements  :  car  la  pureté  du  langage ,  le 
nombre  des  figures  i  font  au  plus  dans  l'éloquence  ce  que  le  coloris  efl; 
dans  la  peinture;  c'eft.à-dire,  que  ce  n'en  eft  que. la  partie  la  plus  bafle 
&  la  plus  matérielle:  mais  la  principale  conGfte'à  concevoir  fortement 
les  chofes ,  &  à  les  exprimer  en  forte  qu'on  en  porte  dans  l'efprit  des 
auditeurs  une  image  vive  &  lumineufe ,  qui  ne  préfente  pas  feulement 
ces  chofes  tontes  nues ,  mais  auffl  les  mouvements  avec  lefquels  on  les 
conçoit  :  &  c'eft  ce  qui  fe  peut  rencontrer  en  des  perfonnçs  peu  exaftes 
dans  la  langue  ,  &  peu  juftes  dans  le  nombre,. &  qui  ie  rencontre  même 
rarement  dans  ceux  qui  s'appliquent  trop  aux  mots ,  &  aux  enibelliflok 
ments  ;  parce  que  cette  vue  les  détourne  des  chofiss  »  &  aSbiblit  la  vigueur 
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vm.  C  T..  âe  leiirf  penféei  ;  comme  ks  Fetatres  remarquent  que  ceux  qni  ezceDent 
Nr.  UL  ijjf^g  iç  coloris,  n'excellent  pas  ordinairement  dans  le  deflèin  ,  Vdpdt 
n'étant  ps  capable  de  cette  double  âppUcadon ,  &  l'une  nuiTant  à  Taotr:: 
.  On  peot  dire  généralement,  que  l'on  n'effime  dans  le  monde  la  plu. 
fjart  des  cbofés^  c^e  par  Te^érienr,  parce  qu'A  ne  ie  trouve  prefqueper- 
ibnne  qui  en  pénètre  I^intérieor  âc  te  fond;  toot  fe  jagt  fur  rédqoeczr, 
&  malheur  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  farorâbfe.  H  eft  habile,  intelligent, 
foWie:;  tant  que  xoui  tondrez;  mâs  i)  ne  parle  pas  facilement,  &  ce 
fe  démêle ' pas- bien  d'nn  compliment:  qu'il  fe  r^ohe  à  être  peo  cBimé 
toute Jâ: vie  du  commun  du:  monde,  &  à  voir  qu'on  lui  préfère  une 
infini^' dk  petits  efprits..  Ce  n'eft  pas  un  grand  mal,  que  de  n'avoir  pas 
la  réputation  qu'on  mérite  ;  mais  c'en  eft  un  confîdécable ,  de  fuivre  ces 
aux  jugements ,  &  de  ne  regarder  les  cbofes  que  par  Técorce  :  &  c'cftce 
qu'on  dpit  tâcher  d'ériter.  •       ^ 

IL 

•  •  • 

Entre  les  caufes  qui  nous   engagent  dans  l'erreur  par  un  fâox  édat, 

qui  nous  empêche  d^  la^  reconnoitre,  on  peut  mettre  avec  raifon  ooe 

certaine  éloquence  pompeufe  &  magnifique ,  que  Cicéron  appelle  atw^ 

dantem  fànantibas  verhis  uberibufque  fwténtih.  Car  il  eft  étrange ,  coio- 

bien  un  £iux  raifonnentent  fe  coule  doucement  dans  la  fuite  d'une  période 

qui  remplit  bien  l'oreîlle,  ou*^d'one  figure  qui  nous  furprend,  &  qoi 

lious  amufe  à  la  regarder.  r 

Non  feulement  ces  ornements  nous  dérobent  la  vue  des  Ëiufletés  qoi 
fe. mêlent  dans  Je  difcoors  r  mais  ils  y  engagent  infenGblement ;  parce 
que  fouvent  elles  font  -néceOratres  pour  la  jufleOè  de  la  période  ou  de  b 
figure.  Ainfi  quand  on  voit  un  Orateur  commencer  une  longue  gnda* 
tion,  ou  une  antithefe  à  pluiidurs  membres,! on  a.fujet  d'être  fur  fes 
gardes,  parce  qu'il  arrive  rarement  qu'il  s'en  tire  fans  donner  qoelqoe 
contoriîon  à  la  vérité ,  pour  l'ajufter  à  là  figure  c  il  en  difpofe  ordinai- 
rement, xomme  Ton  feroit  des  pierres  d'un  bâtiment,  ou  du  métal  d'aae 
flatue;  il  la  taille ,  il  l'étend ,  il  l'accourcit,  il  la  déguife  félon  qu'il 
lui  efl  néceffaire  pour  la  placer  dans  ce  vain  ouvrage  de  paroles  qu'il 
veut  former. 

Combien  le  defir  de  faire  une  pointe  a-t-il  fait  produire  de  fauITes 
penfées  ?  Combien  la  rime  a-t-elle  engagé  de  gens  à  mentir  ?  Combien 
ï'afFeâation  de  ne  fe  fervir  que  des  mots  de  Cicéron ,  &  de  ce  qu'on 
appelle  la  pure  latinité ,  art-elle  fait  écrire  de  fotifes  à  certains  Auteurs 
Italiens?  Qui  ne  rirait  d'entendre  dire  à  Bembe,  qu'un  Pape  avoit  été 
élu  par  la  faveur  des  Dieux  immortels,.  Z^oru^i  immortalium  beneficiis? 
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Il  y  a  même  des  Poëtes  qui  s'imsginefit  qu'il  eft  de  reflfence  de  la  poéfîe  vni.  C  t; 
d'introduire  des  Divinités  Payennes;  &  un  Poëte  Allemand,  auffi  bon  ^  •  ^h 
verfîfîcaieur  qu'Ecrivain  peu  judicieuîT ,  ayant  été  repris  avec  raifon  par 
François  Pic  de  la  Mirande  ;  d'avoir  Mt  entrer  dans  un  Poëme,  où  il 
décrit  des  guerres  de  Chrçdens  contre  ChrétienSi,  .toutes  les  Divinités 
du  Paganifme ,  &  d'avoir  mêlé  Apollon  ,  Diane,  Meixrure  ^^  avt^c  le  Pape  » 
les  Ëteâeurs  &l'£mpôréur9  foutient  nettement  que. (ans  cela  il  n'auroit 
pas  été  Poëte;  en  fe  fervant  pour  le  prouver  de  cette 'étrange  raifon  > 
que  les  vers  d'Héfiode,  d'Homère  &  de  Virgile  font  remplis  des  noms 
&  des  fables  de  ces  Dieux  :  d'où  il  conclut  qu'il  lui  e(l  permis  de  faire 
le  même. 

Ces  mauvais  raifonnements  font  fouvent  imperceptibles  à  ceux  qui  les 
font  »  &  les  trompent  les  premiers  :  ils  s'étourdiflent  par  leTon  de  leurs 
paroles;  l'éclat  de  leurs  figures  les  éblouit,  &  là  magnificence  de  certains 
mots  les  attire ,  fans  qy'ils  s'en  apperçoLvent ,  à  des  pjenfées  fi  peu  IpUde^  » 
qu'ils  les  rejeteroient  fans  doute ,  s'ils  y  faifoient  quelque  réflexion. 

Il  eft  croyable ,  par  exemple ,  que  c'ell  le  mot  de  Veflale  qui  a  flatté 
un  Auteur  de  ce  temps ,  &  qui  Ta  porté  à  dire  à  une  Demoifelle,  pour 
l'emp  êcher  d'avoir  honte  de  favoir  le  Jatin ,  qu'elle  ne  devoir  pas  rougir 
de  parler  une  langue  que  parloient  les  Veftales  :  car  s'il  avoit  confidéré 
cette  penfée ,  il  auroit  vu  qu'on  auroit  pu  dire  avec  autant  de  raifon  à, 
cette  Demoifelle ,  qu'elle  devoit  rougir  de  parler  une  langue  que  par- 
loient: autrefois  les  courtifanes  de  Rome,  qui  étoientieti  bien  plus  grand 
nombre  que  les  Veftales  ;  ou  qu'elle  devoit  rougir  de  parler  une  autre 
langue  que  celle  de  fon  pays,  puifque  les  anciennes  Veftales  ne  par- 
loient que  leur  langue  naturelle.  Tous  ces  raifonnements,  qui  ne  valent 
rien ,  font  auflî  bons  que  celui  de  cet  Auteur ,  &  I9  vérité  efl ,  que  les 
Veftales  ne  peuvent  de  rien  fervir  pour  juftifier ,  ni  pour  copdeimnerles 
filles  qui  apprennent  le  latin. 

Les  faux  raifonnements  de  cette  forte,  que  l'on  reqcontrç  fi  fouvent. 
dans  les  Ecrits  de  ceux  qui  afFeâent  le  plus  d'être  éloquentsi,  font  voir 
combien,  la  plupart  des  perfonnes  qui  parlent  ou  qui  écrivent,  auroient. 
befoin   d'être  bien  perfuadés  de  cette  excellente  règle  ;  qu'il  n'y  a  rien 
de  beau  que  ce  qui  eft  vrai  :  ce  qui  retranchecoit  des  difcours  une  in- 
finité de  vains  ornements    &  de^  penfées  faufies.    Il  ed  vrai  que  cette^ 
exadKtude  rend  le  (tyle  plus  fec  &  moins  pompeux  ;  mais  elle  le  rend 
auffi  plus  vif,  plus  férieux ,  plus  clair ,  &  plus  digne  d'un  honnête  homme: 
l'impreffion  en  efl  bien  plus  forte,.  &  bien  plus  durable;  au  lieu  que 
celle  qui  nait  fimplement  de  ces  périodes  fi  ajuftées ,  eft  tellement  fuper- 
ficielle,  qu'elle  s'évanouit  prêfque  auûi-tôt  qu'on  les  a  entendues^  ] 
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N^  m. 

Cefl  on  défaut  très-ordinaire  parmi  les  hommes  •  de  jugeiF  Ccménire- 
ment  des  aâions  &  des  intentions  des  autres  ;  &  Ton  n'y  tombe  gaere 
que  par  un  mauvais  raiibnnement  •  par  lequel  en  ne  conooifEuit  pas 
aflfez  diftinâement  toutes,  les  caufes  qui  peuvent  produire  quelqae  effet, 
on  attribue  cet  eflfet  prédfément  à  une  caufe ,  lorfqu'il  peut  avoir  été 
produit  par  plofieurs  autres  ;  ou  bien  l'on  fuppofe ,  qu'une  canfe  qui  pr 
accident  a  eu  un  certain  effet  en  une  rencontre  »  &  étant  jointe  à  plufieon 
circonftances ,  le  doit  avoir  en  toutes  rencontres. 

Un  homme  de  Lettres  fe  trouve  de  même  fendment  qu'un  hérétique 
fur  une  matière  de  Critique  indépendante  des  controverfes  de  la  Reli- 
gion. Un  adverfaire  malicieux  en  conclura,  qu'il  a  de  l'inclination  pour 
les  hérétiques;  mais  il  le  conclura  témérairement  &  mahcieufement , 
parce  que  c'eft  peut^tre.la  raifon  &  la  vérité  qui  l'engagent  dans  ce 
(èntiment 

Un  Ecrivain  parlera  avec  quelque  force  contre  une  opinion  qu'il  croit 
dangereufe  :  on  l'accofera  fur  cela  de  haine  &  d'animofité  contre  les 
Auteurs  qui  l'ont  avancée  ;  mais  ce  fera  injuftement  &  témérairemeoti 
cette  force  pouvant  naître  de  zèle  pour  la  vérité  »  auiB^bien  que  de  haioe 
contre  les  perfonnes. 

Un  homme  eft  ami  d'un  méchant  :  donc  ,  conclut-on ,  il  eft  lié  d'in- 
térêt avec  lui,  &  il  eft  participant  de  fes  crimes.  Cela  ne  s'enfuit  pas: 
peut-être  les  a-t-il  ignorés ,  &  peut-être  n'y  a^t-il  point  pris  de  part 

On  manque  de  rendre  quelque  civilité  à  ceux  à  qui  on  en  doit 
Ceft ,  dit-^n ,  un  orgueilleux  &  un  infolent  :  mais  ce  n'eft  peut  -  être 
qu'une  inadvertence ,  ou  un  fimple  oubli» 

Toutes  ces  chofes  extérieures  ne  font  que  des  lignes  équivoques; 
c'eft-à-dire ,  qui  peuvent  Ggnifier  plufieurs  chofes  ;  &  c'efl  juger  témérai- 
rement ,  que  de  déterminer  ce  figne  à  une  chofe  particulière ,  fans  ea 
avoir  de  raifon  particulière.  Le  filence  eft  quelquefois  figne  de  modeitie 
&  de  jugement  t  &  quelquefois  de  bêtife  :  la  lenteur  marque  quelque- 
fois la  prudence ,  &  quelquefois  la  pefanteur  de  Tefprit  :  le  changement 
eft  quelquefois  figne  d'inconftance ,  &  quelquefois  de  fincérité,  Aiofi 
c'eft  mal  raifonner ,  que  de  conclure  qu'un  homme  eft  infonftant ,  de 
pela  feul  qu'il  a  changé  de  fentioient  ;  car  il  peut  avoir  eu  raifon  d*ea 
changer* 

I  V, 

\k&  &uflès  induâtons  par  lefquelles  on  tire  des  prqpofitions  ^p&ales 
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de  quelques  expériences   particulières  ,   font  une   des  «plus  communes  VÏII.  C  xj 
fources  des  faux  raifonnements  des  hommes.  11  ne  leur  faut  que  trois  ou  ^  *  ^^ 
quatre  exemples  pour  en  former  une  maxime  &  un  lieu  commun ,  & 
pour  s'en  fervir  enfuite  de  principe  pour  décider  toutes  chofes. 

11  y  a  beaucoup  de  maladies  cachées  aux  plus  habiles  Médecins ,  & 
fou  vent  les  remèdes  ne  réuSiflent  pas  :  des  efprits  exceflîfs  en  concluent, 
que  la  Médecine  efl;  abfolument  inutile  ,  &  que  c'eft  un  métier  de 
charlatans. 

11  y  a  des  femmes  légères  &  déréglées  :  cela  fuffit  à  des  jaloux  pour 
concevoir  des  foupçons  injuftes  contre  les  plus  honnêtes  ;  &  à  des  Ecri- 
Tajns  licencieux  pour  les  condamner  toutes  généralement. 

Il  y  a  fouvent  des  perfonnes  qui  cachent  de  grands  vices  fous  une 
apparence  de  piété  :  des  libertins  en  concluent  que  toute  la  dévotion 
ii'eft  qu'hypocrifie. 

11  y  a  des  chofes  obfcures  &  cachées ,  &  Pon  fe  trompe  quelquefois 
grolliérement  :  toutes  chofes  font  obfcures  &  incertaines ,  difent  les  an* 
ciens  &  les  nouveaux  Pyrrhoniens»  &  nous  ne  pouvons  connoitre  la 
vérité  d'aucune  chofe  avec  certitude. 

11  y  a  de  Tinégalité  dans  quelques  adions  des  hommes  ;  cela  fuffit' 
pour  en  faire  un  lieu  commun,  dont  perfonne  ne  foit  excepté:  La 
raifon ,  difent-ils ,  efl  fi  manque  Qf  fi  aveugle ,  quHl  n'y  a  nulle  fi  claire 
facilité  qui  lui  foit  affez  claire  :  taifé  &  le  maUaifé  lui  font  tout  un  ;  tous 
fujets  également ,  ^  la  nature  en  général  défavoue  fa  jurifdiSion.  Nous 
ne  penfons  ce  que  nous  voulons  ,  qu^à  Pinftant  que  nous  le  voulons  :  nous  ne 
voulons  rien  librement  ^  rien  abfolument  ^  rien  conftamment. 

La  plupart  du  monde  ne  fauroit  repréfenter  les  défauts  ou  les  bonnes 
qualités  des  autres,  que  par  des  propofitions  générales  &  exceflives.  De 
quelques  aâions  particulières  on  en  conclut  l'habitude  ;  de  trois  ou  qua* 
tre  fautes  on  en  fait  une  coutume  :  ce  qui  arrive  une  fois  le  mois ,  ou  ^ 
une  fois  l'an,  arrive  tous  les  jours,  à  toute  heure,  à  tout  moment  dans 
les  difcours  des  hommes ,  tant  ils  ont  peu  de  foin  de  garder  dans  leurs 
paroles  les  bornes  de  la  vérité  &  de  la  jufiice. 

V. 

Oeft  une  foibleflfe  &  uneinjuftice,  que  l'on  condamne  fouvent  &  que 
Ton  évite  peu ,  dç  juger  des  confeils  par  les  événements ,  &  de  rendre 
coupables  ceux  qui  ont  pris  une  réfolution  prudente  félon  les  circondan- 
ces  qu'ils  pouvoient  voir ,  de  toutes  les  mauvaifes  fuites  qui  en  font 
arrivées ,  ou  par  un  fimple  hafard  »  ou  par  la  malice  de  ceux  qui  l'ont 
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Tin.  C  L.  traverfée ,  ou  par  quelques  aatres  rencontres  qif il  ne  leur  étoît  pss  poC- 
N  •  III.  (ibie  de  prévoir.  Non  feulement  les  hommes  aiment  autant  être  hemnir 
que  fages,  mais  ils  ne  font  pas  de  différence  entre  heureux  &  ^gcs, 
ni  entre  malheureux  Se  coupables:  cette  diftinâion  leur  parak  trop 
'fobtite.  On  eft  ingénieux  pour  trouver  les  fautes  que  Ton  simagîne 
avoir  attiré  les  mauvais  fnccès  :  &  comme  les  Aftrologues ,  loriqa^  &- 
vent  un  certain  accident ,  ne  manquent  jamais  de  trouver  TafpeA  des 
aftres  qui  Ta  produit»  on  ne  manque  ^uffi  jamais  de  trouver  après  les 
difgraces  &  les  malheurs ,  que  ceux  qui  y  font  tombés  les  ont  mérita 
par  quelque  imprudence.  Il  n^a  pas  réuffi»  il  a  donc  tort.  CeftainG  que 
Ton  raifonne  dans  le  monde,  &  qu'on  y  a  raifonné,  parce  qu'il  y  a 
toujours  eu  peu  d'équité  dans  les  jugements  des  hommes  [&  que  ne  con- 
noilTant  pas  les  vraies  caufes  des  cbôfes ,  ils  en  fubftttùent  félon  les  évé- 
nements, en  louant  ceux  qui  réuffiflTent,  &  en  blâmant  ceux  qui  ne 
réuffîfiènt  pas.] 

V  L 

Mais  il  n'y  a  point  de  faux  raffonnements  plus  fréquents  parmi  les 
hommes,  que  ceux  où  Ton  tombe,  pu  en  jugeant  témérairement  de  la 
vérité  des  cbofes,  par  une  autorité  qui  n'eft  pas  fuffi(ànte  pour  nous  eu  aflb- 
rer ,  ou  en  déddant  le  fond  par  la  manière.  Nous  appellerons  Tune  le 
fophifme  de  Tautorité ,    &  l'autre  le  fophifme  de  h  manière. 

Pour  comprendre  combien  ils  font  ordinaires ,  il  ne  faut  que  confidé- 
rer ,  que  la  plupart  des  hommes  ne  fe  déterminent  point  à  croire  un 
fentiment  plutôt  qu'un  autre*,  par  des  raifons  folides  &  elfenttelles  qui  en 
feroient  connokre  la  vérité  ;  mats  par  certaines  marques  extérieures  & 
étrangères,  qui  font  plus  convenables  ,  ou  qu'ils  jugent  plus  convena- 
Ues  à  la  vérité  qu'à  la  fauffeté. 

La  raifon  en  eft ,  que  la  vérité  intérieure  des  choies  eft  focivent  aOèz 
cachée  ;  que  les  efprits  des  hommes  font  ordinairement  foibles  &  obt 
curs ,  pleins  de  nuages  &  de  faux-jours  ;  au  lieu  que  ces  marques  exté- 
rieures font  claires  &  fenfibles.  De  forte  que  comme  les  hommes  fe 
portent  aifément  à  ce  qui^leur  eft  plus  facile,  ils  fe  rangent  prefque 
toujours  du  côté  où  ils  voient  ces  marques  extérieures  qu'ils  dtf^raeut 
facilement. 

Elles  fe  peuvent  réduire  à  deux  principales  :  Tautorité  de  celui  qui 
propofe  la  chofe,  &  la  manière  dont  elle  eft  propofée  ;  &  ces  deux 
voies  de  perfoader  font  fi  puiffaotes ,  qu'elles  emportent  prefque  tous 
les  efprits* 

Âulfi  Dieu  qui  vouloit  que  la  connoiflknce  certaine  des  mjfteres  de 
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la  foi  fe  pût  acquérir  par  les  plus  fimples  d'entre  les  fidèles,^  a  eu  lavm.  Gl. 
bonté  de  s'accommoder  à  cette  foiblefîe  de  l'eCprit  des  hommes  >  en  ne  ^*  \^ 
la  faifant  pas  dépendre  d'un  examen  particulier  de  tous  les  points  qui 
nous  font  propofés  à  croire;  mais  en  nou» donnant  pour  règle  certaine 
de  la  vérité ,  l'autorité  de  l'Eglife  Univerfelle  qui  nous  les  propofe ,  qui 
étant  claire  &  évidente,  retire  les  efprits  de  tous  les  embarras  où  les 
engageroient  néceiTairement  les  difcuflions  particulières  de  ces  myfleres. 
Ainfi  dans  les  chofes  de  la  foi ,  l'autorité  de  l'Eglife  Univerfelle  efl; 
entièrement  décifîve  ;  &  tant  s'en  faut  qu'elle  puiflTe  être  un  fujet  d'er- 
reur, qu'on  ne  tombe  dans  l'erreur  qu'en  s'écârtant  de  fon  autorité,  & 
4en  refufant  de  s'y  foumettre. 

On  tireauflî  dans  les  matières  de  Religion  des  arguments  convaincants  » 
de  la  manière  dont  elles  font  propofées.  Quand  on  a  vu ,  par  exemple  ^ 
en  divers  fîecles  de  l'Eglife,  &  principalement  dans  le  dernier,  des  per- 
fonnes  qui  tâchoient  de  planter  leurs  opinions  parle  fer  &  par  le  fang; 
quand  on  les  a  vus  armés  contre  l'Eglife  par  le  fchifme  ,  contre  les 
Puiflances  temporelles  par  la  révolte  ;  quand  on  a  vu  des  gens  fans  mi& 
fion  ordinaire ,  fans  miracles ,  fans  aucunes  marques  extérieures  de  piété , 
&  plutôt  avec  des  marques  fenfibles  de  dérèglement ,  entreprendre  de 
changer  la  foi  &  la  difcipline  de  l'Eglife  ;  une  manière  fi  criminelle  étoit 
plus  que  fuffifante  pour  les  faire  rejetter  par  toutes  les  perfonnes  raifon- 
sables,  &  pour  empêcher  les  plus  groŒeres  de  les  écouter. 

Mais  dans  les  chofes  dont  la  connoiflfance  n'efl:  pas  abfolument  nécef- 
faire,  &  que  Dieu  a  laiflfées  davantage  au  difcernement  de  la  raifon  de 
chacun  en  particulier ,  l'autorité  &  la  manière  ne  font  pas  fi  confîdérables , 
&  elles  fervent  fouvent  à  engager  plufieurs  perfonnes  en  des  jugements 
contraires  à  la  vérité. 

On  n'entreprend  pas  ici  de  donner  des  règles  &  des  bornes  précises  de 
la  déférence  qu'on  doit  à  l'autorité  dans  les  chofes  humaines  ;  mais  de 
marquer  feulement  quelques  fautes  groffieres,  que  l'on  commet  en 
cette  matière. 

Souvent  on  ne  regarde  que  le  nombre  des  témoins ,  fans  confidérer 
fi  ce  nombre  &it  qu'il  foit  plus  probable  qu'on  ait  rencontré  la  vérité  ; 
ce  qui  n'eft  pas  raifonnable.  Car ,  comme  un  Auteur  de  ce  temps  à  ju- 
dicieufement  remarqué  »  dans  les  chofes  difiiciles ,  &  qu'il  faut  que  cha- 
cun trouve  par  foi-même ,  il  eft  plus  vraifemblable  qu'un  feul  trouve  la 
vérité,  que  non  pas  qu'elle  foit  découverte  par  plufieurs:  ainfi  ce  n'eft 
pas  une  bonne  conféquence:  Cette  opinion  eft  fuivie  du  plus  grand  nom- 
bre des  Philofophes  :  donc  elle  eft  la  plus  vraie. 
.  Souvent  on  fe  perfuade  par  certaines  qualités  qui  n'ont  aucune  llaifon 

X  X     2 


Î45  LA       t    0    G    I    a   U     E 

vm.  C  t.  avec  la  vérité  des  chofes  dont  il  s'agît.  Ainfi  il  y  a  quantité  de  gens  qui 
N^  m.  croient ,  fans  autre  examen,  ceux  qui  font  les  plus  âgés ,  &  qui  ont  plus 
d'expérience  dans  les  chofes  mêmes  qui  ne  dépendent  ni  de  l'âge,  ni 
de  l'expérience ,  mais  de  la  lumière  de  l'efprit. 

La  piété ,  la  fagefle ,  la  modération  font  fans  doute  les  qualités  les 
plus  eilimables  qui  foient  au  monde ,  &  elles  doivent  donner  beaucoup 
d'autorité  aux  perfonnes  qui  les  poflfedent,  dans  les  chofes  qui  dépen- 
dent de  la  piété ,  de  la  fincérité ,  &  même  d'une  lumière  de  Dieu  ,  qu*il 
eft  plus  probable  que  Dieu  communique  davantage  à  ceux  qui  le  fer- 
vent plus  purement  Mais  it  y  a  une  infinité  de  chofes  qui  ne  dépen- 
dent que  d'une  lumière  humaine  ,  d'une  expérience  humaine  ,  d'une  pé- 
nétration humaine  ;  &  dans  ces  chofes  ceux  qui  ont  l'avantage  de  l'ef- 
prit &  de  l'étude  méritent  plus  de  créance  que  les  autres.  Cependant 
il  arrive  fouvent  le  contraire,  &  plufieurs  eftiment  qu'il  eft  plus  fur  de 
fuivre  dans  ces  chofes  mêmes  le  fentiment  des  plus  gens  de  bien. 

Cela  vient  en  partie  de  ce  que  ces  avantages  de  l'efprit  ne  font  pas 
fi  fenGbles  que  le  règlement  extérieur,  qui  paroît  dans  les  perfonnes  de 
piété  ;  &  en  partie  aufiî  de  ce  que  les  hommes  n'aiment  point  à  faire 
des  diftinélions.  Le  difcernement  les  embarraffe  >  ils  veulent  tout  ou  rien. 
S'ils  ont  créance  à  une  perfohne  pour  quelque  chofe,  ils  le  croient  en 
tout  ;  s'ils  n'en  ont  pas  pour  un  autre  ,  ils  ne  le  croient  en  rien  :  ils 
aiment,  les  voies  courtes,  déciGves  &  abrégées.  Mais  cette  humeur, 
quoiqu'ordinaire ,  ne  laiffe  pas  d'être  contraire  à  la  raifon  ,  qui  nous 
fait  voir  que  les  mêmes  perfonnes  ne  font  pas  croyables  en  tout ,  parce 
qu'elles  ne  font  pas  éminentes  en  tout ,  &  que  c'eft  mal  raifonner  que 
de  conclure  :  c'eil  un  homme  grave  ;  donc  il  eft  intelligent  &  habile  ea 
toutes  chofes. 

VIL 

Il  efl:  vrai  que  s'il  y  a  des  erreurs  pardonnables,  ce  font  celles  ou 
l'on  s'engage  en  déférant  plus  qu'il  ne  faut  au  fentiment  de  ceux  qu'on 
ellime  gens  de  bien.  Mais  il  y  a  une  illufion  beaucoup  plus  abfurde  ea. 
foi ,  &  qui  eft  néanmoins  très-ordinaire  ;  qui  efl  de  croire  qu'un  homme 
dit  vrai ,  parce  qu'il  eft  de  condition,  qu'il  eft  riche,  ou  élevé  en  dignité. 

Ce  n'eft  pas  que  perfonne  fafle  expreflfément  ces  fortes  de  raifonne- 
ments  :  il  a  cent  mille  livres  de  rente  ;  donc  il  a  raifon  :  il  eft:  de  grande 
naiffance  ;  donc  on  doit  croire  ce  qu'il  avance ,  comme  véritable  :  c'eft 
un  homme  qui  n'a  point  de  bien  ;  il  a  donc  tort  Néanmoins  il  fe  paflc 
quelque  choie  de  femblable  dans  l'efprit  de  la  plupart  du  monde ,  & 
qui  emporte  leur  jugement  fans  qu'ils  y  penfent 
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Qu'une  même  chofe  foît  propofée  par  une  perfonne  de  qualité ,  ou  vni.  C  u 
par  un  homme  de  néant ,  on  l'approuvera  fouvent  dans  la  bouche  de  N^*  ^^ 
cette  perfonne  de  qualité ,  lorfqu'on  ne  daignera  pas  même  Técouter  dans 
celle  d'un  homme  de  baflfe  condition.  L'Ecriture  nous  a  voulu  inftruire 
de  cette  humeur  des  hommes,  en  la  repréfentant  parfaitement  dans 
le  Livre  de  l'EccléGaftique  :  Si  le  riche  parle,  dit-elle,  tout  le  monde 
fe  tait ,  &  on  élevé  fes  paroles  jufques  aux  nues  :  fi  le  pauvre  parle , 
on  demande  qui  eft  celui-là?  Dives  locutus  eji,  &  ormies  tacuerunt^  & 
verbum  illitts  ufque  ad  nubes  perducent  :  pauper  locutus  ejl ,  &  dicunt  : 
Qttis  efi  bic  ? 

Il  eft  certain  que  la  complaifance  &  la  flatterie  ont  beaucoup  de  part 
dans  l'approbation  que  Ton  donne  aux  aclions  &  aux  paroles  des  per- 
fonnes  de  condition ,  &  qu'ils  l'attirent  fouvent  aufli  par  une  certaine 
grâce  extérieure,  &  par  une  manière  d'agir  noble,  dibre  &  naturelle, 
qui  leur  eft  quelquefois  fi  particulière  qu'elle  eft.prefque  inimitable  à  ceux 
qui  font  de  bafle  naiflTance  :  mais  il  eft  certain  aufli  qu'il  y  en  a  pluGeurs 
qui  approuvent  tout  ce  que  font  &  difent  les  Grands ,  par  un  abaifle- 
ment  intérieur  de  leur  efprit  qui  plie  fous  le  faix  delà  grandeur,  &  qui 
n'a  pas  la  vue  aflez  ferme  pour  en  foutenir  l'éclat ,  &  que  cette  pompe 
extérieure  qui  les  environne  en  impofe  toujours  un  peu  ,  &  fait  quelque 
imprellion  fur  les  âmes  les  plus  fortes. 

La  raifon  de  cette  tromperie  vient  de  la  corruption  du  cœur  des  hom- 
mes, qui  ayant  une  paflion  ardente  pour  l'honneur  &  les  plaifirs,  coil- 
çoivent  nécefiaîrement  beaucoup  d'amour  pour  les  richeftes ,  &  les  au- 
tres qualités  par  le  moyen  defquelles  on  obtient  ces  honneurs  &  ces 
plaifirs.  Or  l'amour  que  l'on  a  pour  toutes  ces  chofes  que  le  monde 
eftime,  fait  que  l'on  juge,  heureux  ceux  qui  les  poflfedent;  &  en  les 
jugeant  heureux,  on  les  place  au  deflus  de  foi,  &  on  les  regarde  comme 
des  perfonnes  éminentes  &  élevées.  Cette  accoutumance  de  les  regarder 
avec  eftime  paflfe  infenfiblement  de  leur  fortune  à  leur  efprit.  Les  hom- 
mes ne  font  pas  d'ordinaire  les  chofes  à  demi  :  on  leur  donne  donc  une 
ame  aufli  élevée  que  leur  rang  ;  on  fe  foumet  à  leurs  opinions ,  & 
c'eft  la  raifon  de  la  créance  qu'ils  trouvent  ordinairement  dans  les  affai- 
res qu'ils  traitent. 

Mais  cette  illufion  eft  encore  bien  plus  forte  dans  les  Grands  mêmes  l 
qui  n'ont  pas  eu  foin  de  corriger  l'impreflion  que  leur  fortune  fait  natu- 
rellement dans  leur  efprit ,  que  dans  ceux  qui  leur  font  inférieurs.  Il  y 
en  a  peu  qui  ne  faflent  une  raifon  de  leur  condition  &  de  leurs  richef- 
fes,  &  qui  ne  prétendent  que  leurs  fentiments  doivent  prévaloir  fur 
celui  de  ceux  qui  font  au  deflbus  d'eux.  Ils  ne  peuvent  foufFrir  que  ces 
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vm  Cl.  gens  quHIs  regardent  avec  mépris  ,  prétendent  avoir  autant  de  jagement 
ST.  UL  &  de  raifon  qu'eux  :  &  c'eft  ce  qui  les  rend  fi  impatients  à  la  moindre 
contradiction  qu'on  leur  fait. 

Tout  cela  vient  encore  de  la  même  fource  ;  c'eft4*dire ,  des  fànflef 
idées  qu'ils  ont  de  leur  grandeur ,  de  leur  noblefle ,  &  de  leurs  richeC- 
,  fes.  Au  lieu  de  les  confîdérer  comme  des  bhofes  entièrement  étrangè- 
res à  leur  àtre ,  qui  n'empêchent  pas  qu'ils  ne  foient  parfaitement  égaux 
h  tout  le  refte  des  hommes  félon  î'ame  &  félon  le  corps  »  &  qui  n'em- 
pèchent  pas  qu'ils  n'aient  le  jugement  auifi  foible  &  auffi  capable  de  fe 
tromper  que  celui  de  tous  les  autres ,  ils  incorporent  en  quelque  ma- 
nière dans  leur  eflence  toutes  ces  qualités ,  de  grand ,  de  noble ,  de  riche, 
de  Maître ,  de  Seigneur ,  de  Prince  ;  ils  en  groflifient  leur  idée ,  &  ne 
fe  repréfentent  jamais  à  eux-^mémes  fans  tous  leurs  titres ,  tout  leur  attirait 
&  tout  leur  train. 

Ils  s'accoutument  à  fe  regarder  dès  leur  enfance  comme  une  dpect 
réparée  des  autres  hommes  :  leur  imagination  ne  les  mêle  jamais  dans  la 
foule  du  genre  humain  :  ils  font  toujours  Comtes  ou  Ducs  à  leurs  yeux, 
&  jamais  fimplement  hommes.  Ainfi  ils  fe  taillent  une  ame  &  un  juge- 
ment félon  la  mefure  de  leur  fortunes  &  ne  fe  croient  pas  moios  ao 
deflfus  des  autres  par  leur  efprit  »  qu'ils  le  font  par  leur  condition  &  par 
leur  fortune. 

La  fottife  de  l'efprit  humain  eft  telle ,  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  lui  ferve 
à  agrandir  l'idée  qu'il  a  de  lui-même.  Une  belle  maifon ,  un  habit  ma- 
gnifique, une  grande  barbe,  font  qu'il  s'en  croit  plus  habile;  &  fi  l'on 
y  prend  garde  »  il  s'eftime  davantage  à  cheval  ou  en  carrofle  qu'à  pied. 
Il  eft  facile  de  perfuader  à  tout  le  monde  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ridi- 
cule que  ces  jugements  ;  mais  iL  eft  très-difficile  de  fe  garantir  entière- 
ment de  l'inf^reffion  fecrete  que  toutes  ces  chofes  extérieures  font  dans 
Pefprit.  Tout  ce  qu'on  peut  faire  eft»  de  s'accoutumer  autant  que  l'on 
peut ,  à  ne  donner  aucune  autorité  à  toutes  les  qualités  qui  ne  peuvent 
rien  contribuer  à  trouver  la  vérité  ;  &  de  n'en  donner  à  celles  mêmes 
qui  y  contribuent,  qu'autant  qu'elles  y  contribuent  effedivement  L'âge , 
la  fdence,  l'étude,  l'expérience,  l'efprit ,  la  vivacité,  la  retenue, 
l'exaâitude,  le  travail,  fervent  pour  trouver  la  vérité  des  chofes  cachées; 
&  ainfi  ces  qualités  méritent  qu'on  y  ait  égard.  Mais  il  faut  pourtant  les 
pefer  avec  foin ,  &  enfuite  en  faire  comparaifon  avec  les  râifbns  coo- 
traires.  Car  de  chacune  de  ces  chofes  en  particuUer  on  ne  conclut  rien 
de  certain ,  puifqu'il  y  a  des  opinions  très-fkuflès ,  qui  ont  été  approuvées 
par  des  perfonnes  4e  fort  bon  efprit,  &  qui  avoieot  une  grande  partie 
de  ces  qualités. 
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Il  y  a  encore  quelque  chofe  de  plus  trompeur  dans  les  furprlfes  qui 
naiflent  de  la  manière.  Car  on  eft  porté  naturellement  à  croire  qu'ua 
homme  a  raifon  lorfqu'il  parle  avec  grâce  »  avec  &cilité ,    av€C  gravité  »  ' 

avec  modération  &  avec  douceur  ;  &  à  croire  au  contraire  qu'un,  homme  ^ 

ti  tort ,  lorfqu'il  parle  défagréablement  «  ou  qu'il  fait  paroitre  de  Tempor-^ 
tement ,  de  Paigreur ,  de  la  préfoifnption  dans  fes  aéUons  &  dans  fes  paroles.. 

Cependant  fi  l'on  ne  juge  du  fond  des  chofes  que  par  ces  manières 
extérieures  &  fenGbles ,  il  eft  impoffible  qu'on  n'y  foit  fouvent  trompé. 
Car  il  y  a  des  perfonnes  qui  débitent  gravement  &  modeftement  de$ 
fottifes;  &  d'autres,  au  contraire,  qui  étant  d^un  naturel  prompt,  oa 
qui  étant  même  poflfédés  de  quelque  paflion  qui  paroît  dans  leur  vifage 
&  dans  leurs  paroles ,  ne  laiiTent  pas  d'avoir  la  vérité  de  leur  côté.  Il  y 
a  des  efprits  fort  médiocres  &  très-fuperiîciels ,  qui  pour  avoir  été  nourris 
à  la  Cour ,  où  Ton  étudie  &  l'on  pratique  mieux  l'art  de  plaire  que 
par-tout  ailleurs ,  ont  des  manières  fort  agréables ,  fous  lefquelles  ils  font 
pafler  beaucoup  de  faux  jugements;  &  il  y  en  a  d'autres,  au  contraire  » 
qui  n'ayant  aucun  extérieur  ne  laiflTent  pas  d'avoir  l'efprit  grand  &  folide 
dans  le  fond.  Il  y  en  a  qui  parlent  mieux  qu'ils  ne  penfent ,  &  d'autres 
qui  penfent  mieux  qu'ils  ne  parlent  Âinfî  la  raifon  veut,  que  ceux  qui 
en  font  capables  n'en  jugent  point  par  ces  chofes  extérieures ,  &  qu'ils 
ce  laiflent  pas  de  fe  rendre  à  la  vérité,  non  feulement  lorfqu'elle  eft  pro*  . 
pofée  avec  ces  manières  choquantes  &  défagréables ,  mais  lors  même 
qu'elle  eft  mêlée  avec  quantité  de  faufletés  :  car  une  même  perfonne  peut 
dire  vrai  en  une  chofe ,  &  faux  dans  une  autre  ;  avoir  raifon  en  ce 
point,  &  tort  en  celui-là. 

Il  faut  donc  confîdérer  chaque  chofe  féparément  ;  c'eft-à-dire ,  qu^il 
faut  juger  de  la  manière  par  la  manière,  &  du  fond  par  le  fond;  & 
non  du  fond  par  la  manière,  ni  de  la  manière  par  le  fond.  Une  per* 
fonne  a  tort  de  parler  avec  colère ,  &  elle  a  raifon  de  dire  vrai  :  &  au 
contraire  une  autre  a  raifon  de  parler  fagement  &  civilement ,,  &  elle 
a  tort  d'avancer  des  faufletés. 

Mais  comme  il  eft  raifonnable  d'être  fur  fes  gardes,  pour  ne  pas  con- 
clure qu'une  chofe  eft  vraie  ou  faufle ,  parce  qu'elle  eft  propofée  de  telle 
ou  telle  façon ,  il  eft  jufte  auŒ  que  ceux  qui  défirent  perfuader  les  autres 
dé  quelque  vérité  qu'ils  ont  reconnue ,  s'étudient  à  la  revêtir  des  manie* 
res  favorables  qui  font  propres  à  la  faire  approuver ,  &  à  éviter  les  ma^^ 
nieres  odieufes  qui  ne  font  capables  que  d'en  éloigner  les  hommes. 

Ils  fe  doivent  fouvenir  que  quand  il  s'agit  d'entrer  dans  Tefprit  du 
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vm.  C  t.  monde ,  c*eft  peu  de  chofe  que  d'avoir  raifon  ;    &  que  c*eft  un  grand 
N^  m.  mal  de  n'avoir  que  raifon,  &  de  n'avoir  pas  ce  qui  eft  néceflaire  pour 
faire  goûter  la  raifon. 

S'ils  honorent  férieufement  la  vérité  »  ils  ne  doivent  pas  la  déshono- 
rer en  la  couvrant  des  marques  de  la  fauffeté  &  du  menfonge  ;  &  s'ils 
l'aiment  fincérement,  ils  ne  doivent  pas  attirer  fur  elle  la  haine  &  l'aver- 
iion  des  hommes ,  par  la  manière  choquante  dont  ils  la  propofent.  C'eft 
le  plus  grand  précepte  de  la  Rhétorique ,  qui  elt  d'autant  plus  utile , 
qu'il  fert  à  régler  l'ame  auflî-bien  que  les  paroles.  Car  encore  que  ce 
foient  deux  chofes  différentes ,  d'avoir  tort  en  la  manière ,  &  d'avoir  tort 
dans  le  fond ,  néanmoins  les  fautes  de  la  manière  font  fouvent  plus  grandes 
&  plus  conGdérables  que  celles  du  fond. 

En  effet,  toutes  ces  manières  Beres  ,  préfomptueufes ,  aigres,  opi- 
niâtres,  emportées,  viennent  toujours  de  quelque  dérèglement  d'efprit» 
qui  eft  fouvent  plus  conGdérable  que  le  défaut  d'intelligence  &  de  lumière 
que  l'on  reprend  dans  les  autres  ;  &  même  il  eft  toujours  injufte  de 
vouloir  perfuader  les  hommes  de  cette  forte  :  car  il  eit  bien  jufte  que 
l'on  fe  rende  à  la  vérité  quand  on  la  connoit  ;  mais  il  eft  injufte  qu'oa 
exige  des  autres  qu'ils  tiennent  pour  vrai  tout  ce  que  l'on  croit ,  &  qu'ils 
défèrent  à  notre  feule  autorité.  Et  c'eft  néanmoins  ce  que  l'on  fait ,  ea 
propofant  la  vérité  en  ces  manières  choquantes;  car  l'air  du  difcours 
entre  ordinairement  dans  l'efprit  avant  les  raifons,  l'efprit  étant  plus 
prompt  pour  appercevoir  cet  air ,  qu'il  ne  l'eft  pour  comprendre  la 
folidité  des  preuves  ,  qui  fouvent  ne  fe  comprennent  point  du  tout.  Or 
l'air  du  difcours  étant  ainiî  féparé  des  preuves ,  ne  marque  que  l'autorité 
que  celui  qui  parle  s'attribue  ;  de  forte  que  s'il  eft  aigre  &  impérieux,  il 
rebute  néceffairement  l'efprit  des  autres ,  parce  qu'il  paroît  qu'on  veut 
emporter  par  autorité  &  par  une  efpece  de  tyrannie ,  ce  qu'on  ne  doit 
obtenir  que  par  la  perfuafion  &  par  la  raifon. 

Cette  injuftice  eft  encore  plus  grande ,  s'il  arrive  qu'on  emploie  ces  ma* 
nieres  choquantes  pour  combattre  des  opinions  communes  &  reçues  :  car 
la  raifon  d'un  particulier  peut  bien  être  préférée  à  celle  de  pluûeurs, 
lorfqu'elle  eft  plus  vraie  ;  mais  un  particulier  ne  doit  jamais  prétendre 
que  fon  autorité  doive  prévaloir  à  celle  de  tous  les  autres. 

Ainft  non  feulement  la  modeftie  &  la  prudence,  mais  la  juftice  même 
obligent  de  prendre  un  air  rabaiffé ,  quand  on  combat  des  opinions  com4 
niunes ,  ou  une  autorité  affermie  ;  parce  qu'autrement  on  ne  peut  évi- 
ter cette  injuftice ,  d'oppofer  l'autorité  d'un  particulier  à  une  autorité 
ou  publique,  ou  plus  grande  &  plus  établie.  On  ne  peut  témoigner 
trpp  de  modération  quand  il  s'agit  de  troubler  la  pofleifion  d'une  opi- 
nion 
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nion  reçue,  oa  d'une  créance  acquife  depuis  long-temps.   Ce  qui  eft  Vin.  Ce: 
C  vrai ,  que  S.  Auguftin  Tétend  même  aux  vérités  de  la  Religion .  ayant  N".  IIL 
donné  cette  excellente  règle  à  tous  ceux  qui  font  obligés    d^nilruire 
les  autres.  ■.-.,.■ 

Foici  de  quelle  forte ,  dit-il,  les  Catholiques  fages  ^  religieux  enfeignent 
ce  qu'ils  doivent  enfeigner  aux  autres.  Si  ce  font  des  cbofes  cammuttes  ^ 
autorifées ,  ils  les  propofent  d'une  manière  pleine  d'ajjurattce ,  &  qui  ne 
témoigne  aucun  doute ,  en  t  accompagnant  de  toute  la  douceur  qui  leur  eji 
poj^bîe.  Mais  fi  ce  font  des  cbofes  extraordinaires ,  quoiqu'ils  en  connoiffent 
très-clairement  la  vérité ,  ils  les  propofent  plutôt  comme  des  doutes  Ç^  com- 
me des  quefiions'  à  examiner ,  qm  comme  des  dogmes  ^  des  décifions  arrê- 
tées y  pour,  s'accommoder  en  cela  à  la  foibleffe  de  ceux  qui  les  écoutent 
Que  fî  une  vérité  eft  û  haute  qu'elle  furpafle  les  forces  de  ceux  à  qui 
on  parle,  ils  aiment  mieux  la  retenir  pour  quelque  temps,  pour  leur  donner 
lieu  de  croître  &  de  s'en  rendra  capables ,  que  de  la  leur  ^écouTiir  ea 
cet  état  de  fisibleOë .  où  elle  ne  feroit  que  les  accabler. 


SeSes-^  lettres.  Tome  XLI.  X  7 
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De  h  Méthode. 

•  -  * 

T 

J[L  nôtisTeffc  à  wplîqner  la  dernière  Partie  de  la  Logiqne ,  qui  regarde 
]a  Méthode,  laquelle  eft  fans  doute  l'une  des  plus  utiles  &  des  plus 
importairtcs.  Nou«  avons  cm  y  detûir  joindre  ce  qui  regarde  la  DémonC- 
tràtion ,  pafce  qu'elle  ne  conflfte  pas  d*ordfnaire  en  un  feul  argument , 
mais  dans  une  fuite  de  pluGeurs  raifonnrments ,  par  lefquels  on  prouve 
invinciblement  quelque  vérité;  &  ^ot  même  il  fert  de  peu  pour  bien 
démontrer  »  de  lavoir  les  règles  des  ryllogifmes ,  qui  eft  à  quoi  on  manque 
très-peu  fouvent;  mais  que  le  tout  eft,  de  bien  arranger  fes  penfées»  en 
fe  fervant  de  celles  qui  font  claires  &  évidentes ,  pour  pénétrer  dans  ce 
qui  paroiflfoit  plus  caché. 

[Et  comme  la  Démonftration  a  pour  fin  la  fcience,  il  eft  nécetTaire 
d'en  dire  quelque  chofe  auparavant.  ] 


[CHAPITRE      PREMIER. 

De  la  Science.  QttHl  j  en  9. ,  Que  les  cbojes  que  ton  connaît  par  fejprîs 
font  plus  certaines  que  ce  que  ton  cannait  par  les  fens.  Qu'il  y  a  des 
cbofes  que  h/prit  humain  eft  incapable  de /avoir.  Utilité  que  ton  peut 
tirer  de  cette  ignorance  néceffaire. 


s 


I  lorfque  l'on  confidere  quelque  maxime ,  on  en  connott  la  vérité 
en  elle  -  même ,  &  par  l'évidence  qu'on  y  apperçoit  qui  nous  perfuade 
fans  autre  raifon  ,  cette  forte  de  connoiÂTance  s'appelle  Intelligence;  & 
c'eft  ainfi  que  l'on  connoît  les  premiers  prindpes. 

Mais  fi  elle  ne  nous  perfuade  pas  par  elle  -  même  »  on  a  befoin  de 
quelque  autre  motif  pour  s'y  rendre;  &  ce  motif  eft,  ou  l'autorité,  ou 
la  raifon.  Si  c'eft  Tautortté  qui  fait  que  l'efprit  embraflie  ce  qui  lui  eft 
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-propofë,  c'eft  ce  qu'on  appelle  foi.    Si  c'eft  la  raîfon,  alors,  ou  cette  VIII.  C  r  ; 
raifon  ne  produit  pas  une  entière  convîftion  ,  mî^is  laiflTe  encore  quelque  N  .  ill. 
doute ,  &  cet  acquiefcement  derefprit  accompagné  de  doute,  eft  ce  qu'on 
nomme  opinion. 

Que  fî  cette  raifon  nous  convainc  entièrement,  alors,  ou  elle  n'eft 
claire  qu'en  apparence  &  faute  d'attention ,  &  la  perfuafion  qu'elle  pro- 
duit eft  une  erreur,  fi  elle  ell  faufle  en  effet;  qu  du.  moins  un  jugement 
téméraire,  fi  étant  vraie  en  foi,  on  n'a  pas  néanmoins  eu  aflfez  de  railoa 
de  la  croire  véritable. 

Mais  fi  cette  raifon  n'efl:  pas  feulement  apparente,  mais  folide  &  vé- 
ritable, ce  qui  Te  reconnoit  par  une  attention  plus  longue  &plusexaâe, 
par  une  perfiiafion  plus  ferme,  &  par  la  qualité  de  la  clarté,  qui  eft 
plus  vive  &  plus  pénétrante  ,  alors  la  convidion  que  cette  raifon  produit 
s'appelle  fcience ,  fur  laquelle  on  forme  diverfes  queftions. 

La  première  eft,  s'il  y  en  a  ;  c'eft-à-dire ,  iî  nous  avons  des  connoif- 
fances  fondées  fur  des  raifons  claires  &  certaines  ;  ou  en  général ,  fi  nous 
avons  des  connoiflfances  claires  &  certaines  ?  Car  cette  queftion  regarde 
autant  l'intelligence  que  la  fcience. 

11  s'eft  trouvé  des  Philofophes  qui  ont  fait  profeflîon  de  le  nier.  Se 
qui  ont  même  établi  fur  ce  fondement  toute  leur  Philofophie  :  &  entre 
ces  Philoibphes ,  les  uns  fe  font  contentés  de  hier  la  certitude ,  en  ad- 
mettant la  vraifemblance  ;  &  ce  font  les  nouveaux  Académiciens  :  les 
autres ,  qui  font  les  Pyrrhoniens  •  ont  même  nié  cette  vraifemblance  , 
&  ont  prétendu  que  toutes  chofes  étoient  également  obfcurçs  &  in^ 
certaines. 

Mais  la  vérité  efl: ,  que  toutes  ces  opinions ,  qui  ont  fait  tant  de  bruit 
dans  le  monde ,  n'ont  jamais  fubOfté  que  dans  des  difcours ,  des  difpu- 
tes  ou  des  écrits ,  &  que  perfonne  n'en  a  jamais  été  férieofement  per- 
fuadé.  Cétoient  des  jeux  &  des  amufements  de  perfonnes  oifives  & 
iagénieufes  ;  mais  ce  ne  furent  jamais  des  fentiments  dont  ils  fuIFent 
intérieurement  pénétrés,  &  par  lefquels  ils  vouluflcnt  fe  conduire:  c'eft 
pourquoi  le  meilleur  moyen  de  convaincre  ces  Philofophes,  étoit  de  les 
rappeller  à  leur  confcience  &  à  la  bonne  foi ,  &  de  leur  demander  après 
tous  ces  difcours ,  par  lefquels  ils  s'efforçoient  de  montrer  qu'on  ne 
peut  diftinguer  le  fommeil  de  la  veille,  ni  la  folie  du  bon  fens,  s'ils 
n'étoient  pas  perfuadés ,  malgré  toutes  leurs  raifons ,  qu'ils  ne  doratoient'. 
pas,  &  qu'ils  avoient  l'efprit  fain  ;  &  s'ils. enflent  eu  ^elque  fiBcérité.,, 
ils  auroient  démenti  toutes  leurs  vaines  fubtilités ,  en  avouant  firanche- 
ment ,  qu'ils  ne  pouvoient  pas  ne  point  croire  toutes  ces  chofes  quand  ils 
l'^ufleat  voulu» 

Y  y    a 
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vm.  Ct.  Que  s'il  fc  trouvoit  quelqU^un  qui  pût  entrer,  en  dootc  s'il  ne 
rr.  m.  dQrt  point,  ou  s'il  n'eft  point  fou,  ou  qui  pût  même  croire  qne  Texif- 
tence  de  toutes  les  chofes  extérieures  eft  incertaine ,  &  qu'il  eft  douteux 
s'il  y  a  un  foleil ,  une  lune ,  &  une  matière ,  au  moins  perfanne  ne 
faufoit  douter,  comme  dit  S.  Auguftin,  s'il  eft,  s'il  penfe,  s'il  vit:  car 
foit  qu'il  dorme,  ou  qu'il  veille;  foit  qu'il  ait  refprit  fain ,  ou  malade; 
folt  qu'il  fe  trompe ,  ou  qu'il  ne  fe  trompe  pas ,  il  eft  certain  au  moins 
puifqu'il  penfe ,  qu'il  eft  &  qu'il  vit ,  étant  impoffible  de  féparer  Tétre  & 
h  vie  de  la  penfée,  &  de  croire  que  ce  qui  penfe  n'eft  pas.  Se  ne  vit 
pas  ;  &  de  cette  connoiilance  claire ,  certaine  &  indubitable ,  il  en  peut 
former  une  règle ,  pour  approuver  comme  vraies  toutes  les  penfées  qu'il 
trouvera  claires ,  comme  celle-là  lui  paroit. 

II  eft  impoflible  de  même  de  douter  de  fes  perceptions ,  en  les  fe- 
parant  de  leur  objet  :  qu'il  y  ait  ou  n'y  ait  pas  un  foleil ,  &  une  terre, 
il  m'eft  certain  que  je  m'imagine  en  voir  un;  il  m'eft  certain  que  je 
doute,  lorfque  je  doute;  que  je  crois  voir,  lorfque  je  crois  voir  ;  que 
je  crois  entendre,  lorfque  je  crois  entendre,  &  ainfi  des  autres  :  de  forte 
qu'en  fe  renfermant  dans  fon  efprit  feul ,  &  en  y  confîdérant  ce  qui  s'y 
paflfe,  on  y  trouvera  une  infinité  de  connoiftànces  claires,  &  donc  il  eft 
impoffible  de  douter. 

Cette  confidération  peut  fervir  à  décider  une  autre  queftion  que  l'on 
feit  fur  ce  fujet ,  qui  eft ,  (i  les  chofes  que  l'on  ne  connoit  que  par  Fefprit , 
font  plus  ou  moins  certaines  que  celles  que  Ton  connoit  par  les  fcas  ? 
Car  il  eft  clair,  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  nous  fommes  plus 
aflurés  de  nos  perceptions  &  de  nos  idées,  que  nous  ne  voyons  que 
par  une  réflexion  d'efpcit,  que  nous  ne  le  fommes  de  tous  les  objets 
de  nos  fens.  L'on  peut  dire  même,  qu'encore  que  les  fens  ne  nous 
trompent  pas  toujours  dans  le  rapport  qu'ils  nous  font,  néanmoins  la 
certitude  que  nous  avons  qu'ils  ne  nous  trompent  pas  ne  vient  pas  des 
fens,  mais  d'une  réflexion  de  l'efprit»  par  laquelle  nous  difcernons  quand 
nous  devons  croire  ,  &  quand  nous  ne  devons  pas  croire  les  fens. 

£t  c'eft  pourquoi  il  faut  avouer  que  S.  Auguftin  a  eu  raifon  de  lbo« 
tenir  après  Platon ,  que  le  jugement  de  la  vérité  &  la  règle  pour  la  dit 
cerner,  n'appartient  point  aux  fens,  mais  à  l'efprit  :  Non  eftjttdicium  verùa^ 
tis  hi fenfibus  ;  &  mèmt  que  cette  certitude  que  Ton  peut  tirer  des  fens , 
nes^étend  pas  l^en  loin  ,  &  qu'il  y  a  piuGeurs  chofes  que  ron  croit  favoir 
par  les  fens ,  &  dont  on  ne  peut  pas  dire  que  l'on  ait  une  aflurance  entière. 
Par  exemple,  on  peut  bien  favoir  par  les  fens  qu'un  tel  corps  eft 
plus  grand  qu'un  autre  corps  ;  mais  on  ne  fauroit  favoir  avec  certitude 
quelle  eft  la  grandeur  véritable  &  naturelle  de  chaque  corps  :  &  pour 
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Wes  dam  leur  mamere,  &  qui  font  certaine?  (Jmh  lear  exiftence*  On  vni.  Ci^ 
ne  peut  concevoir  cot&m^nt  elles  peuvent  .être ,  &  il  eft  certain  néan- N  •  I^fe 
moins  qu'elles  font. 

Qp'y  a-t-il  de  plus  incompréhenfible  que  réternité  ,  &  qu'y  a-t-ilen 
même  temps  de  plus  certain?  En  forte; que. ceux;  qvi,  p^  un  aveugle* 
ment  horribèe,  ont  détruit  dans  leur  efprit  k  connoiflfance  4e^^Dku,  fon( 
obligés  de  rattribner  au  plus  vît  ;&.au  plu&  méptjfablie  df  tQUâ  le$  étrj^j^ 
qui  eft  la  matière.  ;     .  v  ;  i(>  . 

Quel  moyen  de  comprendre  qu«  le  plus  p^tfl;,  grain  de  matière  foi$ 
divîGble  à  l'inBni^  &  que  l'on  ne  purflTe  'jamsds^  arriver  à  une  partie  (| 
petite  5  que  non  feulement  elle  n'enrenfemie  pl^^û^irsjaUtre.»!,  nisis  qu'el'lç 
B'en  enferme 'une  infinité^  que  le  ^plus  petit  »gr^in,.de  jpîlçd^enferine.  en 
foi  autant  de  parties-,  qûoiqu'à;  proportion;  ;p^Wi:petjtfp,..qiji»;lç  ffiçnis 
entier;  qoe  toutes  les  figbres  im^iginables-' s?y  'tto^vt^;  a[â)}iel})4W!3n«ii<'^ 
qu'il  contienne  en  foi  un  petit  monde:  av^atoiite^rfes  parti^&;;un.rf>leili 
un  ciel,  des  étoiles,  des  planètes;;,  une. tfrfe.Aansrmlf  jui^ITe  adanrdblf 
de  proportions  ,•&  qu'il  tfy.aitiiattcuncr.diçfi^  Ifcarities  de-^çer  gf»iî  ^.qiïil  ne 
contienne,  encors  ùti  monde. pro{m?tionm}t.  i Quelle. pj9Ut;étr/eoli^  ps^rtlf 
dansiCprpetttiintpiràe^  qatiréporiâ.rà  1«  groflemid^^  #1^  ,b)Q^!,  $ 

qu'elle  eflProyable/drffireocèdbifei^îyiatoir  aftn  Iqu'om  puSfe  fdirf rVftritRt 
blemenfrque  ce  qo'tfïun  g^ûnl  de  bléd :ài4'égafd'd«Hii!Q!^l4^eilti«|:t^ 
partie  Kdb là  Pégand  « :d'ao  gtiio  4^.  bled?:  .Néann^iASi^çôtSef  partie  dPHt 
larpetitteffiEfionoiis  eifi:  déjariincamii^Henfibte  »  âontiitni^enQone  ^qn  {^9t(} 
moiiûfe/  pftoportiénndj  ;  r  i&  ^itiSk  :î  fljinfiiM  y  iaiM  i  X|u}<%n  !  ^n .  imiflreb  ti^ol^vfff 
aucune  iquir  n'ait  entant  diijpartœs  propootior^mile^vqite  doUi:  tei9{K)dfig 
quelque,  étendue  qu'on  lui  donne.   .  .»   .,, 

L;Toat£fs;  ces  choies .foqt.ioconcfvaUési;  Se  rtcmôUfoins  jl  fa^t  néeeif^i^ 
îmnen]b)qu?jdlles  fuient»  pui&)tir.l'oa[ dr^K>otre ]m  (tiviÇl^iUtié 4e  la? matière 
à!rihfiiiv'^.que*èa  'Géoiuétrleimàus/eolibiitnttt:  df^rpfJ^Wies^^  ^au^  olaifes 
qiierdfaucuiie^es! vérités. qp'eiteiûcw®  déoottvtfe  ..o  .  îL  l  :r.  .r 
'  G^n  cette 'fc{eBce'noiis>f»t).>Qir:qtt'îlyti  dtsGfctaliK^sJigpe^r.^in'otil 
mille  inefure  .commune,'  &  qu'Aile! apqpiêtie  pouc;  cette t^raifon; riKomnje^nt 
jlurabks, ;. comme  la.  diagonale  d^nr  quatre  &  lest  oké^i'  OrfîMcefte/dia*. 
gonalq  &  CCS' .  côtésr'  .étoten  1 1  compafé^  rd'ste  :  foertaîQ^  Aoitybrçt .  de  ;  pdrtjes 
îndiMiGbles^  nnBidâwees.4iairtieiiQdiYififcka.:fetoJtIJi.i&f^^^  dç 

ces  deux  lignes ,  &  par  conféquent  il  eft  impoflible  que  ces  .4ewj&  )lignef 
Ibiént  coinpoféïBS:  d'un  ^  certain  ntafmbreiltte  paieties  ittdiirifibjefi. 

2^  On  démontre  encore  dans  cette  fcienee,! qu'il  ^eft  impoflible  qu'un 
nonibpe  quarré.fost  "ddubie  <fuh.  autre  noQibrë  quarré ,  &  que  .cependant 
il  :eft tAàs-poflible  qù'uir  quaitré  d'éteàdue ;  foitéoiiblediOnraiitre  <|aarr^ 
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¥m.  c  L.  a^^tenîlué.  Or  fi  cèfe  deiîx  quarréf  d'étendue  étoîeitfiDompofës  d^an  certaia 
N^.  lU.  nombre  de  partiel  fiàies '4^:  k  grand  .qaàrréconiieadroit  le  double  dc« 
parties  du  petit;  &  tous  les  deux  étant  quarrés»  il  y  auroit  un  quatre  de 
hombre  double  d'un  autre  quarré  de  nombre  :  ce  qui  eft  impc^ble. 
-  Enfin  ,  il  n'y  a  rien  de  phi$^  clair  que  cette  raifon  ,  que  deux  néants: 
^'étendue  ne  peuvent  fofmu  une  étendue  ,'>&  que  tooce  étendue  a  des 
parties.  Or  eh  (irenant  deu^t^de'çes  parties  ^  qu'on  foppbfe  indivifibles, 
je  demande  fi  elles  ont  de  l'étendue,  ou  fi  elles  n'en  ontpoiat?  Si  elles 
^n  G^t ,  elles  font  donc  dlvifibles,  &  elles  ont  phifietirs  parties  :  fi  elles 
n'en  ont  point ,  Ce  font  donc  des  néants  d'étendue  ;  ft  ainfi  il  eft  impofli- 
hié  qu'elles  puiflfeht  former  une  étendue;  - 

'  lifaut 'rehoncer  à'  la  cehitqde*  humaine./  pour  douterde  la  vente  de 
tés  démo^ft^tftÎQns^;^  mail»  pbur  àrder^*'€oticevoirf)autftnt'qp'ii:eft  poffible 
ttbtt  dMCihiUïé  inffinje^de  là' matière .  j*y  joindrai  encore  unepreurequi 
fait  voiti^eti^Àéinfe  tèmpà  mie  djvifion  à  ritifim ,  &  an  mouvemêat  qui  fe 
Ralentit ■  à  rinfini,  fans' arriver jdmaisi  9»- reposa  ".    .         . 

-U'ieft  eèrtJiin'^âë  qûàM  on^ddutôroitifi  J^tèntjue  fe  pent  djhrHer  à 
lilïfihi ,  ^oft^ne^faurdî^i^âJU'  moitiii  douter  qp'eUs'  oe  fe  puiflè.  augmentes 
àM'iHfîtltt,  'éô  qu'à-jUti  plan  de  ee»t  mflle  lieocs:,x)a  jàe  pniflfe.en  joindre 
tfli' autre  de  ^bnt  mille  : -lieues ,  '&:ainl}  à  l^nfini:  6r  cédé  auginentation 
Mflnie  Ai  r<étertdue  ptouve  fa  '  divifîbtlité  à  Tiafini  ;  &  pour  le  comprendre 
il  d'y  a  qu'à  è'iiftst!gintf<line  mer^ilfate;  q«ie:l'on  augraentb  en  Ibtigaear 
b^lflftfini'',  ft  iin^vàifleau'vAir  le  bord;  de  ostte i mec :x{di} s'éloigne  dtrpor^ 
%fi*'dt)oiteîigd^.r*il  eft  cereaici{  qu'en  .regardant  .du:  ^ortiie  bas  da^  vaiffeau 
aâ^trQ^e^  4i'tih  tti$rre^é«i^idUjn:c^i99tn|  corpirrdilaphaifev  le.  rajEon  qui  fe 
terminera  au  bas  de  ce  vaiflfeau  paflera  par  us  ceitain»  point  du  verre» 
&  quiâfle^tâ^dn  Ifô^fcffitaii  paflf^ra- paruin  autrepoèièikii  verre  plus  élevé 
()ue  l&pid^k.  Or  ià^ififeftN)e:^«».  lecifaiârçàu  s'éltiighèrav  le. point  da 
«ay^n  qui<^fé"Wllfli]ii^  âTir tneldat^vaiffeaui^mônterâ, ton joups^:&  dèrifërat 
infiniment  l'èfpace  qui  eft^enft^  cesfrdesÊb  ^iots';;  &^^lQsJe..^^ 
i^iftb^Mtta  V 'tJ4us^i)^^ontefb  iefiieiqtnbyfaâsJqne  jamais  il  cefife  de  mon- 
ter, nl^^u'ilpuiliè  arriver  aq  p6Hiti^a''râypit^faorifontai;  parce  que  ces 
éeùx  ligiies  fe  Coupant  dans  J'calv^netlèconii  Ramait  ni  pacaîleles:,  ni.une 
MiMte  tt^ne^Alnfrcei^ exemple bnotis  iiDimsidrehcméme:èem{&  là  preuve 
â^u«eidMfkm  il^iimnide  l'4tenda^i«  ift  d'un  qileatifli^^  à  infini  da 

C'eft  pat  cette  diiniiiottop  infitriéde  l'étendue  qui  naitde  fa  divifibî. 
lité,  qu'oii  pent  prouver  oss' problèmes  qui  (iemblent  împofllîblès .  dans 
les  termes.  -  Trouver  un.efpace  infini  égal:ià  un  efpace  fini»  qufqoi  ne 
foit  que 'la:  moitié»  le  tiers  »  &c.  d'nn  efpsçe  Joi.  On  lés  peqt- xéfoodra 

en 
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en  dîverfes  manières-,  &  en  voici  une  aflez  groffiere,  mais  très-fecile.  Si  vin.  C  t. 
Von  prend  la  moitié  d'un  quarré,   &  la  moitié  de  cette  moitié,  &  ainfi  N^  lil^ 
à  l'infini ,   &  que  Ton  joigne   toutes  ces  moitiés  par  leur  plus  longue 
ligne,  on  en  fera  un  efpace  d'une  figure  irréguliere,  &  qui  diminuera 
toujours  à  Tinfini  par  un  des  bouts,  mais  qui  fera  égal  à  tout  le  quarré;  ' 
car  la  moitié ,  &  la  moitié  de  la  moitié  ;  plus  la  moitié  de  cette  féconde 
moitié,  &  ainfi  à  l'infini,  font  le  tout    Le  tiers  &  le  tiers  du  tiers,  & 
le  tiers  du  nouveau  tiers ,  &  ainfi  à  l'infini  font  la  moitié.    Les  quarts 
pris  de  la  même  forte  font  le  tiers,  &  les  cinquièmes  le  quart.  Joignant 
bout  à  bout  ces  tiers  ou  ces  quarts ,  on  en  fera  une  figure  qui  contiendra 
la  moitié  ou  le  tiers  de  l'aire  du  total ,'  &  qui  fera  infinie  d'un  côté  en  lon- 
gueur ,  en  diminuant  proportionnellement  en  largeur. 

L'utilité  que  l'on  peut  tirer  de  ces  fpéculations ,  n^eft  pas  Amplement . 
d'acquérir  ces  connoiflfances ,  qui  font  d'elles-mêmes  afiez  ftériles;  mais 
c'en  d'apprendre  à  connoitre  les  bornes   de  notre  efprit,   &  à  lui  faire 
ayouer  malgré  qu'il  en  ait ,  qu'il  y  a  des  chofes  qui  font ,  quoiqu'il  ne  : 
foit  pas  capable  de  les  comprendre  ;  &  c'eft  pourquoi  il  eft  bon  de  le 
fatiguer  à  ces  fubtilités ,  afin.de  dompter  fa  préfomption ,  &lui  ôterla 
hardiefle  d'oppofer  jamais  fes  foibles  lumières  aux  vérités  que  r£gHfe  lut 
propofe ,  fous  prétexte  qu'il  ne  les  peut  pas  comprendre.  Car  puifque 
toute  la  vigueur  de  Tefprit  des  hommes  e(l  contrainte  de  fuccomjber  au 
plus  petit  atome  de  la  matière ,  &  d'avouer  qu'il  voit  clairement  qu'il 
eft  infiniment  divifîble ,  fans  pouvoir  comprendre  comment  cela  fe  peut 
faire  ;  n'eft-ce  pas  pécher  vifiblement  contre  la  raifon ,  que  de  refufer  de 
croire  les  effets  merveilleux  de  la  toute-puifiance  de  Dieu  ,  qui  eft  d'elle* 
même  incompréhenfible »  par  cette  raifon,  que  notre  efprit  ne  les  peut  ' 
comprendre  ? 

Mais  comme  il  eft  avantageux  de  fiêiire  fentir  quelquefois  à  foa 
efprit  fa  propre  foibleflfe ,  par  la  confidération  de  ces  objets  qui  le  fur- 
paflent,  &  qui  le  furpaflànt  l'abattent  &  l'humilient,  il  eft  certain  aufli 
qu'il  faut  tâcher  de  choifir  pour  l'occuper  ordinairement  des  fujets  &  des 
matières  qui  lui  foient  plus  proportionnées,  &  dont  il  foit  capable  de 
trouver  &  de  comprendre  la  vérité,  foit  en  prouvant  les  effets  par  les^ 
caufes ,  ce  qui  s'appelle  démontrer  à  priori  ;  foie  en  démontrant  aa 
contraire  les  caufes  par  les  eflfets ,  ce  qui  s'appelle  prouver  à  pojieriori. 
Il  faut  un  peu  étendre  ces  termes  pour  y  réduire  toutes  fortes  de  dé- 
monftrations;  mais  il  a  été  bon  de  les  marquer  en  palfant,  afin  que  l'en 
les  entende ,  &  que  l'on  ne  foit  pas  furpris  en  les  voyant  dans  des  Lu 
vres ,  ou  dans  des  difcours  de  Philofophie  :  &  parce  que  ces  raifons  font 
d'ordinaire  compofées  de  plufîeurs  parties ,  il  eft  néceffaire ,  pour  ks 
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vni.  C  X..  rendre  claires  &  concluantes ,  de  les  difpofer  en  un  certain  ordre  «  & 
N\  III.  uQe  certaine  méthode  ;  &  c'efl:  de  cette  méthode   que  nous  traiterons 
dans  la  plus  grande  partie  de  ce  Livre.  ] 


CHAPITRE       IL 
Des  deux  fortes  de  Méthodes ,  Analyfe  &  Synthefe.    Exemple  de  tAnalyfe. 


o 


N  peut  appeller  généralement  méthode ,  l'art  de  bien  difpofer  une 
fuite  de  plufieurs  penfées ,  ou  pour  découvrir  la  vérité  quand  nous  l'igno- 
rons,  ou  pour  la  prouver  aux   autres  quand  nous  la  connoiflbns  déjà. 

Ainfi  il  y  a  deux  fortes  de  méthodes  :  l'une  pour  découvrir  la  vérité , 
qu'on  appelle  analyfe^  ou  méthode  de  réfoUition^  &  qu'on  peut  auffi 
appeller  méthode  d'invention  :  &  l'autre  pour  la  Êiire  entendre  aux  autres 
quand  on  l'a  trouvée,  qu'on  appelle  j3^/ifi&^ ,  ou  méthode  de  compofition  y 
&  qu'on  peut  auffi  appeller  méthode  de  doSrine. 

[On  ne  traite  pas  d'ordinaire  par  analyfe  le  corps  entier  d'une  fdence > 
mais  on  s'en  fert  feulement  pour  réfoudre  quelque  queftion. 

(a)  Or  toutes  les  queftions  font  de  mots ,  ou  de  chofes. 

J'appelle  ici  queftions  de  mots ,  non  pas  celles  où  on  cherche  des 
mots  ;  mais  celles  où  par  les  mots  on  cherche  des  chofes ,  comme  celles 
oà  il  s'agit  de  trouver  le  fens  d'une  énigme ,  ou  d'expliquer  ce  qu'a  voulu 
dire  un  Auteur  par  des  paroles  obfcures  ou  ambiguës. 

Les  queftions  de  chofes  fe  peuvent  réduire  à  quatre  principales  efpeces. 

La  première  eft ,  quand  on  cherche  les  caufes  par  les  effets.  On  fait , 
par  exemple ,  les  divers  effets  de  l'aiman  »  on  en  cherche  la  caufe  :  on 
fait  les  divers  effets  qu'on  a  accoutumé- d'attribuer  à  Thorreur  du  vuide; 
on  recherche  (i  c'en  efl:  la  vraie  caufe ,  &  on  a  trouvé  que  non  :  on 
connoit  le  flux  &  le  reflux  de  la  mer  ;  on  demande  quelle  peut  être  la 
caufe  d'un  fi  grand  mouvement  &  6  réglé. 

La  féconde  eft ,  quand  on  cherche  les  effets  par  les  caufes.  On  a  fu , 
par  exemple ,  de  tout  temps ,  que  le  vent  &  l'eau  avoient  grande  force 
pour  mouvoir  les  corps  ;  mais  les  Anciens  n'ayant  pas  aflez  examiné 
quels  ponvoient  être  les  effets  de  ces  caufes  »  ne  les  avoient  point  applî-^ 
qués,  comme  on  a  fait  depuis  par  le  moyen  des  moulins,  à  un  grand 
nombre  de  chofes  très-utiles  à  la  fociété  humaine ,  &  qui  foulagent  no^ 


(  a  ")  La  plus  grande  partie  de  tout  ce  que  Ton  dit  ici  des  queftions,  a  été  tire  d'un  nuu 
nifurit  de  feu  M.  Defcartes ,  que  M.  Clcrfclier  a  eu  la  bonté  de  prêter» 
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tablènient  le  travail  des  hommes ,  ce  qui  dcvroit  être  le  fruit  de  la  vraie  VITI.  Ci. 
Phyfique.  De  forte  que  l'on  peut  dire  que  la  première  forte  de  quef-  ^^^  ^^* 
tiens  où  l'on  cherche  les  caufes  par  les  effets ,  font  toute  la  fpéculation 
de  la  Phyfique ,  &  que  la  féconde  forte  où  Ton  cherche  Jes  effets  par  les 
caufes,  en  font  toute  la  pratique. 

La  troifieme  efpece  de  queffions  eff ,  quand  par  les  parties  on  cher- 
che le  tout;  comme  lorfqu'ayant  plufîeurs  nombres  on  en  cherche  la 
femme  en  les  ajoutant  l'un  à  l'autre;  ou  qu'en  ayant  deux»  on  en  cherche 
le  produit  en  les  multipliant  l'un  par  l'autre. 

La  quatrième  eff,  quand  ayant  le  tout  &  quelque  partie,  on  cherche 
une  autre  partie  ;  comme  lorfqu'ayant  un  nombre  &  ce  que  l'on  en 
doit  ôter ,  on  cherche  ce  qui  reftera  ;  ou  qu'ayant  un  nombre ,  on  cher- 
che, quelle  en  fera  la  tantième  partie. 

Mais  il  faut  remarquer  que,  pour  étendre  plus  loin  ces  deux  deN 
nieres  fortes  de  queffions ,  &  afin  qu'elles  comprennent  ce  qui  ne  pour^ 
roit  pas  proprement  fe  rapporter  aux  deux  premières ,  il  faut  prendre 
le  mot  de  partie  plus  généralement ,  pour  tout  ce  que  comprend  une 
chofe  ;  fes  modes ,  fes  extrémités ,  fes  accidents ,  fes  propriétés ,  &  géné- 
ralement tous  fes  attributs  :  de  forte  que  ce  fera ,  par  exemple ,  cher- 
cher un  tout  par  fes  parties ,  que  de  chercher  l'aire  d'un  triangle  par  fa 
hauteur  &  par  fa  baze  ;  &  ce  fera  au  contraire  chercher  une  partie  par 
le  tout  &  une  autre  partie,  que  de  chercher  le  côté  d'un  redlangle ,  par 
la  connaiffance  qu'on  a  de  fon  aire  &  de  l'un  de  fes  côtés. 

Or  de  quelque  nature  que  foit  la  queftion  que  l'on  propofe  à  réfou- 
dre ,  la  première  chofe  qu'il  faut  faire  eft ,  de  concevoir  nettement  & 
diftinâement  ce  que  c'eff  précifément  qu'on  denunde  ;  c'eff-à-dire ,  quel 
eft  le  point  précis  de  la  queftion« 

Car  il  faut  éviter  ce  qui  arrive  à  plufieurs  perfonnes,  qui  par  une 
précipitation  d'efprit,  s'appliquent  à  réfoudre  ce  qu'on  leur  propofe, 
avant  que  d'avoir  aflez  conGdéré  par  les  fignes  &  les  marques  par  lefquels 
ils  pourront  reconnoitre  ce  qu'ils  cherchent  quand  ils  le  rencontreront  : 
comme  fi  un  valet  à  qui  fon  maître  auroit  commandé  de  chercher  l'un 
de  fes  amis,  fe  hâtoit  d'y  aller  avant  que  d'avoir  fu  plus  particulièrement 
de  fon  maitre  quel  eft  cet  amL 

Or  encore  que  dans  toute  queftion  11  y  ait  quelque  chofe  d'inconnu , 
autrement  il  n'y  auroit  rien  à  chercher ,  il  faut  néanmoins  que  cela  même 
qui  eft  inconnu  foit  marqué  &  déiigné  par  de  certaines  conditions ,  qui 
nous  déterminent  k  rechercher  une  chofe  plutôt  qu'une  autre ,  &  qui 
nous  puiflent  faire  juger  quand  nous  l'aurons  trouvé ,  que  c'eft  ce  que 
nous  cherchions. 

Z  Z      2 
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vm.  C  L.      Et  ce  font  ces  conditions  que  nous  devons  bien   envifager  d'abord , 
N  .  IIL  en  prenant  garde   de  n'en  point  ajouter  qui  ne  foient  point  enfermées 
dans  ce  que  Ton  a  propofé ,  &  de  n'en  point  omettre  qui  y  feroient  en- 
fermées ;  car  on  peut  pécher  en  l'une  &  en  l'autre  manière. 

On  pécheroit  en  la  première  manière ,  û  lors  ,  par  exempte  ,  que  Voti 
nous  demande,  quel  e(l  l'animal  qui  au  matin  marche  à  quatre  pieds  ^  à 
midi  à  deux,  &  au  foir  à  trois,  on  fe  croyoit  atlreint  de  prendre  tons 
ces  mots  de  pieds ,  de  matin ,  de  midi ,  de  foir ,  dans  leur  propre  & 
naturelle  fignification.  Car  celui  qui  propofe  cette  énigme  n'a  point  mis 
pour  condition  qu'on  les  dût  prendre  de  la  forte  ;  mais  il  fuffit  que  ces 
,  mots  ne  fe  puiflent  par  métaphore  rapporter  à  autre  chofe  :  &  ainfi  cette 
.  queftion  eft  bien  réfolue  quand  on  a  die  que  cet  animal  eft  l'homme. 

Suppofons  encore  qu'on  nous  demande ,  par  quel  artifice  pouvoit  avoir 
.  été  faite  la  figuré  d'un  Tantale ,  qui  étant  couché  fur  une  colonne  aa 
.milieu  d'un  vafe,  en  pofture  d'un  homme  qui  fe  penche  pour  boire  » 
ne  le  pouvoit  jamais  ^ire,  parce  que  l'eau  pouvoit  bien  monter  dans 
le  vafe  jufqu'à  fa  bouche,  mais  s'enfuyoit  toute  fans  qu'il  en  demeurât 
xien  dans  le  vafe ,  auifi-tôt  qu'elle  étoit  arrivée  jufqu'à  iès  lèvres  :  an 
.pécheroit  en  ajoutant  des  conditions  qui  ne  ferviroient  de  rien  àlafolu- 
tion  de  cette  demande,  fi  on  s'amufoit  à  chercher  quelque  fecret  mer- 
veilleux dans  la  figure  de  ce  Tantale ,  qui  feroit  fuir  cette  eau  aufii^tôt 
qu'elle  auroit  touché  fes  lèvres  :  car  cela  n'eft  point  enfermé  dans  la 
quedion;  &  &  on  la  conçoit  bien ,  on  la  doit  réduire  à  ces  termes;  de 
jkire  un  vafe ,  qui  tienne  l'eau ,  n'étant  plein  que  jufqu'à  une  certaine^ 
hauteur,  &  qui  la  laiffe  toute  aller  fi  on  le  remplit  davantage;  &  cela 
eft  fort  aifé:  car  il  ne  faut  que  cacher  un  fyphon  dans  la  colonne,  qui 
ait  un  petit  trou  en  b^s ,  par  où  l'eau  y  entre,  &  dont  la  plus  longue 
jambe  ait  fon  ouverture  par  deflbus  le  pied  du  vafe  :  tant  que  Teau  que 
l'on  niettra  dans  le  vafe  ne  fera  point  arrivée  au.  haut  du  lyphon ,  elle 
demeurera;  mais  quand  elle  y  fera  arrivée ,  elle  s'enfuira  toute  par  la  plus 
longue  jambe  du  fyphon ,  qui  eft  ouverte  au  deftbus  du  pied  du  vafe. 

On  demande  encore ,  quel  pouvoit  être  Le  fecret  de  ce  beuveur  d'eau, 
qui  fe  fit  vpir  à  Paris,  il  y  a  vingt  ans,  &  comment  il  fe  pouvoit  faire, 
qu'en  jettant  de  l'eau  de  fa  bouche ,  il  remplit  en  même  temps  cinq  ou 
iix  verres  différents,  d'eaux  de  diverfes  couleurs  ?  Si. on  s'imagine  que 
ces  eaux  de  diverfes  couleurs  étaient  dans  fon  eftoniac  ,  &  qu'il  les 
féparoit  en  les  jettant,  l'une  dans  un  verre,  &  l'autre  dans  l'autre,  on 
cherchera  un  fecret  que  l'on  ne  trouvera  jamais  ;  parce  qu'il  n'eft  pas 
poflible  :  au  lieu  qu'on  n'a  qu'à  chercher ,  pourquoi  l'eau  fortie  en  mé« 
me  temps  de  la  même  bouche ,  paroiftbit  de  diverfes  couleurs  dans  chacua 
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de  ce$  verres;   &  ilyn  grande^  apparence  que  ceh'  venôit  de  tjuelque  vm.  C t. 
teinture,  quMl  avoit  rtllfè  au  fond  de  ces  verres.         *  N"?.  IIL 

C'ell  auffi  l'artifice  de  ceux  qui  propofent  des  qoeftions  ,  qu'ils  ne 
Teulent  pas  que  Ton  puiflTe  réfoudre  facileiiient  »  d'environner  ce  qu'on 
doit  trouver,  de  tant  de  conditions  inutiles,  &  qui  ne  fervent  de  rien  à 
le  faire  trouver  ,  que  l'on  ne  puiflfe  pas .  facilement  découvrir  le  vrai 
point  de  la  queftion,  &  qu^ainfi  on  perde  le  temps ,  &  on  fe  iàtigue  inu- 
tilement Tefprit,  en  s'arrétant  à  ces  chofes  qui  ne  peuvent  de  rien  con« 
tribuer  à  la  réfoudre. 

L'autre  manière  dont  on  pèche  dans  l'examen  des  conditions  de  ce 
que  l'on  cherche ,  eft  quand  on  en  omet  qui  font  eflentielles  à  la  queftion 
que  l'on  propofe.  On  propofe ,  par  exemple ,  de  trouver  par  art  te 
mouvement  perpétuel;  car  on  fait  bien  qu'il  y  en  a  de  perpétuels  dans 
la  nature;  comme  font  les  mouvements^  des  fontaines,  des  rivières,  des 
aftres.  Il  y  en  a  qui  s^étant  imaginés  que  la  terre  tourne  fur  fon  centre, 
&  que  ce  n'eft  qu'un  gros  aiman ,  dont  la  pierre,  d'aiman  a  toutes  les 
propriétés ,  ont  cru  auffi  qu'on  pourroit  difpofer  un  aiman  de  telle  forte  , 
qu'il  toumeroft  toujours  circulairement.  Mats  quand  cela  feroit ,  on  n'au-* 
roit  pas  fatisfait  au  problème ,  dt  trouver  par  art  le  mouvement  perpé- 
pétuel:  puifque  ce  mouvement  feroit  auffi  naturel,  que  celui  d'une  roue 
qu'on  expofe  au  courant  d'une  rivière. 

Lors  donc  qu'on  a, bien  examiné  les  conditions  qui  défîgnent  &  qui 
marquent  ce  -qu'il  y  a  d'inconnu  dans  la  q^ieflion,  il  faut  enfutte  examiner 
ce  qu'il  y  a  de  connu  ^  puifque  c^eft.  parilài  qu'on  doit  arriver  à  la  cour 
jioiflfance  de  ce  qui  eft  inconnu.  Car  il  ne  faut  pis  nous  imaginer ,  que 
cous  devions  trouver  un  nouveau  genre  d'être  ;  au  lieu  que  notse  lù^ 
miere  ne  peut  s^ctendre  qu'à  reconnoitre ,  que  ce  que  l'on  cherche 
participe  en  telle  &  teile  manière  à  la  nature  des  chofes  qui  nous  font 
connues.  Si  un  homme,,  pdr  exemple,  étoit  aveugle  de  naiflànce,  onfe; 
tueroit  en  vain  de  chercher  des  arguments  &  des  preuves  pour  l'ut  faire 
avoir  les  vraies  idées  desi  ccmletirj»,  telles  que  nous  les  avons  par  lesi 
fens  :  âS:  de  même,  fi  l'aiman  &  les  autres  corps,  dont  on  cherche  la> 
nature,  étoit  un  n  oust  eau  genre  d'être,  &  tel  que  notre  e(prit  n'en  auroir 
point  conçu  de  femblable ,  nous  ne  devrions  pas  nous  attendre  de.  la^ 
connoitre  jamais  pr  raifonnement  ;  biais  nous  aorfon^  bbfoin  pour  cela 
d'un  autre  efprit  que  le  nôtre.  £t  ainfî  on  doit  croire  avoir  trouvé  tout 
ce  qui  fe  peut  trouver  par  l'efprit  hun«in ,  fi  on  peut  concevoir  diftinfte- 
ment,  un  tel  méhinge  des  êtres  &  des  natures  qui  nous  font  connues ,« 
qu'il  produire  tous  les  effets  que  nous  voyons  dansl'aimaii.  ] 

Oc  c'eft  dans:  l'attention  qpe  Voti  fait  à  ce  qpi  efii  de  conna  dan^  lax 
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vin.  C  £.  quefljoo  que  Ton  veut  réfoudre ,  que  coofifte  principalement  l'analyfiî  ; 

N^,  UL  tout  l'art  étant  de  tirer  de  cet. examen  beaucoup  de  vérités,  qui  noua 
puiflTent  mener  à  la  connoiflànce  de  ce  que  nous  cherchons. 

Comme  fi  l'on  propofe  :  Si  tome  de  t homme  efi  immortelle ,  &  '  que 
pour  le  chercher,  on  s'applique  à  confîdérer  la  nature  de  notre  ame, 
on  y  remarque  premièrement,  que  c'eft  le  propre  de  l'ame  que  de  pen- 
fer ,  &  qu'elle  pourroit  douter  de  tout ,  fans  pouvoir  douter  fî  elle  penfe  » 
puifqne  le  doute  même  eft  une  penfée.  On  examine  enfuite,  ce  que 
c'efl;  que  de  penfer  ;  &  ne  voyant  point  que  dans  l'idée  de  la  penfée ,  il 
y  ait  rien  d'enfermé  de  ce  qui  eft  enfermé  dans  l'idée  de  la  fubftance 
étendue  qu'on  appelle  corps ,  &  qu'on  peut  même  nier  de  la  penfée  tout 
ce  qui  appartient  au  corps  ;  comme  d'être  long ,  large.,  profond  ;  d'avoir 
diverfîté  de  parties,  d'être. d'une  telle  ou  d'une  telle  figure,  d'être  dîvi- 
fible ,  &c.  fans  détruire  pour  cela  l'idée  qu'on  a  de  la  penfée ,  on  ea 
conclut ,  que  la  penfée  n'ell  point  un  mode  de  la  fubftance  étendue , 
parce  qu'il  eft  de  là  nature  du  mode  de  ne  pouvoir  être  conçu  en  niant 
de  lui  la  choie  dont  il  <èroit  mode.  D'où  l'on  infère  encore  que  la  penfée 
n'étant  point  un  mode  de  la  fubftance  étendue ,  il  faut  que  ce  foit  l'attribut 
d'une  autre  fubftance  ;  &  qu'ainfi  la  fubftance  qui  penfe  &  la  fubftance 
étendue  foient  deux  fiibftances  réellement  diftinâes.  D'où  il  s'enfuit  que 
la  deftruélion  de  l'une  ne  doit  point  emporter  la  deftruâion  de  l'autre; 
puifque  même  la  fubftance  étendue  n'eft  point  proprement  détruite,  mais 
que  tout  ce  qui  arrive  en  ce  que  nous  appelions  deftruâion ,  n'eft  autre 
chofe  que  le  changement  ou  la  diftblution  de  quelques  parties  de  la 
matière  qui  demeure  toujours  dans  la  nature  ;  comme  nous  jugeons  fort 
bien  qu'en  rompant  toutes  les  roues  d'une  horloge  il  n'y  a  point  de 
fubftance  détruite ,  quoique  l'on  dife  que  cette  horloge  eft  détruite.  Ce 
qui  fait  voir  que  l'ame  n'étant  point  divifible  &  compofée  d'aucunes  par- 
ties ,  ne  peut  périr ,  &  par  conféquent  qu'elle  eft  immortelle. 
.  Voilà  ce  qu'on  appelle  analyfe  ou  réfolution  ;  où  il  faut  remarquer  : 
I  ^  Qu'on  y  doit  pratiquer  aufli^bien  que  dans  la  méthode  qu'on  appelle 
de  compofition ,  de  pafler  toujours  de  ce  qui  eft  plus  connu  à  ce  qui  l'eft 
moins.  Car  il  n'y  a  point  de  vraie  méthode  qui  fe  puiflTe  difpenfer  de 
cette  règle. 

%^.  Mais  qu'elle  diffère  de  celle  de  compofition-,  en  ce  que  l'on  prend 
ces  vérités  connues  dans  l'examen  particulier  de  la  chofe  que  l'on  fe 
propofe  de  connoitre ,  &  non  dans  les  choies  plus  générales ,  comme  oa 
fait  dans  la  méthode  de  doârine.  Ainfî  dans  l'exemple  que  nous  avons 
propofe ,  on  ne  commence  pas  par  l'établiflTement  de  ces  maximes  géné- 
rales :  que  ouUç  fubftance  ne  périt  à  proprement  parler  :  que  ce.  qu'on 
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appelle  deftruâion  n'eft  qû'one  diffolution  dfe  parôes  :  qu'aîûfi  ce  qui  vnLCL. 
n'a  point  de  parties  ne  peut  être  détroit ,  &c.  Mais  on  monte  par  degrés  N^  III. 
à  ces  connciflaDces  générales. 

3\  On  n'y  propofe  les  maximes  claires  &  éyjdentes  qu'à  mefure 
qu'on  en  a  befoin  :  au  lieu  que  dans  Tautre  on  les  établit  d'abord ,  ainfi 
que  nous  dirons  plus  bas. 

•  4^  Enfin  ces  deux  méthodes  ne  différent  que  comme  le  chemin  qu'on 
fait  en  montant  d'une  vallée  en  une  montagne ,  de  celui  que  l'on  fait 
en  defcendant  de  la  montagne  dans  la  vallée  ;  ou  comme  différent  les 
deux  manières  dont  on  fe  peut  fervir  pour  prouver  qu'une  perfonne  efl: 
defcendue  de  S.  Louis  ;  dont  l'une  eft  de  montrer  que  cette  perfonne  a 
un  tel  pour  père  qui  étoit  fils  d'un  tel ,  &  celui-là  d'un  autre,  &  ainfi 
jufqu'à  S.  Louis  :  &  l'autre ,  de  commencer  par  S.  Louis ,  &  montrer  qu'il 
a  eu  tels  enfants ,  &  ces  enfants  d'autres ,  en  defcendant  jufqu'à  la  per« 
fonne  dont  il  s'agit  Et  cet  exemple  eft  d'autant  plus  propre  en  cette 
rencontre,  qu'il  efl:  certain  que  pour  trouver  une  généalogie  inconnue, 
il  faut  remonter  du  fils  au  père  ;  au  lieu  que  pour  l'expliquer  après 
ravoir  trouvée ,  la  manière  la  plus  ordinaire  eft  de  commencer  par  le 
tronc  ppur  en  faire  voir  les  defcendants;'qui  eft  aufli  ce  qu'on  fait  d'or- 
dinaire dans  les  fciences ,  où  après  s'être  fervi  de  Tanalyfe  pour  trouver 
quelque  vérité ,  on  fe  fert  de  l'autre  méthode  pour  expliquer  ce  qu'on 
a  trouvé. 

On  peut  comprendre  par-là  ce  que  c'eft  que  Tanalyfe  des  Géomètres^ 
Car  voici  en  quoi  elle  confîftei  Une  queftion  leur  ayant  été  propofée 
dont  ils  ignorent  la  vérité  ou  la  fauffeté  fi  c'eft  un  théorème  ;  la  pofli- 
bilité  ou  l'impoffibilité  fi  c'eft  un  problème:  ik  fuppofent  que  cela  eft 
comme  il  eft  propofé  ;  &  examinant  ce  qui  s'enfuit  de-là ,  s'ils  arrivent 
dans  cet  examen  à  quelque  vérité  claire  dont  ce  qui  leur  eft  propofé 
(bit  une  fuite  néceOTaire ,  ils  en  concluent ,  que  ce  qui  leur  eft  propofé 
eft  vrai  ;  &'  reprenant  enfuite  par  où  ils  avoient  fini ,  ils  le  démontrent 
par  l'autre  méthode  qu'on  appelle  de  compofition.  Mais  s'ils  tombent  par 
une  fuite  néceflfaire  de  ce  qui  leur  eft  propofé  dans  quelque  abfurdité 
ou  impoflitbilité ,  ils  en  concluent  que  ce  qu'on  leur  avoit  propofé  eft 
hxxx  &  impoifible. 

Voilà  ce  qu'on  peut  dire  généralement  de  Fanalyfe ,  qui  confifte  plus 
dans  le  jugement  &  dans  l'adrefte  de  l'efprit ,  que  dans  des  règles  par- 
ticulières* Ces  quatre  néanmoins  que  M,  Defcartes  propofe  dans  fà  Mé^ 
tbodi  y  peuvent  être  utiles  pour  fe  garder  de  l'erreur ,  en  voulant  re^ 
chercher  la  vérité  dans  tes  fciences  humaines ,  quoiqu^à  dire  vrai  elles 
foient  générales  pour  toutes  fortes  de  méthodes ,  &  non  particulières 
pour  la  feule  analyfe. 
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^*  C  t.      j^a  première  eft ,  de  ne  Recevoir  jamais  aucune  cbpfi  pour  vraie  qWon 

^  •  *^^  fie  h  conmiffe  évidemment Jtxe  teille;  c'eji-à-dire,  d'éviter  foigîteufement  la 

précipitation  &  la  prévention  :  6f  de  ne  comprendre  rien  de  plus  en  fes 

jugements  ,.  fue,  çe:p4i  fi préfentfi  fi  clair emefOi  à  l^fifprit ,  qu'on  n'ait  aucune 

ocjoafion  de  k  mttre  $n  doute.    -     :  . 

La  féconde ,  de  divifer  chacune  des  difficultés  jfu'on  examine  eu  autant 
de  parcelles  ^uHl  fe  peut,  &  qu'il  efi  reg^ifpour  les  réfoudre, 

La  troifieme,  de  conduire  par  ordre  fes  penfées^  en  commençant  par  ks 
objets  les  plus  fimples  &  les  plus  aifés  à  connoHre ,  pour  monter  peu  à  peu 
camwe  par  degrés  Jufqu'à  la  connoiffance  des  plus  compojes ,  &  fuppofant 
même^  de  l'ordre  fntr.e  ceux  qui  ne  fe  précèdent  point  naturellement  les  wts 
ks  autres.  -  \,      ■^. 

La  quatrième ,  àç  faire  par-tout  des  dénombrements  fi  entiers ,  &  des  «- 
vues  fi  générales .  qu'on  fe  puiffe  affurer  de  ne  ften  omettre. 
:  Il  eft  vrai  qu'il  y  a  beaucoup  de  difficulté  à  obferver  ces  règles  ;  mais 
i)  eft  tojijours  avantageux  de  les  avoir  dans  l'erprit ,  &  de  les  garder 
autant  que  l'on  peqt  lorfqu'on  veut  trouver  la  vérité  par  la  voie  de  la 
riiifon ,  &  autant  que  notre  efprit  eft  capable  de  la  connoitre. 


CHAPITRE        IIL 

I)e  la  méthode  de  çompofition ,  ^  particuliéremetst  de   cette  qu'obferveut 

les  Géomcfres, 

V^  E  q^  "PUS  avons  dit  dans  le  Chapitre  précédent  nous  a  déjà  donné 
quelque  idée  de  la  méthode  de  compoGtion ,  qui  eft  la  plus  impor- 
tante, en  ce  que  c'eft  çl\§  dpnt  on  fe  fert  pour  expliquer  toutes  les 
fciençes. 

Cette  méthode  confîfte  principalement^  à  commencer  par  les  chofes 
les  plus  générales  &  les  plus  fimples ,  pour  pafTer  au3(  moins  générales 
&  plus  compcfées.  On  évite  par-là  les  redites  ;  puifque  fi  on  traitoit  les 
efpeces  avant  le  genre ,  comme  il  eft  impoflible  de  bien  connoitre  une 
efpece  fans  en  connoitre  le  genre,  il  faudroit  expliquer  plulleurs  fois  la 
natnre  du  gebre  dans  l'explication  de  chaque  efpece. 

Il  y  a  encore  beaucoup  de  chofes  à  obferver  pour  rendre  cette  mé- 
thode parfaite ,  &  entièrement  propre  à  la  fin  qu'elle  fe  doit  propofer , 
qui  eft  de  nous  donner  une  connoiflfance  claire  &  diftinâe  de  la  vérité. 
Mais  parce  que  les  précçptes  généraux  font  plus  difficiles  à  comprendre 
quand  ils  fçnt  féparés  dç  toptç  pia(ierç ,  nous  conQdérerons  la  méthode 

que 
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4)ue  fuiVent  les  Géomètres ,  comme  étant  celle  qu'on  a  toujours  jugée  Vfii.  C  l. 

la  plus  propre  pour  perfuader  la  vérité ,  &  en  convaincre  entièrement  N  .  IIL 

J^efprit  £t  nous  ferons  voir  premièrement  ce  qu'elle  a  de  bon,  &  en 

fécond  lieu  ce  qu'elle  femble  avoir  de  défeâueux. 

•     Les  Géomètres  ayant  pour  but  de  n'avancer  rien  que  de  convaincant, 

ils  ont  cru  y  pouvoir  arriver  en  obfervant  trois  chofes  en  général. 

La  première  efl: ,  de  ne  laiffer  ttucune  ambiguïté  dans  les  termes  ;  à  quoi 
ils  ont  pourvu  par  les  définitions  des  mots  dont  nous  avons  parlé  dans 
la  première  partie. 

La  féconde  eft ,  de  n'établir  leurs  raifonnements  que  fur  des  principes 
clairs  8?  évidents^  &  qui  ne  pulflènt  être  conteftés  par  aucune  perfonne 
d'efprit.  Ce  qui  fait  qu'avant  toutes  chofes  ils  pofent  les  axiomes  qu'ils 
demandent  qu'on  leur  accorde  »  comme  étant  û  clairs  qu'on  les  obfcur- 
ciroit  en  les  voulant  prouver. 

La  troifieme  eft,  de  prouver  démonfirativement  toutes  les  concluions 
quHls  avancent ,  en  ne  fe  fervant  que  des  définitions  qu'ils  ont  pofées  des 
principes  qui  leur  ont  été  accordés  comme  étant  très-évidents ,  ou  des 
propofîtions  qu'ils  en  ont  déjà  tirées  par  la  force  du  raifonnement ,  & 
qui  leur  deviennent  après  autant  de  principes. 

Ainfî  l'on  peut  rédsire  à  ces  trois  chefs ,  tout  ce  que  les  Géomètres 
pofent  pour  convaincre  l'efprit  »  &  renfermer  le  tout  en  ces  cinq  règles 
très-importantes. 

R   £    G    LE    s      KécESSAlRES 

Pour  les  définitions. 

1*.  Ne  laiffer  aucun  des  termes  un  peu  obfcurs  ou  équivoques  fans  le 
définir. 

2^  Remployer  dans  les  définitions  que  des  termes  parfaitement  connus , 
ou  déjà  expliqués. 

Pour  les  Axiomes. 


3\  Ne  demander  en  axiomes  que  des  chofes  parfaitement  évidentes. 

Pour  les  démonftrations. 

4^  Prouver  toutes  les  propojîtions  un  peu  obfcures  ,  en  n'employant  à 
leur  preuve  que  les  définitions  qui  auront  précédé ,  ou  les  axiomes  qui  au* 
raient  été  accordés ,  ou  les  propofîtions  qui  aur oient  déjà  été  démontrées , 

Belles  *  Lettres.  Tome  XLL  A  a  a 
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vin.  C  L.  ou  la  confiruBion  de  la  cbofe  même  dont  il  f  agira  »  lorfqtfil  y  aura  qtteU 
N^  IIL  que  opération  à  faire. 

5•^  N'abufer  jamais  de  Péquivoque  des  termes ,  en  manquant  d'y  fubft!^ 
tuer  mentalement  les  définitions  qui  les  reftreignent ,  &  qui  les  expliquent. 

Voilà  ce  que  les  Géomètres  ont  jugé  néceflaire  pour  rendre  les  preu-- 
Tes  convaincantes  &  invincibles.  Et  il  faut  avouer  que  l'attention  à  ob<* 
ferver  ces  règles  eft  fuffifante  pour  éviter  de  &ire  de  faux  raifonnements  » 
en  traitant  les  fciences  ;  ce  qui  fans  doute  eft  le  principal ,  tout  le  refte  & 
pouvant  dire  utile  plutôt  que  néceflaire. 


CHAPITRE       IV. 

Explication  plus  particulière  de  ces  règles  ;  &  premièrement  de  celles  qui 

regardent  les  définitions. 

V^^Uoîque  nous  ayions  déjà  parlé  dans  la  première  Partie ,  de  Tutilité 
des  définitions  des  termes ,  néanmoins  cela  e(l  fi  important  que  Ton  ne 
peut  trop  l'avoir  dans  Tefprit ,  puifque  par-là  on  démêle  une  infinité  de 
difputes ,  qui  n'ont  fouvent  pour  fujet  que  l'ambiguité  des  termes  que 
l'un  prend  en  un  fens ,  &  l'autre  en  un  autre  :  de  forte  que  de  très« 
grandes  conteftations  cefleroient  en  un  moment,  fi  l'un  ou  l'autre  des 
difputants  avoit  foin  de  marquer  nettement  &  en  peu  de  paroles ,  ce 
qu'il  entend  par  les  termes  qui  font  le  fujet  delà  difpute. 

Cicéron  a  remarqué  que  la  plupart  des  difputes  entre  les  Philofophes 
anciens,  &  fur-tout  entre  les  Stoïciens  &  les  Académidens,  n'étoienc  fon- 
dées que  fur  cette  ambiguité  de  paroles  ;  les  Stoïciens  ayant  pris  plaifir 
pour  fe  relever ,  de  prendre  les  termes  de  la  Morale  en  d'autres  fens 
que  les  autres  :  ce  qui  faifoit  croire  que  leur  Morale  étoit  bien  plus 
fevere  &  plus  parfaite,  quoiqu'en  effet  cette  prétendue  perfecKon  ne 
fût  que  dans  les  mots ,  &  non  dans  les  chofes  ;  le  Sage  des  Stoïciens  ne 
prenant  pas  moins  tous  les  pldiilrs  de  la  vie  que  les  Philofophes  des  autres 
feâes  qui  paroiffoient  moins  rigoureux ,  &  n'évitant  pas  avec  moins  de  foin 
les  maux  &  les  incommodités  ;  avec  cette  feule  différence ,  qu'au  lieu 
que  les  autres  Philofophes  fe  fervoient  des  mots  ordinaires  de  biens  & 
de  maux ,  les  Stoïciens  en  jouiffant  des  plaifirs  ne  les  appelloient  pas 
des  biens ,  mais  des  chofes  préférables  ,  cr^o^y/tte^*  ;  &  en  fuyant  les 
maux ,  ne  les  appelloient  pas  des  maux  ,  mais  feulement  des  chofes  re- 

jettables  ,  dyrcnsrpQriyftîvtt.  ^ 

'    C'ed  donc  un  avis  très-utile  de  retrancher  de  toutes  les  difputes  tout 
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ce  qui  n'eft  fondé  que  fur  l'équivoque  des  mots ,  en  les  définîffant  par  Vni.  C  t. 
d'autres  termes  ,  fi  clairs  qu'on  ne  puifle  plus  s'y  méprendre.  .  N  .  JU. 

A  cela  ferc  la  première  des  règles  que  nous  venons  de  rapporter: 
Ne  laiffer  aucun  terme  un  peu  obfcur  ou  équivoque  qu'on  ne  le  définiffe. 

Mais  pour  tirer  toute  l'utilité  que  l'on  doit  de  ces  définitions  »  il  y 
faut  encore  ajouter  la.  féconde  règle  :  N'employer  dans  les  définitions  que 
des  termes  parfaitement  connus ,  ou  défa  expliqués  ;  c'eft-à-dire ,  que  des 
termes  qui  défignent  clairement,  autant  qu'il  fe  peut,  l'idée  qu'on  veut 
fignifier  par  le  mot  qu'on  définit. 

Car  quand  on  n'a  pas  défigné  aflez  nettement  &  aflez  diftindement 
l'idée  à  laquelle  on  veut  attacher  un  mot ,  il  eft  prefque  iûipoflible  que 
dans  la  fuite  on  ne  pafie  infenfiblement  à  une  autre  idée  que  celle  qu'on 
a  défignée:  c'efi*à*dire,  qu'au  lieu  de  fubftituer  mentalement,  à  chaque 
fois  qu'on  fe  fert  de  ce  mot,  la  même  idée  qu'on  a  défignée ,  on  n'en 
fubfiitue  une  autre  que  la  nature  nous  fournît  :  &  c'efl:  ce  qu'il  eft  aifé 
de  découvrir ,  en  fubfiituant  exprefiement  la  définition  au  défini.  Car 
cela  ne  doit  rien  changer  de  la  propofition ,  fi  on  eft  toujours  denieuré 
dans  la  même  idée  ;  au  lieu  que  cela  la  changera  fi  oo  n'y  efl:  pas  demeuré. 

Tout  cela  fe  comprendra  mieu^c  par  quelques  exemples.  Euclide  défi* 
cit  l'angle  plan  rediligne  :  Le  rencontre  de  deux  lignes  droites  inclinées 
fur  un  même  plan.  Si  on  confidere  cette  définition  comme  une  fimple 
définition  de  mot ,  en  forte  qu'on  régarde  le  mot  d'angle  comiiie  ayant 
été  dépouillé  de  toute  fignification ,  pour  n'aVoir  plus  que  celle  de  la 
rencontre  de  deux  lignes ,  on  n'y  doit  point  trouver  à  redire.  Cair  il  a 
été  permis  à  Euclide  d'appeller  du  mot  d'angle  la  rencontre  de  deux 
lignes.  Mais  il  a  été  obligé  de  s'en  fouvenir,  &  de  ne  prendre  plus  lo 
mot  d'angle  qu'en  ce  fens.  Or  pour  juger  s'il  l'a  fait,  il  ne  faut  que 
lubftituer  toutes  les  fois  qu'il  parle  de  V angle  ^  au  mot  d'angle ,  la  défini- 
tion qu'il  a  donnée  ;  &  fi  en  fubfiituant  cette  définition ,  il  fe  trouve 
quelque  abfurdité  en  ce  qu'il  dit  de  l'angle ,  il  s'enfuivra  qu'il  n'eft  pas 
demeuré  dans  la  même  idée  qu'il  avoit  défignée  ;  mais  qu'il  eft  pafie  in- 
fenfiblement à  une  autre ,  qui  eft  celle  de  la  nature.  Il  enfeigne ,  par 
exemple,  à  divifer  un  angle  en  deux.  Subftituez  fa  définition.  Qui  ne 
voit  que  ce  n'eft  point  la  rencontre  de  deux  lignes  qu'on  divife  en  deux , 
que  ce  n'eft  point  la  rencontre  de  deux  lignes  qui  a  des  côtés  ,  &  qui 
a  une  baze  oi)  foutendante  ;  mais  que  tout  cela  convient  à  l'efpace  com- 
pris entre  les  lignes ,  non  à  la  rencontre  des  lignes  ? 

Il  eft  vifible  que  ce  qui  a  embarrafie  Euclide ,  &  ce  qui  l'a  empêché 
de  défigner  l'angle  par  les  mots  d'efpace ,  compris  entre  deux  lignes  qui 
fe  rencontrent,  eft,  qu'il  a  vu  gue  cet  efpace  pouvoit  être  plus  grand 

A  a  a     Z 
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TTII.  C  L.  ou  plus  petit,  quand  les  côtés  de  Tangle  font  plus  longs  ou  plus  courts, 
N .  m.  fans  que  l'angle  en  fait  plus  grand  ou  plus  petit;  mais  il  ne  devoitpas 
conclure  de-là ,  que  l'angle  redliligne  n'étoit  pas  un  efpace  ;  mais  feule- 
ment que  c'étoit  un  efpace  compris  entre  deux  lignes  droites  qui  fe  ren- 
contrent ,  indéterminé  félon  celle  de  ces  deux  dimenfions  qui  répond  à 
la  longueur  de  ces  lignes,  &  déterminé  félon  l'autre ,  par  la  partie  pro- 
portionnelle d'une  circonférence  qui  a  pour  centre  le  point  où  ces  lignes 
fe  rencontrent 

Cette  définition  défîgne  fi  nettement  l'idée  que  tous  les  hommes  ont 
d'un  angle  »  que  c'eft  tout  enfemble  une  définition  de  mot  &  une  défini- 
tion de  la  chofe,  excepté  que  le  mot  d'angle  comprend  aufli ,  dans  le 
difcours  ordinaire  ,  un  angle  folide  ;  au  lieu  que  par  cette  définition  on 
le  reftreint  à  fignifier  un  angle  plan  reâiligne.  Et  lorfqu'on  a  ainfi  dé- 
fini l'angle ,  il  eft  indubitable  que  tout  ce  qu'on  pourra  dire  enfuite  de 
l'angle  plan  rediligne,  tel  qu'il  fe  trouve  dans  toutes  fes  figures  reâi- 
lignes,  fera  vrai  de  cet  angle  ainfi  défini,  fans  qu'on  foie  jamais  obligé 
de  changer  d'idée ,  ni  qu'il  fe  rencontre  jamais  aucune  abfurdiré  en  fubf- 
tituant  la  définition  à  la  place  du  défini.  Car  c'eil  cet  efpace  ainfi  expli- 
qué que  l'on  peut  divifer  en  deux ,  en  trois ,  en  quatre  :  c'eft  cet  efpace 
qui  a  deux  côtés  entre  lefquels  il  eft  compris  :  c'eft  cet  efpace  qu'on  peut 
terminer  du  côté  qu'il  eft  de  foi-mème  indéterminé  ,  par  une  ligné  qu'on 
appelle  baze  ou  foutendante  :  c'eft  cet  efpace  qui  n'eft  point  confidéré 
comme  plus  grand  ou  plus  petit ,  pour  être  compris  entre  des  lignes 
plus  longues  ou  plus  courtes;  parce  qu'étant  indéterminé  félon  cette 
dimenfion ,  ce  n'eft  point  de-là  qu'on  doit  prendre  fa  grandeur  &  fa 
petiteflfe.  Ceft  par  cette  définition  qu'on  trouve  le  moyen  de  juger  fi 
un  angle  eft  égal  à  un  autre  angle,  ou  plus  grand  ou  plus  petit.  Car 
puifque  la  grandeur  de  cet  efpace  n'eft  déterminée  que  par  la  partie  pro- 
portionnelle  d'une  circonférence,  qui  a  pour  centre  le  point  où  les 
lignes  qui  comprennent  l'angle  fe  rencontrent,  lorfque  deux  angles  ont 
•  pour  mefure  Faliquote  pareille  chacun   de  fa  circonférence,   comme  la 

dixième  partie ,  ils  font  égaux  ;  &  fi  l'un  a  la  dixième  ,  &  l'autre  la 
douzième ,  celui  qui  a  la  dixième  eft  plus  grand  que  celui  qui  a  la  dou- 
zième. Au  lieu  que,  par  la  définition  d'Euclide,  on  ne  fauroit  entendre 
en  quoi  confifte  l'égalité  de  deux  angles  ;  ce  qui  fait  une  horrible  con* 
fufion  dans  fes  Eléments,  comme  Ramus  a  remarqué,  quoique  lui-même 
ne  rencontre  guère  mieux. 

Voici  d'autres  définitions  d'Euclide ,  où  il  fait  la  même  faute  qu'en 
celle  de  l'angle.  La  raifort,  dit-il,  ejl  une  habitude  de  deux  grandeurs  de 
même  genre  ^  comparées  tune  à  P autre  félon  la  quantiti:  Proportion  eft 
une  Jtmlitude  de  raifons. 
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Par  ces  définitions  le  nom  de  raifon  doit  comprendre  l'habitude  qui  vni.  C  u 
cft  entre  deux  grandeurs ,  lorfqu'on  confidere  de  combien  Tune  furpafle  ^  •  *^ - 
l'autre:* car  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  une  habitude  de  deux  grandeurs 
comparées  félon  la  quantité.  £t  par  conféquent»  quatre  grandeurs  auront 
proportion  enfemble ,  lorfque  la  différence  de  la  première  à  la  féconde 
efl  égale  à  la  différence  de  la  troifieme  à  la  quatrième.  Il  n'y  a  donc 
rien  à  dire  à  ces  définitions  d'EucIide ,  pourvu  qu'il  demeure  toujours 
dans  ces  idées  qu'il  a  défignées  par  ces  mots,  &  à  qui  il  a  donné  les 
noms  de  raifon  &  de  proportion.  Mais  il  n'y  demeure  pas  ,  puifque  félon 
toute  la  fuite  de  fon  Livre,  ces  quatre  nombres  9.  f.  8-  lo.  ne  font 
point  en  proportion ,  quoique  la  définition  qu'il  a  donnée  au  mot  de 
proportion  leur  convienne ,  puifqu'il  y  a  entre  le  premier  nombre  &  le 
fécond» comparés  félon  la  quantité,  une  habitude  femblable  à  celle  qui 
cft  entre  le  troifieme  &  le  quatrième. 

Il  falloit  donc,  pour  ne  pas  tomber  dans  cet  inconvénient,  remarquer 
qu'on  peut  comparer  deux  grandeurs  en  deux  manières.  L'une  ^  en  con^ 
fidérant  de  combien  l'une  furpaiïe  l'autre  :  &  l'autre ,  de  quelle  manière 
l'une  e(l  contenue  dans  l'autre.  Et  comme  ces  deux  habitudes  font  diffé* 
rentes  »  il  leur  falloit  donner  divers  noms  ;  donnant  à  la  première  le  nom 
de  différence ,  &  réfervant  à  la  féconde  le  non>  de  raifon.  Il  falloit  en- 
fuite  définir  la  proportion^  l'égalité  de  Tune  ou  l'autre  de  ces  fortes  d'ha* 
bitudcs  ;  c'eft-à-dirc ,  de  la  différence  ou  de  la  raifon  ;  &  comme  ceU 
fait  deux  efpeces ,  les  diilinguer  auQi  par  deux  divers  noms  ^  en  appeU 
lant  l'égalité  des  différences  proportion  arithmétique ,  &  l'égalité  des  rai- 
fons  proportion  géométrique.  Et  parce  que  cett^  dernière  eft  de  beaucoup 
plus  grand  ufage  que  la  première  5  on  pouvoit  encore  avertir ,  que  lorf- 
que amplement  on  nomme  proportion  ou  grandeurs  proportionnelles , 
on  entend  la  proportion  géométrique ,  &  qu'on  n'entend  l'arithmétique 
que  quand  on  l'exprime.  Voilà  ce  qui  auroit  démêlé  toute  cette  obfcu- 
ricé,  &  auroit  levé  toute  équivoquer 

Tout  cela  nous  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  abufer  de  cette  maxime , 
que  les  définitions  des  mots  font  arbitraires  ;  mais  qu'il  faut  avoir  grand 
foin  de  défigner  fi  nettement  &  fi  clairement  l'idée  à  laquelle  on  veut 
lier  le  mot  que  l'on  définit ,  qu'on  ne  s'y  puiflfe  tromper  dans  la  fuite 
du  difcours ,  en  changeant  cette  idée  ;  c'eft-àr-dire ,  en  prenant  le  mot 
en  un  autre  fens  que  celui  qu'on  lui  a  donné  par  la  définition ,  en  forte 
qu'on  ne  puiflTe  fubftituer  la  définition  eu  la  place  du  défini ,  (ans  tooiber 
dans  quelc^ue  abfuidité*. 
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vniCL. 

N^  m. 


CHAPITRE        V. 

Que  les  Géomètres  femblent  tf avoir  pas  totîjours  bien  compris  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  définition  des  mots ,  êf  la  définition  des  cbofes. 

V^Uoîqu*il  n'y  ait  point  d'Auteurs  qui  fe  fervent  mieux  de  la  défini- 
tion des  mots  que  les-  Géomètres ,  je  me  crois  néanmoins  ici  obligé  de 
remarquer ,  qu'ils  n'ont  pas  toujours  pris  garde  à  la  diflférence  que  l'on 
doit  mettre  entre  les  définitions  des  chofes  &  les  définitions  des  mots; 
qui  e(t ,  que  les  premières  font  conteftables,  &  que  les  autres  fontincon- 
teftables.  Car  j'en  vois  qui  difputent  de  ces  définitions  de  mots  avec  la 
même  chaleur  que  s'il  s'agiGToit  des  chofes  mêmes. 

Ainfi  Ton  peut  voir  dans  les  Commentaires  de  Clavius  fur  Euclide  »  une 
longue  difpute  &  fort  échauffée,  entre  Pelletier  &  lui,  touchant  Tef- 
pace  entre  la  tangente  &  la  circonférence ,  que  Pelletier  prétendoit  n'être 
pas  un  angle ,  au  lieu  que  Clavius  foutient  que  c'en  eft  un.  Qui  ne 
voit  que  tout  cela  fe  pouvoit  terminer  en  un  mot ,  en  fe  demandant 
l'-un  à  l'autre  ce  qu'il  entendoit  par  le  mot  d'angle? 

Nous  voyons  encore  que  Simon  Stevin ,  très-célebre  Mathématicien 
du  Prince  d'Orange ,  ayant  défini  le  nombre ,  Nombre  eft  cela  par  lequel 
s'explique  la  quantité  de  chacune  cbofe^  il  fe  met  en  fuite  fort  en  colère 
contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  que  l'unité  foit  nombre ,  jufqu'à  faire 
des  exclamations  de  Rhétorique ,  comme  s'il  s'agiffoit  d'une  difpute  fort 
folide.  U  eft  vrai  qu'il  mêle  dans  ce  difcours  une  quedion  de  quelque 
importance,  qui  e(l,  de  favoir^fi  l'unité  eft  au  nombre  comme  le  point 
à  la  ligne.  Mais  c'eft  ce  qu'il  ^lloit  diftinguer  pour  ne  pas  brouiller  deux 
diofes  très-différentes.  Et  ainfi,  traitant  à  part  ces  deux  queftions  ;  l'une, 
fi  l'unité  eft  nombre ,  l'autre  fi  l'unité  eft  au  nombre  ce  qu'eft  le  point 
à  la  ligne ,  il  falloit  dire  fur  la  première ,  que  ce  n'étoit  qu'une  difpute 
de  mot,  &  que  l'unité  étoit  nombre,  ou  n'étoit  pas  nombre,  félon  la 
définition  qu'on  voudroit  donner  au  nombre.  Qp'en  le  définiftant  com- 
me Euclide ,  Nombre  eji  une  multitude  d'unités  ajjemblées ,  il  étoit  vifible  ' 
que  l'unité  n'étoit  pas  nombre  ;  mais  que  ,  comme  cette  définition  d'Eu- 
clide  étoit  arbitraire ,  &  qu'il  étoit  permis  d'en  donner  une  au  nom  du 
nombre,  on  lui  en  pouvoit  donner  une,  comme  eft  celle  que  Stevin 
apporte ,  félon  laquelle  l'unité  eft  nombre.  Par  -  là  ,  la  première  ques- 
tion eft  vuidée ,  &  on  ne  peut  rien  dire  outre  cela  contre  ceux  à  qui 
il  ne  plaît  pas  d'appeller  l'unité  nombre ,  fans  une  manifefte  pétition  de 
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prindpe,  comme  on  peut  voir  en  examinant  les  prétendues  démonflra- Vin.  Ce;; 
tions  de  Stevîn.  ^La  première  eft  :  N^r  ^\ 

La  partie  eft  de  mètne  nature  que  le  tout  : 

Dunité  eft  partie  (tune  multitude  d'unité'  : 

Donc  Punité  eft  de  même  nature  qu'une  multitude  d^tmités  ;  &  par  cm^ 
féquent  nombre. 

Cet  argument  ne  vaut  rien  du  tout.  Car  quand  la  partie  feroit  tou- 
jours de  la  même  nature  que  le  tout,  il  ne  s'enfuivroit  pas  qu'elle  dût 
toujours  avoir  le  même  nom  que  le  tout;  &  au  contraire  il  arrive  très- 
fouvent  qu'elle  n'a  point  le  même  nom.  Un  foldat  eft  une  partie  d'une 
armée ,  &  n'eft  poMit  une  armée  :  une  chambre  eft  uile  partie  d'une 
xnaifoh ,  &  n'eft  point  une  maifon  :  un  demi  cercle  n'eft  point  un  cer- 
cle :  la  partie  d'un  quarré  n'eft  point  un  quarré.  Cet  argument  prouve 
donc  au  plus ,  que  l'unité  étant  partie  de  la  multitude  des  unités ,  a  quel- 
que chofe  de  commun  avec  toute  multitude  d'unités ,  félon  quoi  on 
pourra  dire  qu'ils  font  de  même  nature;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'on  foi* 
obligé  de  donner  le  même  nom  de  nombre  à  l'unité  &  à  la  multitude 
d'unités ,  puifqu'on  peut ,  fi  Ton  veut ,  garder  le  nom  de  nombre  pour 
la  multitude  d'unités  ;  &  ne  donner  k  l'unité  que  fon  nom  même  d'u- 
nité ,  ou  de  partie  du  nombre. 

La  ieconde  raifon  de  Stevin  ne  vaut  pas^  mieux  : 

Si  du  nombre  donné  ton  n'ote  aucun  nombre ,  le  nombre  donné  demeure. 

Donc  fi  tunité  n'étoit  pas  nombre ,  en  ôtant  un  de  trois ,  le  nombre 
donné  demeureroit  :  ce  qui  eft  abfiirde. 

Mais  cette  majeure  eft  ridicule ,  &  fuppofe  ce  qui  eft  m  queftion.  Car 
Euclide  niera  que  le  nombre  donné  demeure ,  lorfqu'on  n'en  6te  aucun 
nombre;  puifqu'il  fuffit,  pour  ne  pas  demeurer  tel  qu'il  étoit,  qu^on  en 
ôte  ou  un  nombre ,  ou  une  partie  du  nombre ,  telle  qu'eft  l'unité.  Et 
fi  cet  argument  étoit  bon ,  on  prouveroit  de  la  même  manière ,  qu'en 
ôtant  un  demi  cercle  d'un  cercle  donné,  le  cercle  donné  doit  demeurer, 
parce  qu'on  n'en  a  ôté  aucun  cercle. 

Ainfi  toils  les  arguments  de  Stevin  prouvent  au  plus ,  qu'on  peut  défi* 
nir  le  nombre,  en  forte  que  le  mot  de  nombre  convienne  à  l'unité; 
parce  que  l'unité  &  la  multitude  d'unités  ont  aflez  de  convenance  pour 
être  figniiiés  par  un  même  nom  ;  mais  ils  ne  prouvent  nullement  qu'on 
ne  puiflfe  pas  aufli  définir  Je  nombre ,  en  reftreignant  ce  mot  à  la  multi* 
tude  d'unités ,  afin  de  n'être  pas  obligé  d'excepter  l'unité  toutes  les  fois 
qu'on  explique  des  propriétés  qui  conviennent  à  tous  les  nombres»  hor«- 
mis  à  l'unité. 

Mais  la  féconde  queftion ,  qui  eft  de  favoir  û  l'unité  eft  aux  autres 
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.Tin.  C L.  nombre i  comme  le  point  eft  à  la  ligne,  n'eft  point  de  même  nature 
N^-  m  que  la  première  ;  &  n'eft  point  une  difpute  de  mot ,  mais  de  xhofe.  Car 
il  eft  abfolument  faux  que  funité  foit  au  nombre  comme  le  point  eft 
à  la  ligne  ;  puifque  Tunité  ajoutée  au  nombre  le  fait  plus  grand  ;  au  lieu 
<)ue  le  point  ajouté  à  la  ligne  ne  la  fait  point  plus  grande.  L'unité  eft 
partie  du  nombre ,  &  le  point  n'eft  pas  partie  de  la  ligne.  L'unité  ôtée 
<lu  nombre,  le  nombre  donné  ne  demeure  jpoint;  &  le  point  ôté  de 
la  ligne ,  la  ligne  donnée  demeure. 

-  Le  même  Stevin  eft  plein  de  femblables  difputes  fur  les  définitions  des 
mots;  comme  quand  il  s'échauffe  pour  prouver  que  le  nombre  n'eft 
point  une  quantité  difcrette  :  que  la  proportion  des  nombres  eft  toujours 
arithmétique ,  &  non  géométrique  :  que  toute  racine  de  quelque  nom-» 
bre  que  ce  foit  eft  un  nombre.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  n'a  point  compris 
proprement  ce  que  c'étoit  qu'une  définition  de  mot ,  &  qu'il  a  pris  les 
définitions  des  mots ,  qui  ne  peuvent  être  conteftées ,  pour  les  définitions 
des  chofes,  que  Ton  peut  fouvent  contefter  avec  raifon. 


C    H    A    P    I    T    R    E      VI. 

Des  reglet  qui  regardent  les  axiomes ,  c^efl-à-dire  ,  ks  propofitions  claires 

ÇsT  évidentes  pc^r  elles-mêmes. 


T 


Out  le  monde  demeure  d'accord  qu'il  y  a  des  propofitions  fi  clai- 
res Se  fi  évidentes  d'elles-mêmes  »  qu'elles  n'ont  pas  befoin  d'être  démon- 
trées, &  que  toutes  celles  qu'on  ne  démontre  point  doivent  être  telles, 
pour  être  principes  d'une  véritable  démonftration.  Car  fi  elles  font  tant 
foit  peu  incertaines,  il  eft. clair  qu'elles  ne  peuvent  être  le  fondement 
d'une  concluCon  tout-à-fait  certaine. 

Mais  plufieurs  ne  comprennent  pas  aflez  en  quoi  confifte  cette  clarté 
&  cette  évidence  d'une  propofition.  Car  premièrement ,  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'une  propofition  ne  foit  claire  &  certaine ,  que  lorfque  per- 
fonne  ne  la  contredit;  &  qu'elle  doive  pafler  pour  douteufe,ou  qu'au 
moins  on  foit  obligé  de  la  prouver,  lorfqu'il  fe  trouve  quelqu'un  qui 
la  nie.  Si  cela  étoit ,  il  n'y  auroit  rien  de  certain  ni  de  clair ,  puifqu'il 
s'eft  trouvé  des  Philofophes  qui  oiit  fait  profeflion  de  douter  générale* 
ment  de  tout ,  &  qu'il  y  en  a  même  qui  ont  prétendu ,  qu'il  n'y  avoit 
aucune  propofition  qui  fû(  plus  vraifemblable  que  fa  contraire.  Ce  n'eft 
donc  point  par  les  conteftations  des  hommes  qu'on  doit  juger  de  la  cer- 
titude ni  de  la  clarté;  car  il  n'y  a  rien  qu'on  ne  puiflTe  contefter,    fur- 

^  tout 


ou    L'ART    DE    PENSER  377 

tout  de  parole  :  mais  il  faut  tenir  pour  clair  ce  qoi  parott  tel  à  tous  yiH.  €  ix 
ceux  qui  veulent  prendre  la  peine  de  conOdérer  les  chofes  avecatten- N^-  W 
tion ,  &  qui  font  fînceres  à  dire  ce  qu'ils  en  penfent  intérieurement. 
Ceft  pourquoi  il  y  a  une  parole  dans  Ariftote  de  très-grand  fens ,  qui 
eft  que  la  demonftration  ne  regarde  proprement  que  le  difcours  inté- 
rieur ,  &  non  pas  le  difcours  extérieur  ;  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  &  bien 
démontré  qui  ne  putflfe  être  nié  par  une  perfonne  opiniâtre ,  qui  s'en- 
gage à  contefter  de  parole  les  chofes  mêmes  dont  il  eft  intérieurement 
perfuadé:  ce  qui  eft  une  très-mauvaife  difpofidon ,  &  très-indigne  d'ua 
efprit  bien  fait  3  quoiqu'il  foit  vrai  que  cette  humeur  fe  prend  fouvent 
dans  les  Ecoles  de  Philofophie ,  par  la  coutume  qu'on  y  a  introduite  de 
difputer  de  toutes  chofes,  &  de  mettre  fon  honneur  à  ne  fe  rendre 
jamais  ;  celui-là  étant  jugé  avoir  le  plus  d'efprit  «  qui  eft  le  plus  prompt 
à  trouver  des  défaites  pour  s'échapper  :  au  lieu  que  le  caraâere  d'ua 
honnête  homme  eft  de  rendre  les  armes  à  la  vérité  audî-tôt  qu'on  l'ap- 
perçoit ,  &  de  l'aimer  dans  la  bouche  même  de  fon  adverfaire. 

Secondement,  les  mêmes  Philofophes  qui  tiennent  que  toutes  nos 
idées  viennent  de  nos  fens ,  foutiennent  auflî  que  toute  la  certitude  & 
toute  l'évidence  des  propofitions  vient  ou  immédiatement ,  ou  médiater 
ment  des  fens.  Car ,  difent-ils  ,  cet  axiome  mente  qui  pajje  pour  Je  plus 
clair  &  le  plus  évident  que  ton  puiffe  dejirer  :  Le  tout  efi  plus  grand  que 
fa  partie^  n'a  trouvé  de  créance  dçins  notre  efprit  que  parce  que  dès  notre 
enfance  nous  avons ^  obfervé  en  particulier ,  ^  que  tout  t homme  efi  plus 
grand  que  fa  tète  y  &  toute  une  maifon  qu'une-  chambre  ^  &  toute  une- 
foret  qu'un  arbre  ♦  &  tout  le  ciel  qu'une  étoile. 

Cette  imagination  eft  au  (fi  faufle  que  celle  que  nous  avons  réfutée 
dans  la  première  Partie ,  que  toutes  nos  idées  viennent  de  nos  fens.  Car 
fi  nous  n'étions  afliirés  de  cette  vérité,  le  tout  ejl  plus  grand  que  fa  par^ 
tie  9  que  par  les  diverfes  obfervations  que  nous  en  avons  faites  depiys 
notre  enfance ,  nous  n'en  ferions  que  probablement  afTurés  ;  puifque  l'in- 
dudion  n'eft  point  un  moyen  certain  de  connoitre  une  chofe,  que  quand 
nous  fournies  afiurés  que  l'induction  eft  entière  ;  n'y  ayant  rien  de  plu» 
ordinaire  que  de  découvrir  la  fauifeté  de  ce  que  nous  avions  cru  vrai 
fur  des  induâions  qui  nous  paroiflfoient  fi  générales ,  qu'on  ne  s'imagir 
noit  point  y  pouvoir  trouver  d'exception. 

Ainfî  il  n'y  a  pas  deux  ou  trois  ans  qu'on  croyoit  indubitable,  que  l'eaa 
contenue  dans  un  vaifteau  courbé»  dont  un  côté  étoit  beaucoup  plus 
large  que.  l'autre ,  fe  tenoit  toujours  au  niveau ,  n'étant  pas  plus  haute 
dans  le  petit  côté  que  dans  le  grand ,  parce  qu'on  s'en  étoit  àOuré  par 
une  infinité  d'obfervations  :  &  néanmoins  on  a  trouvé  depuis  peu  que 
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vtà.CL.CtU  tfli^ux  quand  PuD  de6  cétés  eft  extrêmement  étroit,  parce  qu'a* 
N**.  m.  lors  Peao  s'y  tîcïrt'plus  haute  que  dans  Tautre  côté.  Tout  cela  &it  ?oir 
que  les  feules  induâions  ne  nous  fauroient  donner  une  certitude  entière 
d'aucune  vérité»  à  moins  que  nous  ne  fuflSons  aflurés  qu'elles  fuflent 
générales  :  ce  qui  eft  knpoffible.  Et  par  conféquent  nous  ne  ferions  que 
probablement  aflurés  de  la  térité  de^  cet  axiome ,  k  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie ,  fi  nous  n'en  étions  aflurés  que  pour  avoir  vu  qu'on  hom- 
mt  eft  plus  grand  que  fa  tête  ,  une  forêt  qu'un  arbre ,  une  maifon  qu^une 
Chambre ,  le  ciel  qu'une  étoile  ;  puifque  nous  aurions  toujours  fujet  de 
douter  s'il  n'yaufoit  point  quelqu'autre  tout,  auquel  nous  n'aurions  pas 
^ris  garde ,  qui  ne  feroit  pas  plus  grand  que  fa  partie. 

-  Ce  n'eft  cionc  point  de  ces  obfervations  que  nous  avons  faites  depuis 
DOtre  enfance,  que  la  certitude  de  cet  axiome  dépend;  puifqu'au  con- 
traire il  n'y  a  rien  de  plus  capable  de  nous  entretenir  dans  l'erreur,  que 
de  nous  arrêter  à  ces  préjugés  de  notre  enfance.  Mais  elle  dépend  uni- 
quement, de  ce  que  les  idées  claires  &diftinâes,  que  nous  avons  d'un 
tout  &  d'une  partie  enferment  clairement ,  &  que  le  tout  eft  plus  grand 
que  la  partie,  &  que  la  partie  eft  plus  petite  que  le  tout.  Et  toat  ce 
qu^ont  pu  faire  les  diverfes  obfervations  que  nous  avons  faites  d'un 
homme  plus  grand  que  fa  tête;  d'une  maifon  plus  grande  qu'une  cham* 
bre ,  a  été  de  nous  fervir  d'occafîon  pour  faire  attention  aux  idées  de 
tout  &  de  partie.  Mais  il  eft  abfolument  faux  qu'elles  foient  caufes  de 
la  certitude  abfolue  &  inébranlable  que  nous  avons  de  la  vérité  de  cet 
axiome  ,  comme  je  crois  l'avoir  démontré. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  cet  axiome  fe  peut  dire  de  tous  les  autres  > 
&  ainfi  je  crois  que  la  certitude  &  Tévidence  de  la  connoiflânce  humaine 
dans  les  chofes  naturelles  dépend  de  ce  principe  : 

-  Tout  ce  qui  eft  contenu  dans  tidée  claire  &  diftinSe  d'une  cbofe ,  Je 
peut  affirmer  -avec  vérité' dû  cette  cbofe. 

^  Àiirfî  parce  qu'p*r^  animal  eft  enfermé  dans  l'idée  de  Pbomme ,  je  puis 
aifittner  dfc  l'homme  qu'il  eft  animal:  parce  qu'avoir  tous  fes  diamètres 
égaux  eft  enfermé  dans  l'idée  d'un  cercle ,  je  puis  affirmer  de  tout  cer- 
cle ,  que*  tous  fes  diamètres  font  égaux  :  parce  qu'avoir  tous  fes  angles 
égaux  à  deux  droits  eft  enfermé  dans  l'idée  d'un  triangle,  je  le  puis 
affirmer  de  tout  triangle. 

^  Et  on  ne- peut  contefter  ce  principe,  fans  détruire  toute  l'évidence  de 
la'cônnoiflànce  humaine,  &  établir  un  Pyrrhonifme  ridicule.  Car  nous 
ne  pouvons  juger  des  chofes  que  par  les  idées  que  nous  en  avons  ;  puiC. 
que  nous  n'avons  aucun  moyen  de  les  concevoir  qu'autant  qu'elles  font 
dans  notre  efprit^  &  qu'elles  n'y  font  que  par  leurs  idées.  Or  fi  les  ju- 
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gements  quç  itous  formons  en  confidérant  ces.  idées  ne  regardoient  pas^HtCi^r 
les  chofes  en  elles-mêmes,  mais  feulement  nos  penfées;  c'çft-à-dire,  fîN^  IIL 
de  ce  que  je  vois^  clairement  qu'avoir  trois  angles  cg^ux  à  deux  droits 
eft  enfermé  dans  l'idée  d'un  triangle,    je  n'avois  pas  droit  de  conclure 
que  dans  la  vérité  tout  triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ;  mais 
feulement  que  je  le  penfe  ainfi  ,  il  eft  viQble  que  nous  n'aurions  aucune 
connoiflTance  des  chofes ,  mais  feulement  de  nos  penfées  :  &  pa^  confé- 
quent  nous  ne  faurions  rien  des  chofes  que  nous  nous  perfuadons  favoir' 
le  plus  certainement;    mais  nous  faurions  feulement  que  nous  les  pen* 
fons  être    de    jtelle  forte  :    ce   qui  détruiroit .  manifeftement  toutes  les 
Sciences. 

Et  il  ne  faut  pas  craindre  qu'il  y  ait  de^  hompie^  qui  demeurent;  férien-. 
fement  d'accord  de  cette  conféquence,  que  nous  ne  favons -d'aucune 
chofe  fi  elle  eft  vraie  ou  faufte  en  elle-même.  Car  il  y  en  a  de  fi  fîm- 
ples  &  de  fî  évidentes ,  comme ,  Je  penfe  :  Donc  je  fuis  :  Le  tout  ejt 
plus  grand  que  fa  partie ,  qu'il  eft  impoffible  à%  douter  férieufemcnt  fî 
elles  font  telles  en  elles-mêmes  que  nous  les  concevons.  La.raifon  eft, 
qu'on  ne  fauroit  en  douter  fans  y  penfer,  &  onnefauroit  y  penfer  fans 
les  croire  vraies ,  &  par  conféquent  on  ne  fauroit  en  douter. 

Néanmoins  ce  principe  feul  ne  fuffit  pas  pour  juger  de  ce  qui  doit 
être  reçu  pour  axiome.  Car  il  y  a  des  attribut;  qui  font  véritablement 
enfermés  dans  l'idée  des  choies  qui  s'en  peuvent  néanmoins.  &  s'en  doi-« 
vent  démontrer  ;  comme  l'égalité  de  tous  les  angles  d'un  triangle  à  d|eux 
droits»  ou  de  tous  ceux  d'un  hexagone  à  huit  droits.  Mais  il  &ut  pren- 
dre garde  fi  on  n'a  befoin  que  de  confidérer  l'idée  d'une  chofe  avec  une 
attention  médiocre ,  pour  voir  clairement  qu'un  tel  attribut  y  eft  enfer- 
mé,  ou  fi  de  plus ,  il  eft  néceffaire  d'y  joindre  quelqu'autre  idée  pour 
s'appercevoir  de  cette  liaifon.  Quand  il  n'eft  befoin  que  de  confidérer 
l'idée,  la  propofîtion  peut  être  prife  pour  axiome,  fur-tout  fi  cette  con- 
iidération  ne  demande  qu'une  attention  médiocre,  dont  tous  les  efprits 
ordinaires  forent  capables.  Mais  fi  on  a  befoin  de  quelqu'autre  idée  que 
de  l'idée  ai  la  chofe  ^  c'eft  une  propofîtion  qu'il  faut  démontrer.  Ainfi 
l'on  peut  donner  ces  deux  règles  pour  les  axiomes. 

•  9 

I 

jpRBHiERiS    Règle. 

Lorfque  pour  vpir  clair em^ftt  î«'^»  attribut  convient  à  un  fujet ,  comme 

pour  vpir  qu'il  convient  au  tout  ctêtre  plus  grand  que,  fa  parti^ ,  on  n'a 

befoin  que  de  confidérer  les  deux  idéef  du  fujet  &  de  t attribut  avec  une 

mdi<jcrf  attmtiçn  ^' en  fortfi  qu'on  tif  le  puiffe  faire  fans  s'appercevoir  que 

' *    •  Bbb     2 


580  LA      L     O    G    ï    a    ÏÏ    E 

Vtn.  C  L.  Ndée  de  ^attribut  efl  véf'itahlemeftt  erferméé  dans  tidée  du  fujet ,  on  a 
N^.  JU.  dfQit  ({lors  de  prendre  cette  propofition  pour  axiome  qui  n'a  pas  befoin 
d'être  démontré ,  parce  qu'il  a  de  lui  -  même  toute  t évidence  que  lui  pour» 
roit  donner  la  démonjlration ,  qui  né  pourrait  faire  autre  cbofe  Jhton  de 
montrer  que  cet  attribut  convient  au  fujet  ^  en  fe  fervant  d'une  troifieme 
idée  pour  montrer  cette  liaifon  :  ce  qrt'on  voit  déjà  fans  Paide  d'aucune  trot- 
fieme  idée. 

Mais  il  ne  faut  pas  confondre  une  (impie  explication  ,  quand  même 
elle  auroit  quelque  forme  d'argument,  avec  une  vraie  démon (tration. 
Car  il  y  a  des  axiomes  qui  ont  befoin  d'être  expliqués  pour  les  faire 
mieux  entendre  »  quoiqu'ils  n'aient  pas  befoin  d'être  démontrés  ;  l'expU- 
cation  n'étant  autre  chofe  que  de  dire  en  autres  termes ,  &  plus  au  long , 
ce  qui  eft  contenu  dans  l'axiome  ;  au  lieu  que  là  dénionftration  demande 
quelque  moyen  nouveau  que  l'axiome  ne  contienne  pas  clairement. 

Seconde     Règle. 

Quand  ta  Jeule  confidération  des  idées  du  fujet  Sf  de  t attribut ,  ne  fuffit 
pas  pour  voir  clairement  que  Pattribut  convient  au  fujet  ^  la  propofition 
qui  Paffirme  ne  doit  point  être  prife  pour  axiome  ;  mais  elle  doit  être  dé» 
montrée  t  en  fe  fervant  de  quelques  autres-  idées  pour  faire  voir  cette  Um» 
fon ,  comme  on  fe  fert  de  tidée  des  lignes  parallèles ,  pour  montrer  que  les 
trois  angles  d* un  triangle  font  égaux  à  deux  droits.  ^ 

•  ^  Ces  deux  règles  font  plus  importantes  que  l'on  ne  penfe.  Car  c'cft 
un  des  défauts  les  plus  ordinaires  aux  hommes,  de  ne  fe  pasaflez  con« 
fulter  eux-mêmes  dans  ce  qu'ils  aflfurent  ou  qu'ils  nient  ;  de  s'en  rappor* 
ter  \  ce  qu^ils  en  ont  oiai  dire ,  ou  à  ce  qu'ils  ont*  autrefiDis  penfé ,  ians 
prendre  garde  à  ce  qu'ils  en  penferoient  eux-mêmes,  s'ils  conGdéroient 
avec  plus-  d'attention  ce  qui  fe  pafle  danSs  leur  efprit  ;  de  s'arrêter  plus 
au  fon  des  paroles  qu'à  leurs  véritables  idées;  d'aflurer  comme  claîr  & 
évident  ce  qu'il  leur  eft  impoflîble  de  concevoir,  &  de  nier  comme  faux 
ce  qli'il  leur  feroit  impoflîble  de  ne  pas  croire  vrai^  s'ils  vouloient  pren- 
dre la  peine  d'y  penftr  férîeufement.  . 

Par  exemple,  ceux  qui  difent  que  dans  un  morceau  de  bois,  outre 
fes  parties  &  leur  fitûatlon ,  leur  figuré,  leur  mouvement  ou  leur  repos, 
&  les  pores  qui  fe  trouvent  entre  ces  parties,  il  y  a  encore  une  forme 
fubftantielle ,  dilHnguée  de  tout  cela ,  croient  ne  rien  -dire  que  de  cer- 
tain :  &  cependant  ils  difent  une  chofe  que  ni  eux  ni  perfonne  n'a  jamais 
Comprilè^,  &  ne  comprendra  jamais.  ' 

'Que  fi  9  au  contraire  i  on  leur  yeu^  expliquer  les  effets  de  la  nature  par 
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les  parties  infenfibles  dont  l66f'^r|Î6  foiàt  éompofés ,  &  par  leur  diffé- ]jjp- ^^^ 
rente  fituation  ,  grandeur,  figure,  mouvement  ou  repos,  &  par  les  po- ^  •  *^* 
res  qui  fe  trouvent  entre  ces  parties ,  &  qui  donnent  ou  ferment  le 
paflkge  à  d'autres  matières,  ils  croient  qu'on  ne  leur  dit  que  des  diii 
mères,  quoîqtfon  nfe  leur  dîfe  rien  qu'ils  ne  conçoivent  ftr^facilettient. 
Et  même  pir  un  renverfèmeat  d^efprit  aflez^  étrange,  la  facilïté  qu'ils 
ont  à  concevoir  ces  chofes,  lèë  poiAe  à  croire  que  ce  ïië  ibiit  pas  les 
vraies  caufes  des  effets  de  la  nature ,  mais  qu'elles  font  plus  myftérieufeci 
&  plus  cachées  :  de  forte  qu'ils  font  plus  difpofés  à  croire  ceux  qui  les 
leur  expliquent  par  des  principes  qu'ils  ne  conçoivent  point ,  que  ceux 
qui  ne  fe  fervent  que  de  principes  qu'ils  entendent. 

£t  ce  qui  eft  encore  alFez  plaifant ,  eft  que  quand  on  leur  parle  de 
parties  infenfibles,  ils  croient  être  bien  fondés  à  léirejettèr ,  parce  qu'on 
ne  peut  les  leur  faire  voir  ni  toucher;  &  cependant  ils  fe  contentent  de 
formes  fubfiantielles,  de  pefanteur-,  de  vertu  attradlive,^  &c.  que  non 
feulement  ils  ne  peuvent  voir  ni  toucher ,  mais  qu'ils  ne  peuvent  même 
concevoir.  .'  .    .  *  .  î   .    :  J- 
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Quelques  axiomes  importaftts  »  ^,qvi  peuvent  fervir  de  principes  àdegran- 

■  ""  •'  'des  vérités.         '  -    •    •■   '      • 


T 


Out  le  monde  depieure  d'accord ,  qu'il  eft  important  d'avoir  dana 
l'efprit  plufieurs  axiomes  &  principes ,  qui  étant  clairs  &  indubitables  ,* 
puiffent  nous. fervir  de  fondement  pour  connoître  les  chofes.  les  plus 
cachées.  Mais  cêuxq'ué  l'on  donne  ordinairement  font  de  fi  peu  d'ufa- 
ge,  qu'il  eft  aOTez  inutile  de  les  fayoir.  .Car. ce  qu'ils  appellent  leprenjier 
principe  de  la^cornioiffance,  ' If  e)l  împoffibte'  que  ta  fnême  chofe'Joii  S? 
nefoit  pas 9  eft  très-clair  &  très-certain;  mais  je  ne  vois  poiiît  de  ren- 
contre  ou  il  .puiffe  famaîs  fervir  a  nous  donner  aucune  cônnoiffance.  Je 
croîs  donc  (jue  cêux-'ci  pourroht'  être  plus  utiles.  Je  'commeriçVfâj!,par 
celui  que  riou?  veiïons  cPexpliqûer.     ♦     *        ,   *'  ^         .     -    ne     :  .     ^i 

ii  •  ».J'.  •-  .       i  ,       .       i      .    l  .    ,  l  ..    ,   .  é  1  •  -l'..»l.ll  i 

.  »  •  f  . 

•    .  '   ■      '       .         •    Premier  .Moine.        '  •  -     •        -  'Ji- 

»  •  •  •     • 

Tout  ce  qui  efi  enferme  dans  Pidée  claire  [^  àijlitt^e  d'une  chofei'  gn 
peut  être  ajBrmê  avec  véritV  !..       '    .    '  ''  *   ^    ' '^' 
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.  '  Vmfiinc9 1  on  i0ifomf  poffibk ,  c/^  etifermée  dans  Ndée  de  tout  a  quê 
nw.s  cuncevws  Ql(wrmm$  &  difUnS^fment.     ,  . 

Car  dès4àiqi}'uii$  chpfe  eft  4oni;u<e  clairement,  nous  ne  pouvons  pas 
ne  la  i^oint  regarder  comme  pouvant  être,  puifqu'Un'y  a  que  la  coatra- 
di<3ion  qoi  ît  tCQUve  entre  nos  idées,  qui 'noua  fait  croire  qu'une  chofe 
ne  peut  être.  Or  il  ne  peut  y  avoir  de  coptradiâion  dans  une  idée, 
lorfqu'elie  eft  claire  &  diftinde. 


f  " 


r  Tfoifieme  Axiome. 

; .  Zff  «fM*  «^  />w*  tf  *rtf  canf^.  S  aucune  cbofe. 

Il  naît  d'autres  axiomes  de  celui-ci,  qui  en  peuvent  être  appelles  des 
corollaires ,  tels  que  font  les  fuivant;. 


(. . 


Quatrième  Axiome ,  ou  premier  Corollaire  du  troiGemç. 

Aucune  clfqje ,  m  aucune  perfeSion  de  cette  chofe  aSuellemen  exiftante  i 
ne  peut  avoir  le  néant  ou  une  cboft  non  exiftante  pour  la  caufe  de  fon 
exiftence. 


Cinqitiémé  Axiome ,  ou  fécond  Corollaire  du  troiGeme. 


*  ,     4't 


Toute  la  réalité  ou  perfeQlon  qui  ejl  dans  une  cbofefe  rencontre  formel- 
lement  ou  éminemment  dans  fa  caufe  première  gf  totale. 


'  «î f 


Sixième  Axiome ,  où  troifîeme  Corollaire  du  trolGeme. 

-•.     '.       '       ■        -'•.  .  ...'..-•-  .   - 

îful  Corps  nefe  peut  mouvoir  foi-^hiêmè  ;  c'eft-à-dire ,  (e  dopner  le  mou- 
vement'n'en  ayant  point.  ,         > 

^  Ce  principe  etf  G  évident  naturellement ,  que  c'eft  ce  qui  a  introduit  les 
Tp'fmesi  fubftançieïles,  &  les  qualités  réelles  de  pefanteur  &  de  ïégéreté.  Car 
lès  Phiiofophes  voyant  d'une  part  qu'il  étpit  impoflîblç  que  Ce /qui  devoit 
être  mu  fe  mût  foi-même,  &  s'étant  fauffement  p'erfuadés  de  l'autre,  qu'il  n*y 
avoit  rien  hors  la  pierre ,  qui  pouffât  en  \f2^$  uue  pierre  qui  tomboit ,  ils  fe 
font  crus  obligés  de  diflinguer  deux  choies  dans  une  pierre  ;  la  matière  qui 
recevoit  le  mouvement ,  &  la  forme  fubftantielle  aidée  >de  l'accident  de 
la'pefanteur  qui  le  dorîrioit;  ne  prenant  pa^  gardé  ,  ou  qu'ils  tomboient 
par-là  dans  l'inconvénient  qu'ils  vouloient  éviter ,  >  fî  cette  forme  écoic 
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elle-ménié  matérielle  ;    c*€ft-à-dtfe ,  une  vraie  taàtîere  /   bu^qi»  fi'  elle  Vjif.  ètJ 
n'étoit  pas  matière»  ce  devoit  être  une  fubftance  qui  eri^fijt  réellement N**  ^( 
diftinâe:  ce  qu'il  leur  étoitimpôffible  dé  concevoir  clairement,  à  moins 
que  de  la  concevoir  comme  un-  efprit;  c'rfl-à*dire  ,  une  fubftance  qui' 
penfe ,  comme  eft  véritablement  la  forme  dé  l'homme ,  ■&  ndn^as  celle^ 
de  tous  les  autres  corps.  _ ..^ 

* 

Septième  Jlxiome  »  on  quatrième  Ctirollstire  dn  trc^fieme. 

Nul  corps  n'en  peut  mouvoir  un  attiré  sUl  f£efi  mu  luKmême.  Car  fî  un 
corps  étant  en  repos  ne  fe  peut  donner  le  mouvement  à  foi-mémQ»  il 
le  peut  enclore  moins  donner  à  un  antre  corps. 

« 
Huitième  Axiomç. 

On  ne  doit  pus  nier  ce  qui  ejl  clair  êf  évident ,  pour  ne  potivvir  com^ 

prendre  ce  qui  èji  obftur.  -       -  «  -♦         /     ' 


\    1 


Neuvième  Axiome.  '   i 

......        ^ 

//  eft  de  la  nature  d'un  efprit  fini  de  ne  pouvoir  comprendre  t infini: 


.  •  •  «  r 


Dixième  AJtibmê. 

Z>  témoignage  étune  personne  infiniment  pmjfank ,  infiniment  fage ,  rii^ 
niment  bonne ,  Ç^  infiniment  véritable ,  doif  avoir  plus  de  force  pour  per^ 
fuader  notre  efprit^  gue  les  raifons  les  plus  convaincantes. 

Car  nous  devons'  être  plos  aflorés  que  celui  qiiî  eft  iflfîdfmént  intel- 
ligent  ne  fe  trompe  pas',  &'que  celai  qui^  eft  infiniihent  bon  ne  nous 
trompe  pas ,  qu^  hous  ne  fommès  aflurés  que  nous  ne  nous  trompons 
pas  dans'  les  chofes  lés  plus  clsfires.       j.  ' 

Ces  trots  derniers  axiomes  font  le  fondement  de  la  foi ,  de  laquelle 
nous  pourrons  dire  quelque,  chofe  plus  bas. 

'  Orizièteè  Axf6be.  '    - 


.    4J 


Les  faits  dont  les  fens  peuvent'  juger  facilehient ,  étant  attefiés  par  un 
très-grund  nombre  de  perfànhes  de  diverr  temps ,  de  diverjès  nations ,  de 
divers  intérêts ,  qui  en  parlent  comme  les  fâchant  par  eux-mêmes ,  ^ 
qu'on  ne  peut  foupçonner  avoir  conjpiré  énfemble  pour  appuyer  un  met^ 


) 
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^^S^thfi^i^b  ^i^s.^  Ppffs^  pour  mjfi  confiants  ^  ivf^biuAks^    9^^,  fi  9^^  /« 

V/i  ^  ^V^P:  vus  de  fes^  propres  yeux:  ,    .^ 

C«(î  le  fondement  de  la  plupart  de  nos  connoiflances  »  y  ayant  infi- 
niment plus  de  chofes  que  nous  &vons  par  cette  voie ,  que  ne  font 
celieç  que  ,^ous  fayoas  pa^.  nqus^mémçs. 


u 


C     H     A     P     i     T     RE        VIIL 
Des  règles  qui  regardent  les  démonftrations. 


J  Ne  vraie  démonftration  demande  deux  chofes  :  l'une ,  que  dans  la 
matière  il  n'y  ait  rien  que  de  certain  &  d'indubitable:  l'autre,  qu'il  n'y 
ait  rien  de  vicieux  dans  la  forme  d'argumenter.  Or  on  aura  certainement 
l'un  &  l'autre  G  l'on  obferve  les  deux  règles  que  nous  avons  pofées. 

Car  il .  n'y  aura  rien  que  dé  véritable  &  de  certain  dans  la  matière  » 
fi  toutes  les  propoficions  qu'on  avancera  pour  fervir  de  preuves ,  font  ; 

Ou  les  définitions  des  mots  qu'on  aura  expliqués  »  qui  étant  arbi* 
traires  ne  peuvent  être  contçûées. 

Ou  les  axiomes  qui  auront  été  accordés ,  &  que  l'on  n'a  point  dii 
fpppofer  s'ils  n'étoient  clairs  &  évidents  d'eux-mêmes  par  la  troiOeme  règle. 

Ou  des  propoficions  déjà  démontrées ,  &  qui  par  conféquent  font  de- 
venues claires  &  évidentes  par  ^: /l^monftratipn  qu'on  en  a  faite. 

Ou  la  con(lru(^ion  de  la  chofe  môme  dont  il  s'agira ,  lorfqu'il  y  aura 
quelquç  opération  à  faire;  ce  qui  doit  être  aufiî  indubitable  que  le  refie , 

f  • 

puifque  cette  conilruclion  doit  avoir  été  auparavant  démontrée  poflible, 
s'il  y  avoit  quelque  doute  qu'elle  ne  le  fut  pas, 

.11  eft.donc  qlair  qu'e;i  obfervant  la  premierç  .fegle  on  n'avancera  ja- 
mais pour  preavc  aucune  pr^opoiltion  qui  ne  fôit  certaine  &  évidente. 

11  eil  aûlfi  aiié  d^  n)0|itrer  qu'on  ne  péchera  point  contre  la  forme 
de  Targumcntation  ,  en  obfervant  la  feconde  règle,  qui  eft  de  n'abufer 
jamais  de  réquiyo(jue  des  termes,  en  manquant  d'y  fnbftituer  mentale^ 
ment  les  définitions  qui  les  rellreignent  &  les  expliquent* 

Car  s'il  arrive  jamais  qu'on  pèche  contre  les  règles  des  fyllogifmes, 
c'eit  en  fe  trompant  dans  Tçquivoque  de  .quelque  terme ,  &  le  prenant 
en  un  fens  dans  Tune  des  propoûtions  ,  &  en  un  autre  fens  dans  l'autre: 
ce  qui  arrive  prinçipaleo^ent  dans  le  moy^n  du  fylIogifm&,  qui  étant  pris 
en  deux  divers  fens  dans  les  deux  premières  propolîtions ,  e(l  le  défaut 
Iç  plus  ordinaire  des  arguments  vicieux.  Or  il  çft  clair  qu'on  évitera  ce 
détàut' ,  fi  01)  obfervç  cette  feconde  reglç, 

Ce 
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outre  celui  qui  vient  de  Péquivoque  des  termes;  mais  c'eft  qu*il  eftN^  UI; 
preFque  impoflible  qu'un  bomme  d'un  efprit  médiocre  &  qui  a  quelque 
lumière  y  tombe  jamais  »  fur-tout  en  des  matières  fpéculatives.  Et  ainfi 
il  feroit  inutile  d^avertir  d'y  prendre  garde,  &  d'en  donner  des  règles-; 
&  cela  feroît  même  nuifible  »  parce  que  l'application  qu'on  auroit  à  ces 
règles  fuperflues ,  pourroit  divertir  de  l'attention  qu'on  doit  avoir  aux 
nécenfair^s.  Aufli  nous  ne  voyons  point  que  les  Géomètres  fé  mettent 
jamais  en  peine  de  la  forme  de  leurs  arguments ,  ni  qu'ils  fongent  à  les 
conformer  aux  règles  de  la  Logique ,  fans  qu'ils  y  manquent  néanmoins , 
parce  que  cela  fe  fait  naturellement,  &  n'a  point  befoin  d'étude. 

Il  y  a  encore  une  obfervatioti  à  faire  fur  les  propoGtions  qui  ont 
befoin  d'èttt  démontrées.  C'eft,  qu'on  ne  doit  pastnettre  de  ce  nombre 
celles  qui  le  peuvent  être'  par  l'application  de  la  règle  dé  l'évidence  à 
chaque  propofition  évidente.  Car  fi  cela  étoit ,  il  n'y  àbroit  prefque  point 
d'axiome  qui  n'eût  befoin  d'être  démontré  ,  puifqu'ils  lé  peuvent  être 
prefqire«  tous  par  celui  que  nous  avons  dit  pouvoir  être  pris  pour  le  fon- 
dement de  toute  évidence:  Tout  ce  que  ton  voit  clairement  être  contenu 
dans  une  idée  claire  &  diJHnSe^  eà  peut  être  affirmé  avec  vérité.  On  peut 
dire  par  ^xeniplé. 

Tout  ce  qu'on  voit  clair emeîtt  être  contenu  dans  une  idée  claire  &^ifi 
tinSe  en  peut  être  affirmé  avec  vérité  : 

Or  on  voit  clairement  que  tidée  tîaife  {!f  é^inàé  qiCm  a  du  tout , 
enferme  dêtre  plus  grand  que  fa  partie; 

Donc  dn  peut  affirmer  a^ec  véiHté  que  k  toàtejt  plus  grand  que  fa 
partie. 

Mais  quoique  cette  preuve  foit  trè&4}onne ,  elle  n'eft  pas  néanmoins 
néceflairè,  parce  que  notre  efprit  ftipplée  cette  majeure,  fans  avoir 
befoin  d'y  faire  une  attention  particulière  ;  &  aihfi  voit  clairement  & 
évidemment  qucf  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie.  Tans  qti'il  ait  be- 
foin de  iaire  réfiexian  xt'bù  lui  vient  cette  évidence.    Car  ce  font  deux 

« 

chofes  différentes ,  de  connoître  évidemment   une  chofe ,  &  de  favoir 
d'où  nous  vient  cette  évidence. 
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C    H    A    P    I    t    R    E        IX. 

p 

De  quelques  défauts  qui  fe  rencontrent  (t ordinaire  dans  la  méthode  des 

T  Géomètres.  . 


N 


Ou8  avons  vu  ce  que  )a  méthode  des  Géomètres  a  de  bon ,  que 
nous  avons  réduit  à  cinq  règles  qu'on  ne  peut  trop  avoir  dans  refprit. 
Et  il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  admirable  que  d'avoir  décou- 
vert tant  de  choies  fî  cachées ,  &  les  avoir  démontrées  par  des  raifons 
Si  fermes  &.fî  invincibles,  en  fe  fervant  de  fi.  peu  de  règles  De  forte 
qu'entre  tous  les  Philofophes  ils  ont^feuls  cet  avantage  d'avoir  banni  dp 
leur  Ecole  &  de  leurs  Livres  la  conteftation  &  la  difpute. 

Néanmoins ,  fi  on  veut  juger  des  chofes  fans  préoccupation ,  comme 
on  .ne  pe^t  leur  ôter  la  gloire  d'avoir  fuivi  une  voie  beaucoup  plus  aflurée 
.que  tous  |es  autres  pour  trouyer  la,  vérité,  on  ne  peut  nier  aufli,  qu'ils 
Qe  foient  tombés  en  quelques  défauts, qui  ne  les  détournent  pas  de  leu^ 
fin,. mais  qui  font  feulement  qu'ils  n'f  arrivent  pa»  par  la  voie  la  plus 
droite  &  la  plus  commode/  C'eft  ce  que  je  tâcherai  de  montrer»  en  tirant 
d'£uclide  même  les  exemples  de  ces  déËmts. 

.     ,  ,    P   R.,E    M   I    E    R      DEFAUT. 

« 

.  Jvoir  yplus  de  foin-  de^  la  certitude  que  de  t  évidence  ^  &  de  convaincre 

tefprit  que  de  téclairer. 

^  I^es  Géomètres  font  louables  de  n'avoir  rien  voulu  avancer  que  de 
4Çpnvaincant  ^  mais  il  femble  qu'ils  n'ont  pas  aflez  pds.ga^de  qu'il  ne  fuffit 
pas  pour,  avoir  une  parfaite  fcience  de  quelque  vérité,  d'être  convaincu 
4que  cel^  eft  vrai ,  fl  de  plus. on  ne  pénetrppar  des  raifons .prifes  de  la 
iiature  de  la  chofe  même ,  pourquoi  cela  eft  vrai.  Car  jufou'à  ce  que 
nous  foyons  arrivés  à  ce  point- là,  notre  efprit  n'eft  point  pleinement 
fatisfait,  &  cherche  encore  une  plus  grande  connoiîTance  que  celle  qu'il 
a  :  ce  qui  eft  une  marque  qu'il  n'a  point  encore  la  vraie  fcience.  On 
peut  dire  que  ce  défaut  eft  la  fource  de  prefque  tous  les  autres  que 
nous  [remarquerons  :  &  ainfi  il  n'eft  pas  néceflfaire  de  l'expliquer  davanta- 
ge, parce  que  nous  le  ferons  aflez  dans  la  fuite. 
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Prouver  des  cbofes  qui  n^ont  pas  befoin  de  preuves. 


i  ' 


L;s  Qéom^tres.avqacQt  qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  vouloir  proorer 
ce  qui  eft  clair  de  foi-méme  :  ils  le  font  néan«ibins  fouvent  »  parce  que 
s'étant  plus  attachés  à  convaincre  refprit  qu'à  l'éclairer ,  comme  nous 
venons  de  dire,  ils  croient  qu'ils  le  convaincront  mieux  en  trouvant 
quelque  preuve  de$  chofes  mêmes  les  plus  évidentes ,  qu'en  les  propoftnt 
.Amplement ,  &  laiflfant  à  Terprit  4'en  reconnoitre  ;  l'évidence.  : 

Ceft  ce.  qui  a  porté  Euç;liïe  à  prouver  que Jes,. deux  CQtés  d^un  trian- 
gle pris  enfemble  font  plus  grands  qu'un  feul  »  quoiqftt  cela  foit  évident 
par  la  feule  notion  de  la  ligne  droite,  q|ii  eft- la'plus^ courte  longueur 
qui  fe  puiflè  donner  entre  deux  points ,  &  la  mefore  naturelle  de  la  diC- 
tance  d'un  point  à  un. point)  ce  qu'elle  ue  feroH  pas.fî  elle  n*étoit  auffî 
la  plus  courte  de.  tontes  les  lignes  qui  paîfl«|)c;êtfe..itirée$  d'ua  )>oiii.ti rà 
un  poiAÇw  i  '     '  ,:  '      '       .     '•        •...-•  .•    '       '! 

Ceft ^ ce  qui  l'a  encQre  pprté  à  ne  pas  faire*  «fie  demandçi*  niais  un 
problème  qui  doit  être  démontré,  de  tirer  une  ligne  égale, à  une, ligne 
donnée ,  quoique  cela  foit  aulli  facile. ,  &  plus  facile  que  de  faire  tsa  cerde 
ayant  un  rayon  donné. 

Ce  défaut  eft/rvcniu- fa(is  .dQÇte  4^  n'avoir,  pas:  csnQdéré  que  toute  la 
certitude  &  l'évidence  de  nos  connoiflances  dans  les  fciences  naturelles» 
vient  de  ce  principe  :  Qtt^on  peut,  affurer  d!tlne  cbqft  tout  ce  qui  eft  contenu 
dansfon  idée  claire  &  diftinSe.  D'où  il  s'enfuit  que  fi  nous  n'avons  be- 
foin poor  çonnoitre  qu'un  attribut  eft  enfermé  danstfne  idéei<quet}ela 
#wplç;'ÇCffÇidér?t}pn  de  TidéOi^ifans  j  eft  i^élcrj  d'autre?  >^cek4oita^« 
ponr.éTi^eçt  ;(&;  pour  clair;,  comme  Aov».  9f9ns  déjaidit^plqs  bRUjlV:  mK 

Je ^faij^  hieri  ^qu'il.  y  ^^  de  Qqrtains  : ^Itribu^.  qpi  fe  votent  p lus^  ^çil<s 
ment  dans  les  idées  que  les  aiHres.  Mais  je  crois  qu'il  fqffit,  ;qu'il^,  s'y 
puifiènt  j^oir  clairement  avec  nnp  ii>é^fir4  atteqttpn^  &  qqe  oql  iiomme 
qui.  ^ra  4'slpr|t  bien^faitjn'en  (piijflie  dQ^^r  férieu^m^nt ,  pçmr  regsirdqr 
les  propôfitions  qui  fe  tirent  ainfi  de  la  fimple  confidératioa.j(jl!e%  id^çsi 
comme  des, princîptsi. qui  titi'pni  ppiqt  èiefoin^de  preu^cisi/ipais  au^plus 
d!e;(plication.is^  d'un. peu.  c}ç  dilcours..  ^AinfîJe>fomtiens,, qu'on  ne  pqpt 
&ire  un  peu  d'attention  fur  l'jdée  4'une  ligne  dcoite,  qu'on  9e. conçoive 
j^on^fçulement  quç  fa  pofitiQn  ne  dép«94  qpe,  de  deux  points  (  ce  qu'Eu* 
clidQ  appris  pour  hW  ciç:fe«  c^çman^^lmais  qp'pq  ne icçmprenjie  aufij 
fans  peine  &  très-clairement ,.  qVA:9rVi^Wfi4i;mtil  cp.fiQPE^  H^V^^ÇC  I 
«c-Qu'iJty  miJ^Wkl^oèfipsJmiM.  ewpan^>  daçt.c^hacij.nci^it  sgaAfVi^nt 
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VUKCl.  diftant  de  deux  points*  de  la  covpéeor  il  n'y  aura  aucun  autre  point  de 
TSr.  ÎÛ.  la  coupante  qui  ne  foit  également  diftant  de  ces  deux  points  de  la  cou- 
pée :  d'où  il  fera  aifé  de  juger  quand  une  ligne  lera  perpendiculaire  à 
une  autre  fans  fe  fervir  d'angle  ni  de  triangle ,  dont  on  ne  doit  traiter 
qu'après^avoir  établi' beaucoup  ^de^  chofds,  qtt'ôtk  ne  faurolt  démontrer 
que  par  le^  TSôrpendiculôires.  *     ^ 

Il  efl;  auflî  à  reniarquer ,  que  d^exoetfents  Géomètres  emploient  pour 
principes  despropofitions  moins  claires  que  celles-là  ;  comme  lorfqu'Ar- 
cbimede  a  établi  fes  plus  belles  démonftratiôns  fur  cet  axiome  :  Qfieji 
deux  lignes  fur  Je  ttfênu  plan*  ûfit  les  extrémités  cWimunes^  &  font  cour^ 
bées  OU'  cret^&p  ^ers  la  même  fart ,  celle  qifi  e/i  contitiUe  fera  moihdre  que 
'Celle  qui  la  contimt.    '  ;      •     * 

J'avoue  que  ce  défaut  de  prouver  ce  qui  n'a  pas  befoiri  de  preuve,  ne 
paroit  pas  grand,  &  qu'il  ne  l'eft  pas  auffi  en  foi  ;  mais  il  Peft  beaucoup 
dans  les  fuites ,  parce  que  c'eft  de-là  que  naît  ordinairement  le  renverfe- 
ment  d&  Tordro  >naturel  dont  nou$  psirlerons  pltfs  bas;  ^tftte  envie  de 
prouver  ce  qui  devoit  être  fuppofé  comme  clair  &  évident  de  foi-mémé, 
ayant  fouvebt  obligé  les  Géomètres  de  traider  dos  chofes ,  poUr  fervir  de 
preuve  à  ce  qu'ils  n'auroient  point  dû  prouver,  qui  ne  devroient  être 
traitées  qu'sprès  félon  l'ordre  de  la  nature. 


.  t 
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^  *4Defe  fortes  de  démonftratiôns  qui  montrent  qu'une  chofé  eft  telle ,  nob 
pa^'^^s  fi^iifètpes  iûiiAi  par  quelque  abflirdité  qifi  fi'enfuivroit  fi  elle  étoit 
autremettti  ^font-tVèfe-ôi^dlnâîres^^  déns  Euclide.  Cependant  il  eft;  vîfîbTe 
^li^ellesr'pëuveht  convaincre 'l'efprit ,  mais-  qu'elles  ne  Tédaireot  point  ; 
tQ  qui  doit  être  lé  prindipal  fruft  de  la  fcience.  Car  notre  cfprk  n'eft 
point  fa ti«feit,iS'ii  ne  fait  non  feulement  que  la  chofe  eft ,  mais  po^r* 
quoi  elle  ^eft  i  ce  ^ui  né  s'apprend  point  par  une  démonftratioâ  qtii  réduit 

5^  JÎCe-fe'eft^pas  ^bé  fces-iléHlortfl!ra«anâ  fôlènt  tout-à-feît  à'^rejètter:  caf 
hti  i'erf  pfctit  iquelqUefoïs  fei^vir  poùb  prouver  des  négatives  qui  ne  font 
propremerit  que  des  coi^oUaires  d'autres  propôOtions,  ou  claires  d'elles*» 
mêmes ,  ou  démontrées  auparavant  par  une  autre  voie»  Et  alors  cette 
forte  de  dértitfnftratioh  en  téduKant  à  l'impoifible ,  tient  plutôt  lieu  d'ex- 
pBca^fon'^qiife'a^drfê^dëttiMftWtfotf  fl^  m     :.'..:]  .    .     »      i 

''«Enfiln^drî  pfebt  dire  (|U€  ces'  d^mânAratioBs-rie'  fonf^eceVdbfe^^Iqiié 


pour  proûwf  ce  quî  fe  peert  prouver  pàÇi^élÀiïènt   €>r  il  ^-'ii  ^Beaucoup  ^«  *"• 
de  propofîtiom  dam  £tK£de  cfii^'  iffe  prôufe^ c^ae  parr-cettè  ^it  «^qui  ^fe 

>  .  _  .  » 

I    •     ■         ■        •  »  I        » 

4    -        ,  :  I     L       >      •        •   -  .  1    .        I  '  .  -^     '      .  .'       .        I .  .  '  •  .  .  il  *  .  I        •  / 

•     >  •  I 

"     'DéménftratioÊis  tirées  parades- voreî-trc^éhigHées.  ''  î 

ee'eTélaW  cfft' if èé^-iôteirniH - ^  Ib  Me  ;fe  mènent 

t^as  efrf)dnfe  â'iiiJèS'preu^^  éppôàert  fanf  ^rtfei  v  ï^       ^'el- 

les fdîent-  coiTvaînfcmiés.  '  Et  ééjpcnâftrit  tîè  â'^ff  l^iie  f^btiflto!:  Its  dïoM 
très-imparfertenierrt,^  (\ut  de  ks  prouver' par  des  toiès  étrahgei^es  ,-d'dè 
elfes  ne  dépendent  pdint  félon  kùr  hatiire.  ^         '  i^:       .  »«.  m. 

Cèft  ce  qu'on  cbmprèndra' -'«lieux 'i)àr  (fèélqtJes  éiehipl».  îiiclidè 
iiVre  F, Prbpofiéiôn  V-,  prouréqù'un  -érWiTigîetfofcélë-éW^dedjî  angle* 
fur  la  haït  'égmx'/'eh'prà\'oùgemt'ê^\eibeni'\e^x^t€é''é\i'tf^  & 

ftifaot  ic  nouveatti  ^riâtièles  qti'fï'côtli^afi^  tes^tfns  rfi^M^S  âitfW:  >  ^  1: 

Mais  A'eff-il  pas  incro]ralyfe  qu'une  choie  aaffi-lfifcilè'àf^wW^f^oé 
l'égalké-de  ces  angles  ait-  l«foiir-de  tènrll'àrtMice-^pdi*  ;ètW 
comme  s'il  yavoit  rien  déplus  ridicule,  que  de  s'imaginer  (^ë^è^e-^^ 
M  dépende '- Je ioey  {fiahglék  érfr^gèrs  ;  'à\£  ïiètj'  qu'efa^i^Ht'-'IèlVrai 
ordre  il' 7>  a  iillu^ni^  voies  'èrès^'^iles  ]  '(^èM:(^rtlé8''&Ibèr*i^&turelIet 
pour  praUver  cette 'mkié ' é^âilité/ •  '    •    •  •"     •'• '^  ^   ''''-^  ".(loi!;  1. 

Lt»  ; «Itrârantei-feptieihèl  <!(û  i*tfertTlèï-""<Lîvré  ,-'^éù»îFëd 'prtjWiiàriifce  M^'i^uart'*    . 
de  la  bèfe ^^tri  '-(btltie1i^<  uri^^iiirgl^:  âtôiV,  èT  ^^iViîAi '4e\Ai  '^WH-déi 
côtés,  eft  une  des  plus.eftimées  ptopi^iéHsV-ë^ëKkl^  iiesAmëHifû 

relie,  puifque  l'égalité  de  ces  quarrés-HitJ^êj^eÀd  ^ii^deiltëgiilfté-ilèi 

triangles  qu'on  prend  pour  moyen  de  cette  démonftration ,  mais  de  la 

proportion  des  lignis  -qu"!!  \é^  mé  de  d^nfoiïtr^  l  Jàns  fe  fervir  d^auco- 

ne  autre  Kgne  que  de  la  perpendiculaire  du  fommet  de  l'angle  droit  fur 
la  bafe.        .^^«*JWrt^n^  V;!  .ï3  «wifiAi  t^i  tk -^  Ui  ..  \  i»    '^ 


e8« 


Tout  Euclide  eft  plein  de  ces  démonftrations  par  des  Toîes  étranger 


YI|I^*x.-!B'yîll\|Oft!  BfefiiiîMfîaucïH}  oj:df#  à^gaçder  „  Opon.  que  *lç«  .prcnwcifw  propo^ 
NT*  .Ul«  ((jdojsa.  puQTe^t.  f(^r  àr.^4nipn<)i:eç  lesToivantes*  Etainfi,  fans  fe  mettre 
^n;  {veine  j^sregje^  de  la  véfitgbi^  mét^^e^«  qui  eft  ifi^  çommeiicer  tou- 
jours par  les  chg/es  Jesi^piop  ii^iBlj??,^  ^f})i%,yg^fyèt^%s^mi^j?9ff^ 
enfuite  au.K  plus  compofées  &  aux  plus  particulières ,  ils  oroatUeot 
toutes  chofes ,  £%^trjiit^nt  pélf-^tinék  \es  ii&itfi  S^  Ifs  (iii^ces ,  les  triangles 
&  les  quarrés  ;  prouvent  par  des  figures  les  propriétés  des  lignes  fim- 
pies ,  &  font  pne'infifl,it4  d'ftutres^i;eAV)arf^pmçpts  qni  di^ëgHTint  cette  belle 
fcience. 

.^;  Clémence  d^i^uclidie  fotu^rtouf  t{3^ejns  4f  ^Ç  4^^<^*:  Après -.avoir 
iraitié  fip  rçtend^ie*  daAS  los^^^iif^r^.  pr^ifi:s;  .Lii|res'»  iîftraite  gén^ral&- 
ment  de$'pi;p)ppr^ioQS,de«  t9ut€(S:i9Dt^^  de»  gren(|eur$  dans  |e  anquieme. 
ly  Reprend  l'étendue  ^an^.I^  .fixiente  t  èc  traite  des  nombres  dans  le  fep- 
tieme,  huitième  &  neuvième,'  pour  recqçnmencer  au  dixième  à  parler 
4^ll]él3^nd^fy^V9iJik,gffJaxJ^  dji^rdtc  fi^nçrpl  i^v^ip/û  cft  eqcore ampli 
d'i«»e  iiifinit4  4'autRe$i.paf^culfCT^  il  commence  iy  preaijçp  Livre  parla 
99t}^f}^^ué'mM^^^  iVi^M^f^f  &  ymgMwx  .Pjopofit^pns  après, 
il  donarif;  ^PS^^:  &4^^^^^l  der&irejout  triangle  ^^etrois  lign^  droites 
4iloi;ic^^i,yfoarv^j^ue;'le^  deux>  foient  plus  grandçs  .qn'uçiç^  feule  :  ce 
,q*«i.e«ippr^<ia.fifto|lryé^^  triangle  éqwl?uie  fiir  nnç 

iiUeiPÇ9l^w,|âq^  4?f Jigffles.pfçgM^ulairef  >&  <^es pacal^^eles  qii[e  par 
*»  »<T!aftgUg^^^I;m|if ,j[?,  4^  fijçfaçÇR)^  celle?  des  lignes^    , . 

Il  prouve  Livre  I  Propoficion  XVI  >  .que^lc^r/côtç  ^'-uq  triangle  étaot 
P«*9^9Sf  t :î  1?^.^  «?ît<pîepc,gft  pl^us  grand  q^iç  l^uOffMJ  l'aiitre.des  oppof^ 


mémmtf^  ^ltiWR)i5*rex^BP<»f«p 


•f 


K  "\    -i-rriiî  )  ^:..q  «îî':  v.      ;  u     r  ** 


•  u.JlîftwdF^t rtn!î£fï^çq.tftu(ç£uçli4p  jpi^iff^: fkyKfflhttPUS  kf^ ^WiBks,ini'aa 


1 


M  y^  point  fervir  dt  divijlons  &  de  partHions, 


r       I 


J 


'4  rf  . 


Ceft  encore  un  autre  défaut  dans  la  méthode  des  Géomètres ,  de  ne 
fe  point  fervir  d^*  c|>vij^ofis^<SQde  pa^itipqs.  ,C»  vlfi{\  B9is  qu'ils  ne  mar- 
quent toutes  les  efpeces  des  genres  qu'ils  traitent  s  mais  c'eft  fimple- 
ment  en  dégRiflftUit  |)|rs^1i^i^iAç«(y  ^^e^n(;.te^^  4M«Î9n$  de  faite  ^ 
fans  marquer  qo^un  genre  a  tant  d'efpeces ,  &  qu'il  n'en  pent  pas  avoir 


ou  L'A^JiT   de:  p.$nse:r.  391: 

U  naturetdu  genre  &des3elpece5:ïi,    :    r»:  t;'    ;  n  :  jy)  r   ,*-^iIIIy! 

'  Par  exenaple,  OQ  troutera 'dans  le  prcrmier Livre  d'EJodidst les  définb-i 
tiûns  de  ctkites' >  les  efpecës  ^c  triants;  rMais  qui  doute  q^aece  ned&l^ 
une  chofe  bien  plus  claire  de  dire  ainfi:  .    I      ..ii   *  ...  \. :;.^; 

'  Le  tri^gle^  k-rptni  divlfer  fêtoaUes  càtéè^ofi  &l6Qilnc'aiigles/    vVj 

Car  les  cocés-ibnl;- ":(-"  ."  '  ";--v  \^u  r.I.^.  j  n     .:.)v  -c^l  \.  :   ie^;,  .-j 

•  "     rtoBs^égaroixq  &  i^VappelÎ0^Mu  j  t.  ^'ij  .:;p  .  ;'it;.n:fiyi«^fa*ftre<j 

•  ou  <  deux  feulement  égau:c,^&' il  s'appelle    .      .     -  "   I^fielél  i.'\ 

^  tous  trois  inégaux,  &.U  s^appellè;  ^  .JScalAte.. 


•>  ■  -  i 


.  1 


'îi>*'-    .-•  :  -:;    ••'.    Let  Angles fynt  \   -.     :..•';.  ivz  -  v.i^y  p 

•'  1  .  •  '  '  !         '  \  t         r  « 

t      '»*  .      f  .'  1  '•       ^r  r*'     •     f  ,  .  '        i    ■       '  I  *•      '    V.       I    «■       If     T  • 

[deux  feulement  ai^us*  ^  filors  leAroifîemç  e(l  ..  .'«  -.y 

^^  f  droit,  4il  s'appeÙiB  ;  ,  .  :  iÎÉi(5^9i^&.:  . 

\  obtus  ,&  il  s'appelle  .;,,-   .,      .    .     :  r,[  }:4tSàM<mi 

.  Il',çft  i^éq]»  ^ejaucpH|g:nHfl«Xf  df;  w.dpBj»frj^JtÇ'4iyifi§fl|,dfl.4^ap^e,* 

qu'apji^, ravoir  eypU^fl  ^,rié«»Qntr4jput«f  ipa  Bropné^^s.siftlJl^nfi!*»*?! 
général;,  d'où:  l'on  aura  epprifr  qu'H  fa^t  ^eflàiçéaien^  que  4fM¥!39â^fSf> 
au  lîîoia^  ,cUi  triaqgle  Xoient  ¥gB?*.p9rce;.qRe.lsp  trftts  eijfep^  ne  fa^-, 

roieijtrV*loir-;plus.de,(|eux  drpi«s.  •         ,  ,       :  .       i,     ,.',     ,1       j, 

,  Ce  4éfeuc,  Tetonihç  rfans  .celpi  dffj'erjjrçi.  qui,n^  y,ç|i|drpit .point  gft'oOj 
traitât,  ni  même  .qu';^  défait  les.^fpepes,  qu'fatp^s.aKpIç  ^iç^'-;C0j9q^,r}e, 
genr«.;-fw-tO!i>feHma9d  ^.  j:  %  llçauRQijip  Kte,ç|»9ft*,à',dir-f».^  g^Ore  ftiçi  Bçût 
être. expliqué  fans  parier  des  efpeçe;.'.       '  <.  1  .,,         j  j  j   , 


•  .  ..••.''  ^ .     :  t    ' ,     î    I .  .       .  ;  J         •       .  '  l    K  >  ►  • .  i    .    ',   »     .         •«.'..      I 

.    ir..    ''  'iXî.'  H  î  A;'.  .P:-f|     :T  ^îjRi  /lEj/f^iX^!  ;.u  :':/j   .   iî''.;3 

L  y  a  «dps:  Gëometres  qui  xroienti  avoir  îuftifié  ces  défauts ,  en  di&nt} 
qu'ils  ne  fe  mettenit'pas  eè  peinejde  jojsia  ;';qtt!ihhiv;fuffit  de.  ne  Wfet) 
dire  qti/ils^nejpi'oavent!  d'une .oiankr&^itonnraihQante  »>  & ^ibifci^^  |>ar- 
là  iiflÛrés;^d>Yoitiitit)uliér  la^^^çrité]»  qui  eft  l&;ir;t]iiiqu9  hutr  j:j<  j  •  -  i 
•  :  :On  avoAe^avffi  '  qub  tce&^dié&tits.  ne  /ont  i  pa»lii  jCon|fid)éc»bh»  »  qia'Qab 
àe  foiCiOblig'é  de  reconnoltre  ^  que  di3  toutes  les  fcieno^s  hutnvnesÛ  n'^ 
eh  a  point  qui  aient  été  miettx .  traitée^  ^que  celles  qui  fotit  comprifes 
ibua  le  nom  génécal  de  MAthématiqiwa  :,nn0:oovprétfcnd'i«ttleiQeBt  qu'oa. 


t  < 


iWi  L[  A      t  i  Qi  C    l  .(L  ^   a 


%iipcii:*y-.{»nrtoibeocpa&.  ajouter  fqw^  ^  ^  rendroît  vUnnffit^tts» 

NYIIUI/^  que  quoique  la  principale  chofe  qu!9$.  aieot '^  f  C(mfidéi%rj  eft  de 
né  ricÀ  ayâl»t0^^qile'd^  yerjiiMfit  glaunait  ^t;  néaninoins  ta  fiMihaUer 
qu^S&ûuSent^  pkis  d'atteiiti<m  à  tii  iMpie^e  ia  plus  itatiiKUe  de  &ire 
entrer  la  vérité  dans  Tefprit.        .      i     •       .  1-  : 

Car  ils  d(it  i)nu  rdîrê  qo'jk.'6e  £t  fowti&nt  pat  do  vrai  oif^re,  ni  de 
prouver  par  des  voies  naturelles  ou  éloignées,  pourvu  <)u'ils  âATenC  ce 
qaiik  )\pfeélBndent ,  qui  eft  de  conv^ttoce^Hai  oe  peuvent ^pas  phanger 
par-là^  Ja  nature  de  notre  ^fprit,  ni  faire, qtie  nous  n'ay ions  une  cooooif* 
fance  beaiSboup  plus  nette ,  plus  eatiere ,  &.plus  parfaite  des  chofes  que 
nous  favons  par  leurs  vraies  caufes  &  leurs  vrais  principes ,  que  de  celles 
qu'on  ne  nous  a  prouvées  que  |>ar  detfyoiâi  obliques  &  étrangères. 

£t  il  eft  de  même  indubitable  qu'on  apprend  avec  une  £iciiité  iûcom- 
paràbleifieiit  plus  grande ,  &  qu'on  retient^  beaucoup'  mieux  ce  qu'on 
enfeigne  dans  le  vrai  drdre,  {^aroe  que  lel  idées  qui  ont  une  fuite  natu- 
relle s'arrangent  bien  mieux  dans  notre  mémoire  /  &  £e  réveillent  bien 
plus  Mlf^ihent  les  unes  les  autres.  '-'  .i   -t  ,    .  . 

"Ôft'  ))èiit  df^è  mémfr  cpe^Di' qû'ârt  a  fu  une  €ols  potar  en  avoir  pén^ré 
lfifW¥ti£é<^¥àifé^,^ne  fë  t^tien^  pas  {taf^  m  mats  par  jag^meoc»  & 

que  iéélâf-aivKnt  'téîFemfen^  "propt'è  J  qu'on  ne  le  |>feut'  oublier  ;  au  lieu 
que  ce^qiii'on  ne  kk  qâe  par  dles  d^niônftrations  qui  ne  font  point  fon- 
dées fur  des  raifons  naturelles»  s'échappe  aitement,-&  fk  retrouve  dità^ 
(^merït^^qtiand^if  fiôus 'eftrune^toib  forti^^^  mémoire,  psfrceque  notre 
éfprit^ ne 'ntWf§  foùrtiit-pomt-dc  ¥o{k  pouè  le  ^r«tré6ver. 
"'•It.raUt^tthé  deltféur^r  d'accord  )|U'il  %ft^  en'  foi  beaUcdup  mieux  de 
garder  cet  ordre ,  que  de  ne  le  point  garder.  Mais  tout  ce  que  pour- 
rQÎent, dire  des  perfonnes^  équitables,  eft  qu'il  Ëiut  négliger  on  pedt 
inconvénient  lorsqu'on  ne  peut  l'éviter  fans  tomber  dans  un  plus  grand  : 
qu'ainfi  c'eft  un  inj|â3nvéâient  de  ')ne  f>as  ^ioujÀura  garder  le  vrai  ordre  ; 
tuais  qu'il  vaut  mieux  néanmoins  ne  le  pas  garder ,  que  de  manquer  à 
prouver  inviridbtjnnent'i  ce^que'roaÀvat^t  Ajs'expoTer^^^^^^  dans 

quelque  erreur  &  quelque  paralogifme  ,  en  recherchant  de  certaines 
preates  qui' peuvent  étré'^plus  inatardlei,  nia|s  qui  nefont  pas  fi  coo» 
vsinca^tes^  ni  fi  exemptëiB  de  tèixt  ibupçon  de  tromperie:  ' 
1  Qetce*ré|^aqfe:eft'tTè6^fonnable;i  £t|f avoue  qu^  iîmt  préfifrer  à  tontes 
chofes  TaOTurantr  deae^fe  poinb  toçKnper,  &/.^il  faut  oéifligef  le  vrai 
M due'ft  6ti neJb  imit  ffaiv ae  ûMSilperdns beaucoup  de  ia ftrcejdcs  déanoA 
tfàtions  &  Vexpofer  i  Vei^feun^  Maifc  je  ne  demeure-  paé  d'accord  qu'il 
foif'tMpoflSble'dtobfervèfi'un  &  l'autre,  &  je  m'imagine  qu'on  popiroit 

hktidtb  SlémMtib'de^  Qéométner  où xtoulesrcholès feioientjtraitées  dans 

leur 
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leur  ordre  naturel, ^  toutes  les PropofitioQs  prouvées . par  des  voies  très*^^£fr 
fimples  &  très-naturelles ,  &  où  tout  néanmoins  fèroit  très  -  clairement  tP  •  J^ 
démontré.  [  Ceft  ce  qu'pn  a  depuis  exécuté  dan^  les  Nouveaux  El^* 
MENTs  DE  ÇéoMÉTRiE ,  êc  particulièrement  dans  la  nouvelle  édition  qui  i68). 
vient. de  paroitre.  1     /  •»       ;     .      . 

C    H    A    P    I    T    k    E      XL 

Ia  méthode  des  fcf^ces  réduite  à  huit  re^f^es  prmcipaks. 


o 


-  f    » 


N  peut  conclure  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  pour 
avoir  une  méthode  qui  foit  encore  plus  parfaite  que  celle  qui  eft  en 
uCage  parmi  les  Géomètres,  on  tloit  ajouter  deux  ou  trois  règles  auX 
cinq  que  nous  avons  propofées  dans  le  Chapitre  II.  De  forte  que  toutes 
ces  règles  fe  peuvent  réduire  à  huit  : 

Pont  les  deux  premières  regardent  les  idées ,  &  fe  peuvent  rapporter 
à  la  première  Partie  de  cette  Logique.  .  "      \ 

La  troifieme  &  la  quatrième  {regardent  les  axiomes,  &  fe  peuvent i^p-' 
porter  à.  la  féconde  Partie. 

La  cinquième  Sf,  la  fixieme  regardent  lés  raifonnements'^  Sç  le  peu* 
vent  rapporter  à  la  'troififeme  t^artié.  '  /\ 

Et  les  deux  dernières  regardent  ï'ordre ,  &  fe  peuvei^tt  Appointer  à  fi 
quatrième  Partie.  *  .>    «      -  .1 

Deux  reglei  touchant  les  définitions. .  ' 

1°.  Ne  laiflTer  aucun  des  termes' tiii  peu  obfcùrs  du' équivbfluetf  îiai 
les  définir.     '  '  .  •      ' 

'  '  '  •  •  •  1 

2^  N'employer  dans  les  définitions  que  des  termes  parfaitement  con« 
nus  ou  déjà  expliqués. 

Deux  règles  pour  les  axiomes. 

i".  Ne  demander  en  axiomes  que  des  chofes  parfaitement  évidentes. 
4^  Recevoir  pour  évident  ce  qui  a*a  befoin  que  d'un  peu  d'attention 
pour  être  reconnu  véritable. 

Belles  •  lettres.  Tome  XLL  D  d  d 
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Z?«Af  règles  pour  les  dêmonjlrationsi, 

I  9 


f ^  Prouver  toutes  les  propoGtions  un  peu  obfcures ,  en  n'employant 
à  leur  preuve  que  les  définirions  qui  auront  précédé ,  oa  les  axiomes 
qui  auront  été  accordés  »    ou  les  propofîtions  qui  auront  déjà  été  dé- 
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<r.  N'abufer  japiais  de  Téquivoque  des  termes ,  en  manquant  de  fubftî- 
tuer  mentalement  tes  définitions  qui  le^  reftretgnent  &  qui  les  expliquent 

Deux  règles  pour  ia  mêtboàe. 

..  7\  Traiter  les.chofesj  autant  qu'il  fe  peut,  dans. leur  ordre  saforef» 
en  comtnehçant  par  les  plus  générales  &  les  plus  lîmples ,  &  expliquant 
tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  .genre  ,  avant  que  de  palier  aux 
efpeces  parriculie^es. 

â^  DNifer,  autant  qu'il  fe  peut  ^chaque  genre  en  toutes  Tes  efpe- 
ces^ chaque  tout  en->toutes  fes  parties ,  &  chaque  difficulté  en  tous  fes  cas. 

j'ai  ajouté  à  ces  deux  règles,  autant  quUlfepeut^  parce  quMl  efl  vrai 
gn'il  arrive  beaucoup  de  rencontres  où  on  ne  peut  pas  les  obferv^  à 
la  rigueur;  Toit  à  caufe  des  bornes  de  refprit  humain»  foit  à  caofe  de 
çellfis  ^u'-on  a  été  obligé  de  donner  à  chaque  Science. 

Ce  qui  fait  qu'on  y  traite  fouvent  d'une  efpece  »  fans  qu^on  y  pùIflTe 
tsaiter  tout  .ce  qui  appartient  au  genre:  comme  on  traite  du  cercle  dans 
la  Céométrfe  commune  »  fans  rien  dire  en  particulier  de  la  ligne  courbe 
qui  en  eft  le  genre ,  qu'on  fe  contente  feulement  de  définir. 

On  ne  peut  pas  auffi  expliquer  d'un  genre  tout  ce  qui  s'en  pourroit 
dire,  parce  que  cela  (eroit  fouvent  trop  long;  mais  il  fuffit  d'en  dire 
tout  ce  .qq'qn  en^  veut  dire  avant  que  de  paflèr  aux  efpeces. 

Mais  'je  cr6is  qu'une  Science  ^e.  peut  être  traitée  parfaitement ,  qu'on 
n!ait  grand  égard  à  ces  deux  dernières  règles ,  auffi-bien  qu'aux  autres  » 
&  qu'on  ne  fe  réfolve  à  ne  s'en  point  difpenfer  que  par  néceffité ,  ou 
pour  une  grande  utilité. 
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CHAPITRE      XII. 

De  ce  que  nôut^  tvmtoiffofts  par  la  feh  ^fait  bumaim^  foit  dimnê^ 

*        ......       '.  .     .     ^  .      •. . 

T.    '.   .    ...... 
....  ...  ,  ^ 

Out  ce  q^e  noujS  atons  dit  jurquici  regardç  les  fciençes  humaine^ 
purement  huniaines ,  Se  les  connôiflfaaqes  qui  £aat  foadées  fur  l'évidence 
de  1»  raifon,.  Mais  av^atque  de  finir,  il  eft  l^oh  de  parler  d'une  autr^ 
forte  4e  çoimoiflànce ,  qui  fouvent  iVe(l  pas  mpiaç  certaine  ni  moins  évi* 
dente .eç. la  manière,  i^pi  e(t  celle  que  nous  tironf.dç  Tautorité. 

Car  il.  y. 4.  deux,  voiçs  générales  qui  nçus  fon^  croire  .qu'upç  chofe 
eft  vraiç.  L9  première  eft  la  ppnnoiflànce  que  nous  en  avoqs  par  nous^ 
mêmes ,  pour  en  avoir  reconnu  &  recherché  la  vérité  ,  foi£  par  nos 
(ensy  foit  par  notre  raifonj.  ce  qui  fe.pput  appeller  géqéralec^ent  ra/« 
i^»&.  parce  que  l$s  jfen^  m&qje^:  dépendent  du  jugement  ^e  laraifog;  oy 
fciewe ,  pr^ioan^jçl  cç^.nom  .plys. généralement  qu'on  ne  ^e  prend  dans 
les.  Ecoles  »  pour  toute  çonncnfiànce  d'un  objet,  tirée  de  l'objet  même. 

^.'autre  vqie  eft  l'autorité  jdes  perfpnnes  dignes  de  créance,  qui  nous 
aflur^t  qu'elle  tçHe  ç^ofe  efl,^^  ^Moicjue  par  nous-. mêmes  nous  n'en 
iaçhioiK!  riçfi;  ce  qi|i  s'^^ppelle  foi,,  ou  crçance,.  (eloa  cette  parole  dç 
S.  i^geftJQ  i  Qfi^d^Pk^HS  1  debemus  rationi  ;  fuod  crediwfis  »  fiuQoritatL 

Mail  iSQOHPç  Cftte .  ^u^orité  peut  être  de  deux  fortes ,  de  Diçn  pu  des 
hommes  y  il  y  a  aufli  deux  fortes  de  foi ,  divine  &  humaine. 

La  foi  divine  ne  peut  être  fujetté  à  erreur ,  parce  que  Dieu  ne  peut 
m  oouj». tromper >»  oî^ être  trqmpç.  ..     ^  :    ,. 

La  foi  humaine  eft  de  foi-méme  fnjette  à  erreur,,  .parce  qpe.touyt 
homme  eS  menteur^  félon  L'Ëçriture;.  &.  qu'il  I«  i  peut  faire  que  celui 
<qui  nous  aflfUreraïUfie.cbpfe  comine  y^itable  fera iui-même  trompa  Ef: 
néanmoins ,.  9tnfi.  que  i^ouf  fVft/^s  déjà  q^arqué  ci-de(fus,  il  y  a  des  chofes 
i)ue  Qous  ne  jcpnnojfloQft  qua  par  qne  /oi  hiimainp ,  que  nous  devon^ 
Xeoir  pour  auflt  tertaifles  ^^  apiS  in^ubitaMcs , .  que  fî  nous,  eh  ayioj|^ 
des  démonftrations  .in9théÀi9fKlues  i)  çonime  ce  )q(ie  l'on^f^t^par  i^n^ 
felatidv  €onfta«fee^de;tAi|l  4s  peri^piies ,  .q[u'|l  ieft  mqrale^ 
qu^eUea  euifent  pp  (opQvrçr  epfemlflf  ^poqr  aflurec  la  même  chofe.^  i/L 
elle  n!étDiC  vraie.  Par  eseoipUi  ^eç  honupe^  ont  aflfez  de  peine  naturel- 
JemMt :à  concevoir  qv'il  f  ^i;4iN>a9itq^h^^  cependant,  qtioiqqeiiou^ 
n'y  Ayiotis.pas  été.»[&;  ^tdafi  Q4ji^4n'(ên»^hippf  rle^  upe  fqî 

humaine»;  il  fintdroit  4tM  .iS3ii :pi>pr  Qe  jle  pas  c^pirie  :.  ^  l^^&i^pitjde 
mette  aiwir)p<ndtt  la  feQ^ip^i»  d(^,  fi  jai^^^eCir ,  fomj^és,^  Çice- 
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^.  Cl.  ton',  Vîrgîïc  ont' été,  *&'fî*cé  nèTpnt  pôrnrdes  pérrdfanàgcs  feints, 

îv.  in.  comme  ceux  des  Aniadis. 

n  eft  vrai  qu'il  eft  fouvent  aflez  difficile  de  marquer  précifément  qaand 
la  foi. humaine  eft.  parvenue  à  cette;  certitude:,  &  quand  elle  n'j  eft  pas 
encore  parvenue.  Et  c'eft  ce  qui  fait  tomber  les  hommes  en  deux  éga- 
rements oppofés  ;  dont  l'un  eft  de  ceux  qui  croient  trop  légèrement  fur 
lés  moindres  bruits ,  &  l'autre ,  de  cetiK  qui  mettei^t  ridiculement  la 
force  de  l'efprit  à  ne  pas  croire  les  chofes  les  mieux  atteftées ,  lorfqa'el- 
les  choquent  les  préventions  de  leur  efprit.  Mais  on  peut  néanmoins  mar- 
quer de  certaines  bornes  qu'il  faut  avoir  paflTées  pour  avoir  cette  certitu- 
de  humaine,  &  d'autres  au-delà  delqùelles  on' l'a  certainement,  enlaif- 
fknt  un  milieu  entré  ces  deux  fortes  dé  bornes,  qui  approche  plos  de 
la  certitude  xju  de  l'iricertitude ,  félon  qu'il  approche  plus  des  unes  ou 
des  autres. 

Que  fî  on  compare  enfemble  les  deux  voies  générales  qui  nous  font 
croire  '  qu'une  chofe   eft^,  la  ratfon    &  la  foi ,  il  eft  certain  que  la  foi 
fuppofe  tbujoursf  quelque  raifon.     Car  comme  dit  S.  Auguftio  dans  fa 
Lettre   122;,  &  en  beaucoup  d'autres  lieux ,    nous  ne  pourrions  pas 
nous  porter  à  croire  ce  qui  eft  au  -  deflfus  de  notre  raifon ,  (i  la  raifon 
némé  ne  nous  avoît  perfuadé  qu4I  y  a  des  chofes  que  nous  fàifoos  bien 
de   croire ,    quoique  nous  ne  foyons  pas  encore  capables  de  les  com- 
prendre. Ce  qui  eft  principalement  vrai  à  l'égard  de  la  foi  divine;  parce 
que' là ^'vraie  raifon  nous   apprend  que  Dieu  étant  la  vérité  même,  il 
ne  nous  peut  tromper  en  ce  qu'il  nous   révèle  de  fa  nature  ou  de  fes 
myfterés.  D'où  il  paroît  qu'encore  que  nous  foyons  obligés  de  captiver 
notre   entendement  pour  obéir  à  Jefus  Chrift,    comme    dit  S.  Paul, 
nous  ne  h  falfons  pas- néanmoifis  aveuglément  &  déraifonnaiblement; 
ce  qui  èft  rorigîneîde  tôtites  les  feoflfes'  Religions:  -mais  avec  connoif- 
fance  dé  càiîle  ,  &  parce  ^ue  c'eft^  unfe'  adlion  raifonnafole  que  de  fc 
captiver  de  la  forte  fous  l'autorité  de  Dieu ,  lorfqu'il  nous  a  donné  dei 
preuves  fuffifantes  ;  comme  font  les  miracles  &  autres  événements  pro* 
digieiïx,  '  qui  rfous  obligent  de  croire  que-  c'eft'  tui-mémé  qui  a  décou- 
Veirt  tmx  hbriimes  ks  vêtiiés  que  nous  deîvons'crdirei    -' 
•''lltft  certain 'btfftécfntl  Beu  ^  *  qéé-k7  foi  dî^She'dbît  ^voîr  ï>Ios  de 
force  %ïr'  mit^e  tPprii  qjùe  nôtrt  pfopi-é  raifort.  Et  Cela  par  la  raifon  même 
•qui  nous  ftrt  voir  quUf  faut  toujours  préférer  ce  qui  eft  plus  certain  à 
<:e  qai^l*eft.inoms,;'&  qu'A  èft  plus  ^^^^  dit  eft  tf- 

fitabfK  ^uecec^ue  ndtr^  raifon  *  nous  pJèrfu'ade  ;   parce   que- Dieu  eft 
plus  iA!capable  de-  nous  trèm[$er  ^ue  4iotre  raifoir  d'élire  trompée, 
j^éannitfjtis  V  à  conûdétér  les  clK)fe«  exaâ^ment^  jaiuair  cevqueoo^ 
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le.  erpfOQs ,  eft  queoiQtis  .netpeeodns  .  fm.g^^k  QPpî  fe  doit,  ter^ 
mr  lléy{di^C6r,de':n9tiPd  v^fimr&.deiiios  ^s^/I^ai;  exegipleipr.nos  ^^} 
iioi2f.aioqti»nt:i:lmiieiiMiH']dAQS'i^£u€;h9rf^  fioç(deuF  ^.  djsNt^  jjl^j 

dietir;.iMiSi«M  ^»;i»;iaiw$f«^pra*«Witft»^^  . 

paifl  .qui  fiât  .^ue^nos  ygfix  y- «ppùt^b^i: de  jla  xondçur  &  de  la.ijlan* 
cheur:  &  ainfi  la  foi  n'eft  point  contraire  à  l'évidence, de  nos  fens^lor^ 
qu'elle. nous  dit  qoe  icei  o'e^  poincM  fuj^^ce  ^u^^pa^  qui,  n'y^  c.^j>j|2^  « 
ayâne  été.  dîftngéefmiiiCofpâiieiJ^fms  Chri&,{Jar.  I4  fay^ftered^  la.  Jfim^^ 
fubOantiatiod ,  &:iiw»Q08  fl*y-.y«y<H)»  ipA*Mc<|ttfli  k^î^fife^ÇJ^.i ^5»  ?P; 

parences  du  pain  qui  demeurent,  quoique  la  fu^{];^^i;K#^nVnfpit.ç|yâ^^    r 

Notre  raifonde  même,  nous  fait^vpir  qu'un  leçl.corpsji'gft  .p^s^en 

méoie  temps  en  divers  lieux,  ni  deux  cii^rpa  en  ,}fn  niéx»e  .liçu  :  «iiiais 

cela  fe  doit,  eotepdre  de  Jia.  condition  :  oaturçUe  ^di^;çprp^j  S^^c;^  9jve  cf; 

Xeroit  uni  défaut Je.raifondr  sMnjagiflçt.qiyî.^q^Q^p^^fpfit^ç^flfe  ^W »  :^ 
pût  coaiprci>drejufqo;o«:pe»t  aU?rJaj;pui(&nçe .de'Pàu.qi^ji^ft  iç^ 

£t  ainQ  lorfque  les  hérétiques r  pour  dé^ruke^  le;s  ynyft|E|r0^.4e  .la^foi, 
comme  la  Trinité ,  rincarnatkHi  &  rËuchafifliip!,,  opppi^  ,çe&  -préteor 
dues  tmpoffiWités  .qu'ils  lifent . dç jl?  rwfq^ ,  ilf  *'élçi«oen$.ieû  i^l^,ii}iétae 
vifiblemmtfdet  1»  rai/pni  pn  pïéiffuhnt  !P9ayoiCri^a>pr^e94fe;]^p#ir.,lei«; 
efprit.  rétemtue  iofigie  de  la^puiflance  de  \P^^  ÇqGf  l>aurqi)oj|;4  fyf^ 
de  r^ndceJi  |oiiie«  ces  ç^âioqS'Çe  qMe^$.4i^^^f%l  ^  9fi^^ 
fuJRt  de  lîi  pàiétratlonr  dfip  fprps;  fed  nopafwa^  fidjnfi;ftit4  funf^fetf 
contra  natura fiUfafHm  nqtiSimuntJwft^  <mf<^f^(igWkiâffi9  fnira^  qi^a.divimj 
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«me  qui  oouB  Jàiç  difçerneri^  ;V^  <^»yec  ^ej^ux^.  n'eft  pa{..  dans  Jcf 
Idences  ^éculativçis  »  auxq^eUe^  i\  y,  a,£  peu  jd«  perfpaaés.  ^i)jL,foiçi|^ 
«btigéw  des'jappliqa»  ?•  «aïs  Ù  ç?y,,a3gt«r«;4toC(W^on8.ôà  ^j^APipl^^ 

l'on  porte  de  ce  qui  fe  paUè  tous  les  jours  parmi  Iç^'j^pa^ij^  ^^^^pl^  ^  ,<! 
Je  .ûe:p«rtei.tïiftiwc|8  iugft^n$rTft»ftil'<»jM'-  ^rH?*  *|fSfe  «ffJoP'»^ 
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^-  1^-  fale^'à  lè^  régler;  Mafg  ((kileount  de  oetai  qne-  l'onpon^  touchaot  h 
vitité  cm  la  Biulfeté  ded  éf étiem^nti  hanaîM ,  ce  qai  feul  peat  regarder 
}â  l.ogTtj[ue  ;  SOt  qu'en*  les  confiddre-  comme  {Mdës ,  comciie  Idrrqulil  ne 
s^à^ii  S)iîé^  de  làvoiï  fi  èh-te^  doit^crùiré^u ne  t«^  *pas  croire  ;  oisqa'OQ 
les  bàfhfid^^lï'dat^  le^^t^  «|»préhcnde  qo'fli 

ît'ziÀvéïk'i  oû  qtf an  efpere  qn^lfi  lârriferoût  î  ce  qui' règle  nos  craiotes 
éc  nos  eipéntnces.  - 

lieft  cenain  qifohpreâtTak'e  quelques^ réfleiKions  force  fajecqoine 
kràtït  ^eut^tre  pas  kiutfles  «  &  qui  pourroiept  au-  moins  fervir  à  éviter 
d^^  ftftrtet^'  où^lufieurs  pérfonDes  totiibene,  pour  n'avoir  pas  afleic  coofaité 
Ics-y^es  delà  rttfori.     ^     * 

La  première  reflexion  éft ,  quMI  Taut  mettre  une  entréme  différence 
entre  deux  fortes  de  vérités:  les  unes»  qui  regardent  feulement  la  nature 
des  Éhofês,  &  leur  éflènce  immuable  indépendamment  de  leur  ejdftence; 
&  4es  adirés  •  ^qui  tegardient  les  chofes  exiftances ,  &  fur^out  les  événe* 
iaehtâ'hutnaiHs^'&  contingents,  qui  peuvent  être  &.  n'être  pas  quand  il 
8'agit  de  Pa  venir ,  &  qui  pou  voient  d'avoir  pas  été  quand  il  s'agit  da 
pa^.  J'énteAds  tout  ceci  (èlon  leurs  caufes  prochaines  »  en  faifant  abf- 
Cradion  dé  feut  brdre  imnittable  dans  la  providence  de  Dieu  ;  parce  qoe 
dluAepilrt^  il  n'empêche  point  la  concihgence  ^  &  que  de  Taufre  ne  noo( 
éfàilt  Ôai^'Cènnt^;  ^  ne  contribue  riefn  à  noâs  ftire  croire  les  chofes. 

Dâds  là'prëmfene  forte  de  vérités;  <?omnfe  tout  y  eft  nécel&iref  rien 
o'eft:  vrai  qu^l  ne  foit  univerfellement  vrai;  &•  ainfl  nous  devons  coq- 
(lûte  qu'une  Chofe  td  fàuflê  fi  elle  eft  fatiflè  en  un  feul  cas. 

Mais  fi  on  penfe  fe  fervir  des  mêmes  règles  dans  la^  croyance  des  évé^ 
«lîJ».Wte-fcUJJ3)lMni> .  o?  c'en  jugera  ja.ïwajs^qufS^fe^ementjj^fi  ce  n'eft par 
iiatàrd ,  &  on  y  fera  mille  faux  raifonnements. 

Car  ces  événembnb  étant  contingentk  deleur.  natiire  »jl  feroit  ridicule 
d'y  chercher  une  vérité  néceflàire  :  &  ainii  un  homme  feroit  tout-à*&it 
dérarfomiable  •'  qui  n'en  voudroi^  croire  aucun  »  que  q^andôn  lui  auroit 
^it  voir  qu'il  feroit  ^ffbfolufment  itécbiBttre.que  la  bbolè  fe  fût  paffée  de 
la  forte. 

;Et  ii;tieTeroît' pas  taidi^s  déraliÔdhàéle,  sHl  me  viM}k>it- obliger  d'ea 
Ctoire  quelquSin,  comme  teroit  la  conveHion  du  Roi  de  ta  Chine  à  h 
Religion  Chrétieti ne ,  par  c^e  feule  raiibn,  que  cela  n'eft  pas  impoflible. 
Car  tin  autre  qui  m'affittrétoit  du  >con  traire  fe  pouvait  ^rvrr  de  la  même 
iSXoût;  Û  èHt  dair  cike  cela  feui  ne  pourroil  pas  me  déterminer  i  crpirf 
l'un  plutôt  •qiiiél'auti*.  '     'i  ^       • 

'   What^  éiil^t^m^  certaitac&  indubitable  dans  cette 
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itQCMUflt  ;:  que  Ja  :!fiKtle)!]>dffî{)ëîldr  l'iitoôiMtofBBQtbli'Qa^^  C%.^ 

fiiffiiaote  pôDraièile  :fitsreLCroiiti«  <&!  4ni  je^^uîprMiAiawfmjrajfiMi  ite  te!N\  lâ^ 
OMSre^  iqtoique  je  ne  juge  pm  itopc^SM^  iqti^i  le  Ji»9t&im  /foit  irrmé  :; 
de  ùntt  que  de  dcdàc  ^éyàieafeeots  Je  jN^iâliAi  dimc  itiMéaidc /crfiir^  rpA; 
*  dq  ^  pas  cniirp  ^«ftreii^^iiiaDîqueai^i.ln  çmî&t«ès!  din»f  !f»((Çiitos.     ; 

Mais  par  où  me  déterminerai*je  doncàcraj^tHiil  Jplii^t  qw  l^iM^^ 
û  fiïès  fMgé  mps^  éatà  p9^er ?:  :Ci^  rfctir^fttr  oeCte  mummù  \ 

Pour  ^ciger  de  la  véaftéd^mévèiemeot  »jfc  ^me  4â^niioetà  ileowmfe 
Ml  à  ne  Je  pas  cboffe,  ii  »enhu  ftiit  inejiaDofidéicr  :iiiiflDK»i^:8t  j?o  JinU, 
némev  ecwKnt  loa  fiDiffik.îdne.|H«po&ttfifi/^^  GéMuâ^e;  mm  û  &ufe 
prendce  gdcdëciài  imtoiàeft'tafXxniUnce^  stirinl'^QQfnçsigMfltAlétntiaté^; 
neurqs  aqo'e«ëritiiiaà.  J'appelle  cirooiiftAtHa»  ;)Wt#jk«ttfte«^  i^e^es.i^i  iilPi^ 
partieiment  air^âÉt  mené;  i&  esfitérieurts/œUes:  qpi  >rQg8r(|«tt  ki^  poc*^ 
ibnnes  par  le  téiik)ign^  dfefqiietiûs  nous  foi&mes  portés  à  le  croire.: 
Cda  étàM  âit^  fi  tôDtës'  ces  dccôflftvices  font  telles»  i^'il  i}^acrive> 
jamais  jou  fort  xdaacmwn  (pie.  de  pareilles  jciccoufturtoes  ibifiotcfacoompa^i 
gnées  de  fauffiité^»  oôtite  i^fprît  fis.fxdrte  nfiturelletneat  à.croûie  que xelij 
eft  vïai;  Se  û  anaifixi  .de  le  fiùte^^ibr-todtjdmaJs  coAdoite \de  la  yje» 
qui  ne  demande  ipas  ùtus'^luBLgpàDdiii.  ceiltitiide  que  cette  certkiide  jno- 
raie»  &  qui  fis  doit  même  cohtentbr  c;n  plti&uxs /iteoiccuttitt  ,de  la  plot 
grande  {ivobabiliié, ,  ,  »  .î  . 

.  Que*  fî  an  contraire;  eérqrconitenebs  neffont  pds  .toiles  ;qo^let>neie 
tfouvent  fdi?Q  fcKSvent  atebidft  ituflet^i  Ja.cairqai.yeut;^osi)qiietiaus  dti^^ 
mwanons  en  fi^lpetis^  on  qtie'ncu2s.ftçnidni.pj[lttr  -htm  jct  qu'on  nous 
dît  quaiiid  nous  se  xofQtm^  laucane  apparence. i^ue  cela  foit  vxait  encore 
t|ue  nous  n^f  voQriona  pas  4ine  .entieœimpoffibëité^ 

On  demande»  par  exemple,  fi  THiitoire  du  .fiaptème  de  JCoQihiQti& 
par  8«  Sylve(tre  éftjnpiieioo  Ëa(&j3  ;Ba)x>miflis  la  esoit: vraie ;.  le ^Carâihal 
do  ftxsot^  V  L'S^uç  Spoodé^  k  j£.  .Fbtsm^,  ie  £.  Morin ,  t&  les  .plàr 
liaUles  gens  de  l'Ëglife  la^  orj^ÎGDt  fai»^^  Sitm  slaurétoit  à  laieule  ppffî* 
^âoé  ;  jon  n^roit  pqs  droit  de  )ta  xejetter  ;  icar  elle  ne  cosiliene  rien 
d'^bibiumeot  impoffible»  ifitiilceft  unième  |>àffible^  abfolument  padanjt , 
qt0£M(<^e  ^oi itéivoigne  fercontraicei, ait  .voulu imentîr  pomr';fa»Qiî&rrIe& 
ArieitUi  ft  ^^ue  lei^  Pères  ^èitent/uiyiaieot  :été  itrooipés  pair  fi»)  témoU 
gnagi^:  Maisft«cm  fë^fertldè  laditjs^  qiieaniis ^venons. d'itahlk:»*:qni<ef); 
de  ctnfi^UUftr  quetteâ  fomîrleaiiflreiuv&uipea'idié  îl'im  jop  de  ifautce  Jap^ 
téme  ide  Cbnftantin^,  &  qtî  ;foni:' joelles  qfni  qntfdus  de  marque^  de  védtéy 
eti  ttrouwra^  que  ce  font  œileali^aieréîerj  îjCar  d^une  ipaqt  id  Ji'y:ia/pasr 
gratfd  ftijetide^ s'appuyer ifdbIêj^aio^gpiageqd'jia'&^ 
-qu'eft  MuteuK  dek'Àâes^;(fe;!S^i8^&^>^  ie&tlei&dL Ancien  i^  tôt 
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vnr.  Ci.  parlé idii'Sapi^rtlfe^'dâ:  GcmftMâni  Rentier', ii&ilel^iiitrf  »  ft  p*]^  t  aBCoae 

N^'  Ul-^appiireiicè^a-ûfl  hoiniixS'iatiSi  liat>iiè  qu*£ôfebe:  eût  ofé  nendc:,  en  xap* 

portant  une  chofô^auflî  célebfe  iqfnhétoi^  le  «fiaptéme  dn  firemier  Ënpermir 

qui  avoit  renîdtf  la  liberté  à -tfgUfe /&  qui  devoit  être,  oàonue  de  toute 

la  terrev-*Iotrqti^iS'lfeéerî\fEO(tv  puififue  iço  «^tQiC::qu(l  qottis  on  cinq  ao$> 

Il  y  a  néaAmoiif^  «ne'e»reptiohi>:etlie'i«g1e  «  dam  laqueliç  on  fis  doit 
contenter  de  h  poflfbilité  &<  de ^ia^traîTemblance.*  C'eft  quand  un  fait 
qui  eft  d'ailleurs  ^uffifammei^t  atteftfi ,  eft  combattu  par  des  ùiconvéoients 
&  det  eôntrariétés  ^apparentes  ^avec  d'autres  hrltokes  :  car  alors  il  fuffit 
que  ]e^*felati]Otf(,qpîon  Sj^orpe  i^^x^estbDHttwiétésfoient  poflUiles  &  vrai^ 
,  jfeMblable^;  &  ^'^-agfr  oontr^  k  îraifoo  i)Ue  n(t'ea  deoiatider:  des  preu-* 

iFes  ^ofiti ves  »  pane  :  que  le  &i t  ^  en  foi  étant  :  fuffifinnmeot'  prouvé ,  il  n'eft 
pas  jufte  de  demander  qu*on  en  prouve  de  la  même  forte  toutes  les  dr« 
conftanceë,  Autremeilt  bn  pourroft  douter  de  mille  hiftoires  très-alTurées » 
qu^pn  ne^ptAit  accorder^ avec  d'auitres  quiiie.  Iç  font  pas  moins  t  que  par 
dés  con jeâui^s  '  qo'if  eft  Jàipoffible  de  prouter  pofitcvecQénti 
«On  ne  £uiroit ,  pgr  exem  pie  v  accorder;  ce  qbi  eftoapparté  d^os  les 
Livres  des ^  Rois 3fc  dans  ceux  des  Paraliponienps^  des..ansiées  des  regoes 
de  divers.  Rois  de  |od&  &d*Krs(ëlt  qu^en  donnant,  à  quelques*uns  de  ces 
Rois  deux  commencements  de  règne;  Tun  du  vivant  ».«&.Piautre  après  la 
^  fltoitide  leufs  peteé.  Que^irBonidemande" qadic  prêuveooctja  qu'un  tel 
Roi  a.rregnét^qoelqtie  temps  :avec  f6n/.pere»:lliaBk  arnoccic^'on  n'en  a 
point  de  pofitive;:  liiaiB  il; fuffit i  qUe  oe^foit  uiic^  cjiofiri^ôffîiilc»  &  qui 
eft  ^arrivée  aiTdtit  fonrent  en  d'autres  rencontres^  pour  avoir  droit  de  la 
fuppofer,  comme  une  çirconftançe  nécel&ire  pouC' allier  des  biftoires 
dfàiUeurs  .trèb-eertaines,  ../••*..        , 

't  Ceft .pourquoi/ il >ai«7  a'  rien  de i plus  xidicule  . que  les  efforts  qu'ont 
fàitqquelqoes.  héréifques  der  ce  dernier  fieclèrpoûrprptivèi?  qxicS.:Pierre 
ii^dv  jamais  été  à  Rome,  Ils  ne  peuvent  !nier  que  cette  ^vérité  be  foit  atteftée 
par  .tous  les  Auteurs  Eccléfîaftiques ,  A  même  les  ;pUia  anciens  ;  comme 
Fapias.^  S.  Denys  de  Corinthe ,  Caïus  /  S.ilrénée  i  TertuUien ,  fiins  qu*ii 
^eh^trouvftiaucuq  qoi^Vaitiniee.  ■EtcnéâmltQios'ils:  s^ptoaginefit  la»  pouvoir 
i^uiiaecrpar  cfe;  confeâfirftié^Jooinmri'parjexéoiplet/^ue  S.  Paul  ne  Eût 
pffiin^ntîâd.de  S. i (Pierre? dans ^fqs  E^res!  écrites  dd  Roose:  :&  quand 
on^leor^répbnd  que  S;'iPièrre  ^raRSlvoit  ètre^alors  hoils  de  Roote»  parce 
qu^on^  ne  pr4tend  piis  qu'il  :p  iait  été:  tellement  atlKché,  qu!tl  n'en  fott 
fot^en^forâ  poçr  aller  pcâchec  l-Evangile.  en  d'autres  lieux,  ils  repli- 
qwAt  'J|iie2  toeia.  fe^  diti  fan^bpn^ite^  jce-qui  :  eft  Jmpertifieot.;.par9e.  que  le 

éik  ^il8.coifteftB]dt:»létmt  uqedeé  7&i&ésletf:^pJ^^ 

ficcléfiaftique , 
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des  contrariétés,  avec  rEaiture,  &  il  fqffit  à  ceux  qui  Je.  ibùtienlieni;  de  «  •  •  ï"» 
réfoodre  ces  prétendues,  -oootrariétés ,  conune  on  fait  celles  ^del'Eaitore 
même ,  à  quoi  nous  avions  montré  que  la  poflibilité  fufHfoit. 


C    H    A    P    I    T    R    E      XIV. 

Application  de  la  Réglé  précédente  à  lâoréakce  des  Miracles. 
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A  règle  qui  vient  d'être  exptiquée  jeft;  &m  douiç  triés  «  importante 
pour  bien  conduire  fa  raifon  dans  la  créance  des.faka  particolierB ;:  & 
faute  de  l'obferver  on  eft  en  danger  de  tûmber  en  des  extrémttéB  dart- 
gereufes  de  crédulité  &  d'incrédulité. 

Car  il  y  en  a ,  par  exemple  »  qui  feroient  confcience  de  douter  d'au- 
cun miracle ,  parce  qu'ils  fe  font  mis  daos  refprit  qu'ils  feroient  obligés 
de  douter  de  tous  s'ils  doutoient .  d'aucun  »  i&  qu'ils  &  perfuadent  que 
ce  leur  eft  aflez  de  favoir  i|ue  touteil  poffîble  ii  Dieu»  pour  crooe 
tout  ce  qu'on  leur  dit  des  effets,  de  £i  Toute^puiflàocei 

D'autres  au  contraire  s'im^inent  ridiculement»  qu'il  y  a  de  la  force 
d'efprit  de  douter  de  tous  les  miracles ,  fans  en  avoir  d'autre  raifon  » 
iinon  qu'on  en  a  fouv^nc  raconté  qui  ne^  fe  foftt  pas  trovrés  véritables , 
&  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  fujet  de  croire  les  ufis  que  ka  autres, 

La  difpoiition  des  premiers  eft  bien  meilleure  que  celle  des  derniers; 
mais  il  eft  vrai  néanmoins  que  les  uns  &  les  antres  raifonosnt  égale- 
ment mal 

Us  fe  jettent  de  part  &  d'autre  fur  les  lieux  communs.  Les  premiers 
en  font  fur  la  puiflfance  &  fur  la  bonté  de  Dieu  »  fur  les  mirades  cei^ 
tains  qu'ils  apportent  pour  preuve  de  ceux:  édnt  on  doute  »  &  fur  l'a- 
veuglement des  libertins  qui  ne  veulent  creîn  que  ce  qui  eft  propor- 
tionné à  leur  raifon.  Tout  cela  eft  fort  bon  en  foi  •  mais  très^foibte  pour 
nous  perfuader  d'un  miracle  en  particulier  »  poilque  Dieu  ne  fait  pas 
tout  ce  qu'il  peut  faire;  que  ce  n'eft  pas  un  argument  qu'un  miracle  (bit 
arrivé ,  de  ce  qu'il  en  eft  arrivé  de  femblables  en  d'antres  occafions ,  àc 
qu'on  peut  être  fort  bien  difpofé  à  croire  ce  qui  eft  au  deflus  de  la 
laifon,  fans  être  obligé  de  croire  tout  ce  qu'il  plait  aux  hommes  de  nous 
raconter ,  comme  étant  au  deflfus  de  la  raifon. 

Les  derniers  font  des  lieux  communs  d'une  autre  forte.  La  vérité^ 

Belles  ^Lettres.  Tome  XLL  E  e  e 
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vuVQi.  dit  (aj)  I^n  d!msct:&  le  tnef^ùnie  ontJeurt  vifages  conformes^  le  port, 

.îr..IlL  U  gaiê^  :&  les  MUur es  pareilles ;\  nous  les  regeardont  de  même  omiL  fai 

.vu  la  naijfancè  de  plufieurs  miracles  de  mon  temps.  Eucûre  qtfils  fétùtf- 

fetit  en  naiffant ,  nous  ne  laiffms  pas  de  prévoir  le  train  qu'ils  euffent  pris 

fils  euffent  vécu  leur  âge.    Car  il  riefi  que  de  trouver  le  bout  du  fil  ^  on 

ISêvide  tani  qu'on  veui^  &  il  y  a  plus  loin  de  rien  à  la  plus  petite  cbofe 

du  monde  t  qu'iftfy  a  de  cellifrlà  jufqtfà  h  plus  grande.  Or  les  premiers 

qui  font  abreuvés  de  ce  commencement  d'étrangeté ,  venant  à  femer  leur 

bifioire\  {entent  par  lei  f^pojhiom  fu'an  leur  fait  ^  oii  loge  là  digicubé  à 

la  perfuafion ,  ^  vont  calfeutrant  cet  endroit  de  quelque  pièce  fauffe.  L  erreur 

particulière  fait  premièrement  terreur  publique;    t$  à  fon  tour  après 

:^f  erreur  publique  fait  terreur  particulière.  Ainfi  va  tout  ce  bâtiment^  s'é^ 

toffant  tf,fe  formant  de  main  en  main  :   de  manière  que  le  plus  éloigné 

témoin  eft  mieux  infiruit  que  le  plus  voiftn ,   &  le  dernier  informé  nàewc 

perfuadé  que  le  premier. 

Ce  difcours  eft  ingénieux  »  &  peut  être  utile  pour  ne  le  pas  laifler 
emporter  à  toutes  fortes  de  bruits»  Mais  il  y  auroit  de  TextraTagaDce 
:  d'en,  conclure  généralement  y  qu'on  doit  tenir  pour  fufped  tout  ce  qui  fe 
dit  des  miracles.  Car  il  eft  certaine  que  cela  ne  regarde  au  phis  que  ce 
qu'on  ne  fait  que.  par  des  bruits  communs ,  (ans  remonter  jufqu^à  l'orj- 
gine  ;  &  il  £iut  avouer  qu'il  n'y  a  pas  grand  fujet  de  s'aflTurer  de  ce  qu'on 
«ne  fâuroit  que  de  cette  forte. 

Mais  qui  ne  voit  qu'on  peut  feire  aufli  un  lien  commun  oppcfé  i 
celui*là,  qui  ferk  pour  le  moins  aufii-bien  fondé?  Car  comme  il  y  a 
quelques  miracles  qui  fe  trouveroient  peuaflurés,  fi  l'on  remontoit  juf* 
qu'àïa.fourcé,  il  y  en  a  aufli  qui  s'étouifent  dans  la  mémoire  des  hom- 
mes »  ou  qui  trouvent  peu  de  créance  dans  leur  efprit ,  parce  qu'ils  c^e 
veulent  pas  prendre  la  peine  de  s'en  informer.  Notre  efprit  n'eft  pas  fujet 
-à  une  feule  efpece  de  maladie  ;  il  y  en  a  de  différentes ,  &  de  toutes 
.contraires.  Il  y  a  une  fotte  fîmplidté  qui  croit  les  chofes  les  moins  croya^ 
blés.  iVIais  il  y  a  auffi  «lie:  fotte  préfogiption  »  qui  condamne  comme 
&UX  tout  ce  qui  rpafle  les*  bornes  étroites  de  fon  efprit  On.  a  fouvent 
.de  la  curioGté  pour  des  bagatelles,  &  l'on  n'en  a  point  pour  des  chofes 
importantes.  De  âufles  htftoires  fe  répandent  par-tout,  &  de  très-vérita- 
bles n'ont  point  de  cours.  ^ 

Que  peu  de  gens  favent  le  miracle  arrivé  de  notre  temps  à  Fare- 
mouftier  «  en  la  perfonne  d'une  Religieufe  tellement  aveugle  qu'il  lui  ref- 
toit  à  peine  la  forme  des  yeux ,  qui  recouvra  la  vue  en  un  moment  pK 

(  a  )  Montagne  >  Liv.  IIL  Chap.  XL 
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rattouchement  des  Reliqaes  de  Sainte  Fare»  comme  je  le  iais  dtee  peN  vm.  C  t; 
fonne  qui  Ta  yuç  dans  les  deux  états  !,  :     N?i  III. 

S.  Auguftio  dit,  qo'il  f  avoit  de\fiMk^temps  beaucoup  de  mirades  très^^ 
certains^  qui  itoient  |ix>oaus  de  pM  de  perfonnes^  &  qpi»  quoique 
très-remarquables  &  très-étomiaiits  »  .  ne  .{i^iflbioit  |)as  d*un  bout  fie  la 
irilie  à  Tautre.  Ceft  ce  qui  k  porta  à  fi^reiétrirr  &  réciter  devant  le 
peuple  ceux  qui  fe  trouveroiept  aflurés;  &  il  remarque  dans  le  Tingc- 
deuxieme  Livre  de  la  Gté  de  Dieu»  qu'il  s!ea.éCQit  Mt  dans  la  feule 
irille  d'Hippone  près  defoixante  &  dix  i  depbir^^ux  aitt:  qp'on  y  ïïfok^ 
bâti  une  Chappelle  tsn  l'honneur  de  S.  Etientfe^  dËms;beancoop  dtetres 
qu'on  n'avoit  pas  écrits,  qu'il . téoMJgne  néanmcmB . avoir^  lii  très-cer^ 
tainemeilt 

On  voit  donc  aflfez  qu'il  n^y  a  rien  de  moins  raifonnable  que  de  (ê 
conduire  par  des  lieux  communs  en .  ces  teoGontres^  foit  pottr  embraC- 
fer  tous  les  miracles,  foit  poucles  rejettér .  tous  ;   mais  qu'il  les  ftiit 
examiner  par  leurs  circonftanCes.  particulières ,    &  par*  la  fidélité  &  la* 
lumière  des  témoins  qui  les  rapportent 

La  piété  n'oblige  pas  un  homme  de  bon  fens  de  croire  tous  les  mira- 
cles rapportés  dans  la  L^^gende  dorée ,  ou  dans  Métaphrafte  ;  parce  que 
ces  Auteurs  font  remplis  4e  tant  de  fobks,  qu'il  n^pa.pas  iîiîet4e  sitf* 
furer  de  rien  fur.leur^ém.oignAgejfeul^,:CQmnç  ie ordinal  BeUaraiinn*» 
pas  fait  difficulté  de  Tayouer  du.  dernier.  ;         1;    . 

Mais  je  foutiens  que  tout  homme  de.  bon  fehs ,  quand  il  n'aurdit  point 
de  piété ,  doit  reconnoitre  pour  véritables  les  miracles  que  S.  Augnftin 
raconte  dans  fes  ConfeiQons  ou  dans  la  Cité  dç  Dieu ,  être  arrivés  devant* 
fes  yeux ,  ou  dont  il  témoigne  avoir  été  très«particuliérenieqt  informé  par 
les  perfonnes  mêmes  à  qui  les  chofes  étoiratacrivées;;  comme  d^n  aven* 
gle  guéri  à  Milan  çn^préfence  de  tout  le  peuple,  par i^ttoucheipent  des 
reliques  de  S.  Gervais  &  de  S.  Protais ,  qu'il  rapporte  dans  fes  ConfeC- 
fions ,  &  dont  il  dit  dans  le  vingt-deuxième  Livre  de  la  Cité  de  Dieu , 
Chapitre  VUL  Mirapubim  ftmd  Medioîmd  foSkum  efteùm  ilUc  ejfemus^ 
quando  illuwmatus  eft  aecns  »  mimuUQrum  mtttmm  potuit  pervMire  ;  qtda 
&  grandis  qft  civitaf ,  &  ibi .  era^  tmc  Impnator ,  &  imnanfo  popuh 
tejie  res  gefia  eft  concurrente  ad  carpora  âîarPfrmn  Gervafii  &  Protafii. 

D'une  femme  guérie  en  Afqque ,    par  des  fleurs  qui  avoient  touché  / 

aux  Reliques  de  S.  Etienne ,  comme  il  le  témoigne  au  même  lien.  ^ 

D'une  Dame  de  qualité ,  guérie  d'un  cancer  jugé  tnourable ,  par  le 
figne  de  la  croix  qu'elle  y  lit  faire  par  une  nouvelle  baptifée,  félon  la 
révélation  qu'elle  en  avoit  eue. 

D'un  enfant  mort  fans  Baptême ,  dont  la  mère  obtint  la  réfurredion 
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yill.  Cii..par  le«  prières  qu'elle. en  fit  à  5.  Etienne,  en  lui  dîfant  avec  une  grande 
N^  i  m.  foi  :   S.  Martyr ,  rendes^moi  mon  fils.  Fous  fave%  que  je  ne  demande  fa 
vif^  Vi\(^uquHl  be  foit  pas  éterneHemiktféparé  de  Dieu. 

Sttppofé  que  ies  cbofes  foîçnt  arrhes  comne  il  les  rapporte,  il  n'y 
ai.pbiQt  do(  perfbnne  railbnnab)e  qui  v^y  doive  reconnoitre  le  doigt  de 
Dieu.  Etainfl  tant  ce  qui  refteroit  à  Hncrédulité  Teroit  de  douter  du 
témoignage  même  de  S.  Auguftiti,  &  de  s'imaginer  quMI  a  altéré  la  vérité 
pour,  autorîfer  ta  Religion  Chréti|?nne  dans  refpric  des  Payens.  Or  feft 
cçiiqtti  ve.fe  peut  dire  arec  la  moindre  couleur. 

.  Preflrfiérementf.pardé  qu'il  b'eft  point  vraifemblable  qu^un  homme  ju- 
dicieux eût.  Kroiihi  mentir  en  des^  cbofes  fl  publiques,  où  il  auroit  pu 
être  convaincu  de  menfonge  par  une  infinité  de  témoins  :  ce  qui  h'auroit 
pu  tourner  qu'à  la  honte  de  la  Religion  Chrétienne.  Secondement ,  parce 
qu'il  n'j)  eut  jamais  perfbnne  plus  ennemi  du*  menfonge  que  ce  Saint , 
fuii-tout'eit:  matière  de  Religion;  ayant  établi  par  des  Livres  entiers, 
non  feul^êut  qu'il  n'èft  jamais  permis  de  mentir  ;  mais  que  c'eft  un 
crime  horrible  de  le  &ire  fous  prétexte  d'attirer  plus  facilement  les  hom- 
mes à  la  foi. 

Et  c'eft  ce  qui  doit  caufer  un  extrême  étonnement,  de  voir  que  les 
hérétiques  de  ce  temps ,  q^  regardent  S.  Auguftin  comme  un  homme 
très^-éolairé  :  &  très*fîncere^  n'aient,  pas  confidéré  que  la  manière  dont  ils 
parlent  de  l'invocation  des  Saints ,  &  dé  la  vénération  des  Reliques , 
comme  d'un  culte  fuperftitieux  &  qui  tient  de  l'idolâtrie ,  va  à  la  ruine 
de  t)Ute  la  Religion.  Car  il  eft  vîfible  que  c'eft  lui  ôter  un  de  fes 
plus  folides  £andements ,.  que  d'xSter  aux  vrais  miracles  l'autorité  qu'ils 
df».^e^t;, avoir  .pour  la:  confirmation  delà  vérité.  Et  il  eft  clair  que  c'eft 
dàtcuirQ.etttîéremeQt: cette  autt>ritédes  miracle^,  que  4é  dire  que  Dieu 
en  faflf&rpoiu:  cécofrrpenferlua  pulte  fupèrftitieux  Se  idolâtre.  Or  c'eft 
piroprement  ce  que  les  hérétiques  font,  en  traitant  d'une  part  lelculte  que 
Içs  Catholiques  rendent  aux  Saints  &  à  leurs  Reliques ,  d'une  fuperfti- 
tioncrimiulrlje;.  &  ne  pouviine  nier  dé  l'autre,  que  les  plus  grands  amis 
dé  Dieu  ,^  tel  qu'a  été  S.  Auguftin ,  par  leut  propre  coiifeffion ,  ne  nous 
aient  aflurés  que  Dieu  a 'guéri  des  maux  incurables;  illumîbé  des  aveu- 
glés, &  reflûfcité  des  morts  V  pour  récompenfer  la  dévotion  de  ceux 
qui  invoquoient  les  Saints  &  révéroient  leurs  Reliques. 

En  vérité  cette  feule  confidération  devrok  faire  reconnoitre  à  tout 
homme  de  bon  fens,  la  faufleté  de  la  Religion  prétendue  Réformée. 

Je  me  fiiis  un  peu  étendu  fîir  cet  exemple  célèbre  du  jugement  qu'orr 
doit  faire  de  la  vérité  des  faits,  pour  fervif  de  règle  dans  les  rencontres 
femblables,  parce  qu'on  s'y  égare  de  la  même  forte.  Chacun  croit  que 
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c'eft  aflez  pooc  ks  décider  de  Ëiire  un  lieu  commun ,  qui  n'eft  fouvent  vm.  C  u 
comporé  que  de  maximes,  lefquelles  non  feulement  ne  font  pas  uni-^^-  I^I* 
verfellement  vraies,  mais  qui  ne  font  pas  même  probables,  lorfqu'elles 
font  jointes  avec  tes  circonftances  particulières  des  fiiits  que  l'on  exa« 
raine.  H  fiiut  joindre  les  circonftances,  &  non  les  féparer;  parce  qu'il 
arrive  fouvent,  qu'un  £iit  qui  cft  peu  probable  félon  une  feule  circonf- 
tance,  qui  eft  ordinairement  une  marque  de  fauflfeté,  doit  être  eftimé 
certain  félon  d'autres  circonftances;  &  qu'au  contraire  un  fait  qui  nous 
paroitroit  vrai  felon  une  certaine  circonftance ,  qui  eft  d'ordinaire  jointe 
avec  la  vérité,  doit  être  jugé  faux  felon  d'autres  qui  aiFolblitlent  celle- 
là  ,  comme  on  expliquera  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE        XV. 
Autres  remarques  fur  le  même  fujet  de  la  créance  des  événements. 


I 


L  y  a  encore  une  autre  remarque  très-importante  à  &ire  fur  la  créance 
des  événements.  C'eft  qu'entre  les  circonftances  tju'on  doit  confidérer» 
pour  juger  iî  on  les  doit  croire  ou  G  on  ne  les  doit  pas  croire,  il  y 
en  a  qu'on  peut  appeller  des  circonftances  communes,  parce  qu'elles 
fe  rencontrent  en  beaucoup  de  faits,  &  qu'elles  fe  trouvent  incompa- 
rablement plus  fouvent  jointes  à  la  vérité  qu'à  la  fauflfeté  :  &  alors  ii 
elles  ne  font  point  contre-balancées  par  d'autres  circonftances ,  qui  affoi- 
bliflent  ou  qui  ruinent  dans  notre  efprit  les  motifs  de  créance  qu'il  tirait 
de  ces  circonftances  communes ,  nous  avons  raifon  de  croire  ces  évé- 
nements.  Gnon  certainement,  au  moins  très-probablenient:  ce  qui  nous 
fuffit  quand  nous  fommes  obligés  d*en  juger  ;  car  comme  nous  nous 
devons  contenter  d'une  certitude  morale  dans  les  chofes  qui  ne  font 
pas  fufceptibles  d'une  certitude  métaphyGque  »  lors  auGi  que  nous  ne 
pouvons  pas  avoir  une  entière  certitude  morale ,  le  mieux  que  nousi 
puiflions  feire,  quand  nous  fommes  engagés  à  prendre  parti,  eft  d'em* 
brafler  le  plus  probable,  puifque  ce  feroit  un  renverfement  de  la  raifon 
d'embrafler  le  moins  probable. 

Que  G  au  contraire  ces  circonftances  communes ,  qui  nous  auroient 
porté  à  croire  une  chofe,  fe  trouvent  jointes  à  d'autres  circonlhince» 
particulières,  qui  ruinent  dans  notre  efprit,  comme  nous  venons  de  dire» 
les  motifs  de  créance  qu'il  tiroit  de  ces  circonftances  communes;,  ou  qui 
même  foient  telles  qu'il  foit  fort  rare  que  de  femblables  circonftance» 
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yni.  C  L.  ne  foient  pas  accompagnées  de  fauflfeté  »  nous  n^avons  plos  alors  b 
^  *  ^'  même  raifon  de  croire  cet  événement  :  mais  ou  notre  eFprit  demeure  en 
fufpens ,  fi  les  circonftances  particulières  ne  font  qu'affoiblir  le  poids 
des  circonftances  communes,  ou  il  fe  porte  à  croire  que  le  fait  eft 
faux,  fi  elles  font  telles  qu'elles  foient  ordinairement  des  marques  de  fimC- 
feté.  Voici  un  exemple  qui  peut  éclairdr  cette  remarque. 

Ceft  une  circonftance  commune  à  beaucoup  d'ades,  d'être  figoés 
par  deux  Notaires;  c'eft-à-dire,  par  deux  perfonnes  publiques,  qui  ont 
d'ordinaire  grand  intérêt  de  ne  point  commettre  de  fauflèté  ;  parce  qu'il 
y  va  non  feulement  de  leur  confcience  &  de  leur  honneur,  mais  auffi 
de  leur  bien  &  de  leur  vie^  Cette  feule  confîdération  fuffit,  fi  nous  ne 
favons  point  d'autres  particularités  d'un  contrat,  pour  croire  qu'il  n^eft 
point  antidaté;  non  qu'il  n'y  en  puiflfe  avoir  d'antidatés,  mais  parce  qu'il 
eft  certain ,  que  de  mille  contrats  il  y  en  a  neuf  cent  quatre-vingt-dix- 
neuf  qui  ne  le  font  point  :  de  forte  qu'il  eft  incomparablement  plus 
probable,  que  ce  contrat  que  je  vois  eft  l'un  des  neuf  cent  .quatre-vingt- 
dix-neuf,  que  non  pas  qu'il  foit  cet  unique  qui  entre  mille  fe  peut  trou* 
ver  antidaté.  Que  fi  la  probité  des  Notaires  qui  l'ont  figné  m'eft  par- 
faitement connue,  je  tiendrai  alors  pour  très -certain  qu'ils  n'y  auront 
point  commis  de  fauflèté. 

Mais  fi  à  cette  circonftance  commune  d'être  figné  par  deux  Notai- 
res ,  qui  m'eft  une  raifon  fuffifante,  quand  elle  n'eft  point  combattue 
par  d'autres ,  d'ajouter  foi  à  la  date  d'un  contrat,  on  y  joint  d'autres 
circonftances  particulières;  comme  que  ces  Notaires  foient  difl&més  pour 
être  fans  honneur  &  fans  confcience,  &  qu'ils  aient  pu  avoir  un  grand 
intérêt  à  cette  fàlGiîcation ,  cela  ne  me  fera  pas  encore  conclure  que 
ce  contrat  eft  antidaté ,  mais  diminuera  le  poids  qu'auroit  eu  fans  cela 
dans  mon  efprit  la  fignature  de  deux  Notaires,  pour  me  faire  croire 
qu'il  ne  le  feroit  pas.  Que  ,fi,  de  plus,  je  puis  découvrir  d'autres  preu- 
ves pofîtives  de  cette  antidate,  ou  par  témoins,  ou  par  des  arguments 
tfès-forts;  comme  feroit  l'impuiflance  où  un  homme  aurott  été  de  pré* 
ter  vingt  mille  écus ,  en  un  temps  où  l'on  montreroit  qu'il  n'auroit  pas 
eu  cent  écus  vaillant,  je  me  déterminerai  alors  à  croire  qu'il  y  a  de 
la  fauflèté  dans  ce  contrat;  &  ce  feroit  une  prétention  très-déraifonna« 
ble,  de  vouloir  m'obliger ,  ou  à  ne  pas  croire  ce  contrat  antidaté  «  ou 
à  reconnoicre  que  j'avois  tort  de  fuppofer,  que  les  autres  où  Je  ne 
voyois  pas  les  mêmes  marques  de  &uflèté  ne  Tétoient  pas,  puifqu'ils 
le  pouvoient  être  comme  celui-là. 

On  peut  appliquer  tout  ceci  à  des  matières  qui  caufent  fouvent  des 
difputes  parmi  les  doâes.  On  demande  fi  un  Livre  eft  véritablement  d'un 
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Auteur  dont  il  a  toujours  porté  le  nom  ;    ou  fi  les  Aâes  d*ùti  Concile  vm.  C  t. 
font  vrais  ou  fuppofés.  .N^  IIL 

Il  eft  certain  que  le  préjugé  efl:  pour  l'Auteur  qui  eft  depuis  long- 
temps en  pùflfeflion  d'un  Ouvrage ,  &  pour  la  vérité  des  Ades  d'un  Con- 
cile que  nous  lifons  tous  les  jours  ;  &  qu'il  âut  des  raifons  confîdéra- 
bles  pour  nous  faire  croire  le  contraire  nonobftant  ce  préjugé. 

Ceft  pourquoi  un  fort  habile  homme  de  ce  temps  ayant  voulu  mon«- 
trer  que  la  Lettre  de  S.  Cyprien  au  Pape  Etienne ,  fur  le  fujet  de  Mar« 
tien ,  Evéque  d'Arles ,  n'eft  pas  de  ce  Saint  Martyr ,  il  n'en  a  pu  per^ 
fuader  les  Savants  ;  fes  conjeftures  ne  leur  ayant  pas  paru  aÛTez  fortes , 
pour  ôter  à  S.  Cyprien  une  pièce  qui  a  toujours  porté  fon  nom,  &  qm 
a  une  parfaite  relîemblance  de  (lyle  avec  fes  autres  Ouvrages. 

Ceft  en  vain  auflî  que  filondel  &  Saumaife  ne  pouvant  répondre  à 
Targument  qu'on  tire  des  Lettres  de  S.  Ignace,  pour  la  fupériorité  de 
l'Ëvéque  au  défias  des  Prêtres  dès  le  commencement  de  l'Ëglife,  ont 
Toulu  prétendre,  que  toutes  ces  Lettres  étoient  fuppofées,  félon  même 
qu'elles  ont  été  imprimées  par  Ifaac  Volfîus  &  Ufferius ,  fur  l'anciea 
manufcrit  grec  de  la  Bibliothèque  de  Florence.  Ils  ont  été  réfutés  par 
ceux  de  leur  parti;  parce  qu'avouant,  comme  ils  font,  que  nous  avons 
les  mêmes  Lettres  qui  ont  été  citées  par  Eufebe ,  par  S.  Jérôme ,  par 
Théodoret ,  &  même  par  Origene ,  il  n'y  a  aucune  apparence  que  les 
Lettres  de  S.  Ignace  ayant  été  recueillies  par  S.  Polycarpe,  ces  vérita- 
bles Lettres  foient  difparues,  &  qu'on  en  ait  fuppofé  d'autres  dans  le 
temps  qui  s'eft  paflé  entre  S.  Polycarpe  &  Origene,  ou  Eufebe;  outre 
que  ces  Lettres  de  S.  Ignace  que  nous  avons  maintenant,  ont  un  cer- 
tain caraftere  de  faînteté  &  de  fimplicité,  fî  propre  à  ces  temps  apofto- 
liques,  qu'elles  fe  défendent  toutes  feules  contre  ces  vaines  accufations 
de  fuppoGtion  &  de  faufleté. 

Enfin  toutes  les  difficultés  que  M.  le  Cardinal  du  Perron  a  propofées 
'contre  la  Lettre  du  Concile  d'Afrique  au  Pape  S.  Célefiin,  touchant  les 
appellations  au  S.  Siège,  n'ont  point   empêché  qu'on  n'ait  cru  depuis 
comme  auparavant ,  qu'elle  a  été  véritablement  écrite  par  ce  Concile. 

Mais  il  y  a  néanmoins  d'autres  rencontres  où  les  raifons  particulières 
l'emportent  fur  cette  raifon  générale  d'une  longue  pofleflion. 

Ainfi  quoique  la  Lettre  de  S.  Clément  à  S»  Jacques  Evéque  de  Je- 
rufalem,  ait  été  traduite  par  Ruffin,  il  y  a  près  de  treize  cents  ans.  Se 
qu'elle  foit  alléguée  comme  étant  de  S.  Clément,  par  un  Cdncile  de 
France ,  il  y  a  plus  de  douze  cents  ans ,  il  eft  toutefois  difiicile  de  ne  pas 
avouer  qu'elle  eft  fuppofée  ;  puifque  S.  Jacques ,  Evéque  de  Jenifalem , 
ayant  été  martyrifé  avant  S.  Pierre  »  il  eft  impollible  que  S.  Qément  lui 
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vm.  C  i.  ait  écrit  depuis  la  mort  de  S.  Pierre ,  comme  le  fuppofe  cetist  Lettre. 

M"*.  IIL  De  même ,  quoique  les  Commentaires  de  S.  Paul  attribués  à  S.  Am- 
broife  aient  été  cités  fous  fon  nom  par  un  très -grand  nombre  d'Au- 
teurs ,  &  Tœuvre  imparfait  fur  S.  Matthieu  fous  celui  de  S.  Chryfoft6- 
me  •  tout  le  monde  néanmoins  convient  aujourd'hui  qu'ils  ne  font  pas 
de  ces  Saints»  mais  d'autres  Auteurs  anciens  engagés  dans  beaucoup 
d'erreurs. 

Enfin  les  Aâes  que  nous  voyons  des  Condies  de  Sinuefle  fous  Mar- 
cellin  »  de  deux  ou  trois  de  Rome  fous  S.  Sylveftre ,  &  d'un  antre  de 
Rome  fous  Sixte  III ,  feroient  fuflSfants  pour  nous  perfuader  de  la  vérité 
de  ces  Conciles  »  s'ils  ne  contenoient  rien  que  de  raifonnable ,  &  qui  eût 
du  rapport  au  temps  qu'on  attribue  à  ces  Conciles  :  mais  ils  en  con» 
tiennent  tant  de  déraifonnables ,  &  qui  ne  conviennent  point  à  ces  temps* 
là ,  qu'il  y  a  grande  apparence  qu'ils  font  fdux  &  fuppofés. 

Voilà  quelques  remarques  qui  peuvent  fervir  en  ces  fortes  de  juge- 
ments: mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elles  foienc  de  (i  grand  ofage, 
qu'elles  empêchent  toujours  qu'on  ne  s'y  trompe.  Tout  ce  qu'elles  peu- 
vent au  plus ,  e(l  de  faire  éviter  les  fautes  les  plus  groflieres ,  &  d'accou- 
tumer l'efprit  à  ne  fe  pas  laiflèr  emporter  par  des  lieux  communs ,  qui 
^yant  quelque  vérité  en  général ,  ne  laiflent  pas  d'être  faux  en  beaucoup 
d'occafions  particulières  ;  ce  qui  eft  une  des  plus  grandes  fources  des 
erreurs  des  hommes» 
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CHAPITRE      XVI. 
Du  jugement  qu'on  doit  faire  des  accidents  futurs. 


Es  règles  qui  fervent  à  juger  des  Ëiits  paflfés»  peuvent  facilement 
s'appliquer  aux  faits  à  venir.  Car  comme  l'on  doit  croire  probablement 
qu'un  tait  eil  arrivé ,  lorfque  les  circonftances  certaines  que  Ton  con- 
noit  font  ordinairement  jointes  avec  ce  fait ,  on  doit  croire  auffi  pro- 
bablement qu'il  arrivera ,  lorfque  les  circonftances  préfences  font  telles 
qu'elles  font  ordinairement  fuivies  d'un  tel  efifet  C'eft  ainli  que  les  Mé- 
decins peuvent  juger  du  bon  ou  du  mauvais  fuccès  des  maladies;  les 
Capitaines  des  événements  futurs  d'une  guerre»  &  que  l'on  juge  dans  le 
monde  de  la  plupart  des  affaires  contingentes. 

Mais  à  l'égard  des  accidents  où  l'on  a  quelque  part ,  &  que  Ton  peut 
ou  procurer,  ou  empêcher  en  quelque  forte  par  fes  foins ,  en  s'y  expo- 
fiuit»  ou  en  les  évitant,  il  arrive  à  pluGeurs  perfonnes  de  tomber  dans 

une 
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une  tUofion  qui  èft  d'autant  plus  trompeufe  »   qu'elle  leur  paroit  plus  vm  C  u 
raifonnable.  Ceft  quMls  ne  regardent  que  la  grandeur  &  la  conféquence  N**.  UL 
de  l'avantage  qu'ils  fouhaltent  »  ou  de  rfoconvénient  qu'ils  craignent,  fans 
conGdérer  en  aucune  forte  l'apparence  &  la  probabilité  qu'il  y  a  que  cet 
avantage  ou  cet  inconvénient  arrive  ou  n'arrive  pas. 

Ainfi  lorfque  c'en  quelque  grand  mal  qu'ils  appréhendent ,  comote  la 
perte  de  la  vie  ou  de  tout  leur  bien  ,  ils  croient  qu'il  eft  de  la  prudence 
de  ne  négliger  aucune  précaution  pour  s'en  garantir  :  &  fi  c'eft  quelque 
grand  bien ,  comme  le  gain  de  cent  mille  écus  »  ils  croient  que  c'eft 
agir  iagement  que  de  tâcher  de  l'obtenir  û  le  hafard  en  coûte  peu  »  quelque 
peu  d'apparence  qu'il  y  ait  qu'on  y  réuffifle* 

Ceft  par  un  rakbnnement  de  cette  (brte»  qu'une  Princeflfe  ayant  oui 
dire  que  des  perfonnes  avoient  été  accablées  par  la  chute  d'un  plancher» 
ne  vouloit  jamais  enfuite  entrer  dans  une  maifon  fans  l'avoir  fait  vifiter 
auparavant  ;  &  elle  étoit  tellement  perfuadée  qu'elle  avoit  raifon ,  qu'H 
lui  fembloit  que  tous  ceux  qui  agîflfoient  autrement  étoient  imprudents. 

Ceft  auffi  l'apparence  de  cette  raifon  qui  engage  diverfes  perfonnes 
en  des  précautions  incommodes  &  exceffives  pour  conferver  leur  îanté. 
Ceft  ce  qui  en  rend  d'autres  défiants  jufqu'à  l'excès  dans  les  plus  petites 
chofes,  parce  qu'ayant  été  quelquefois  trompés.  Us  s'imaginent  qu'ils 
le  feront  de  même  dans  toutes  les  autres  affaires.  Ceft  ce  qui  attire 
tant  de  gens  aux  Loteries.  Gagner ,  difent-ils ,  vingt  mille  écus  pour  un  écu» 
B'eft-ce  pas  une  chofe  bien  avantageufe  ?  Chacun  croit  être  cet  heureux 
à  qui  le  grand  lot  arrivera  ;  &  perfonne  ne  fait  réflexion  que  s'il  eft ,  par 
exemple,  de  vingt  mille  écus  ,il  fera  peut-être  trente  mille  fois  plus  proba- 
ble pour  chaque  particulier  qu'il  ne^  l'obtiendra  pas  •  que  non  pas  qu'il  . 
l'obtiendra. 

Le  défaut  de  ce  raifonnement  eft^  que  pour  fuger  de  ce  que  l'on 
doit  &ire  pour  obtenir  un  bien ,  ou  pour  éviter  un  mai ,  il  ne  £iut  pas 
feulement  confidérer  le  bien  &  le  mal  en  foi ,  mais  auffi  la  probabilité  qu'il 
arrive  ou  n'arrive  pas  ;  &  regarder  géométriquement  la  proportion  que 
toutes  ces  choies  ont  enfemble;  ce  qui  peut  ikre  éclaird  par  cet 
exemple. 

Il  y  a  des  jeux  où  dix  perfonnes  mettant  chacun  un  écu ,  il  n'y  en 
a  qu^un  qui  gagne  le  tout ,  &  tous  les  autres  perdent  :  ainfi  chacun  n'eft 
au  hafard  que  de  perdre  iin  écu ,  &  en  peut  gagner  neuf.  Si  l'on  ne 
confîdéroit  que  le  gain  &  la  perte  en  foi  «  il  femfaleroit  que  tous  y  ont 
de  l'avantage  :  mais  il  faut  de  plus  confidérer  que  fi  chacim^  peut  gagnev 
oeuf  écus ,  &  o'eft  au  hafard  que  d'en  perdre  un ,  il  eft  auffi::  mtuf  ^ 
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VIII.  C  L.  plus  probable  à  l'égard  de  chacun  qu'il  perdra  fon  éca ,  &  ne  gagnera 
N^.  III.  pas  les  neuf.  Ainfi  chacun  a  pour  foi  neuf  écus  à  efpérer ,  un  écu  à  per- 
dre; neuf  degrés  de  probabilité  de  perdre  un  écu,  &  un  feul  de  gagner 
les  neuf  écus  :  ce  qui  met  la  chofe  dans  une  parfeite  égalité. 

Tous  les  jeux  qui  font  de  cette  forte  font  équitables,  autant  que  les 
jeux  le  peuvent  être  ;  &  ceux  qui  font  hors  de  cette  proportion  font 
manifeftement  injuftes.  Et  c'efl:  par-là  qu'on  peut  faire  voir  qu'il  y  a  une 
injuftice  évidente  dans  ces  efpeces  de  jeu  qu'on  appelle  Loteries  ;  parce 
que  le  maître  de  loterie  prenant  d'ordinaire  fur  le  tout  une  dixième  partie 
popr  fon  préciput ,  tout  le  corps  des  joueurs  eft  dupé  en  la  même  ma- 
nière que  fi  un  homme  jouoit  à  un  jeu  égal-;  c'eft-à-dire  ,  où  il  y  a  autant, 
d'a^rence  de  gain  que  de  perte ,  dix  piftoles  contre  neu£  Or  G  cela 
ed  défavantageux  à  tout  le  corps ,  cela  l'eft  aufii  à  chacun  de  ceux  qui 
le  compofent  ;  puifqu'il  arrive  de-là  que  la  probabilité  de  la  perte  furpaflfe 
plus  la  probabilité  du  gain ,  que  l'avantage  qu'on  efpere  ne  furpafie  le 
défavantage  auquel  on  s'expofe ,  qui  eft  de  perdre  ce  qu'on  y  met* 

Il  y  a  quelquefois  fi  peu  d'apparence  dans  le  fuccès  d'une  chofe ,  que 
quelque  avantageufe  qu'elle  foit ,  &  quelque  petite  que  foit  celle  que 
l'on  hafarde  pour  l'obtenir ,  il  eft  utile  de  ne  la  pas  hafarder.  Ainfi  ce 
feroit  une  foctife  de  jouer  vingt  fols  contre  dix  millions  de  livres ,  ou 
contre  un  Royaume,  à  condition  que  l'on  nepourroit  le  gagner,  qu'au 
cas  qu'un  enfant  arrangeant  au  hafard  les  lettres  d'une  Imprimerie,  corn- 
polât  tout  d'un  coup  les  vingt  premiers  vers  de  l'Enéide  de  Virgile. 
Auffi,  fans  qu'on  y  penfe,  il  n'y  a  point  de  moment  dans  la  vie  où 
l'on  ne  la  hafarde  plus  qu'bn  Prince  ne  hafardera  fon  Royaume  en  le 
jouant  h  cette  condition. 

Ces  réflexions  paroiflent  petites ,  &  elles  le  font  en  effet  fi  on  en 
demeure  là  ;  mais  on  les  peut  faire  fervir  à  des  chofes  plus  importantes  : 
&  le  principal  ufage  qu'on  en  doit  tirer ,  eft  de  nous  rendre  plus  raifon- 
nables  dans  nos  efpérances  &  dans  nos  craintes.  Il  y  a ,  par  exemple , 
beaucoup  de  perfonnes  qui  font  dans  une  frayeur  exceflive  lorfqu'ils 
entendent  tonner.  Si  le  tonneire  les  fait  penfer  à  Dieu  &  à  la  mort, 
à  la  bonne  heure ,  on  n'y  fauroit  trop  penfer  :  mais  fi  c'eft  le  leul  danger 
de  mourir  par  le  tonnerre»  qui  leur  caufe  cette  appuéhenfion  extraordi- 
naire j  il  eft  aifé  de  leur  faire  voir  qu'elle  n'eft  pas  raifonnable.  Car  de 
deux  millions  de  perfonnes  c'eft  beaucoup,  s'il  y  en  a  une  qui  meure  en 
cette  manière  ;  &  on  peut  dire  même  qu'il  n'y  a  guère  de  mort  violente 
qui  jbit  moins  commune.  Puis  donc  que  là  crainte  d'un  ;mal  doit  être 
propctftionnée  non  feulement  à  la  grandeur  du  mal  »  mais  auflî  à  la  pro* 
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habilité  de  réfénement ,  ooaune  il  n'y  s  go^re  de  genre  de  mort  plas'mi.Cfe 
rare  que  de  mourir  par  le  tonnerre  »  il  n'y  en  a  guère  auffi   qui  nous  ^  •  U^ 
dût  caufer  moins  de  crainte ,  vu  même  que  cette  crainte  ne  fert  de  rien 
pour  nous  le  faire  éviter. 

Ceft  par -la  non  feulement  qu^il  fiiut  détromper  ces  perfonnes  qui 
apportent  des  précautions  extraordinaires  &  importunes,  pour  con^rver 
leur  YÎe  &  leur  &nté ,  en  leur  montrant  que  ces  précautions  font  un 
plus  grand  mal  que  ne  peut  être  le  danger  G  éloigné  de  lacddent  qu^ils 
craignent;  mais  qu'il  faut  auffi  délàbufer  tant  de  perfonnes  qui  ne  rai. 
(bonent  gjere  autrement  dans  leurs  entreprîtes  qu'en  cette  manière  :  il 
7  a  du  danger  en  cette  affaire ,  donc  elle  eft  mau?aife  :  il  y  a  de  TaTan- 
tage  dans  celle-d ,  donc  elle  eft  bonne  ;  puifque  ce  n'ed  ni  par  le  dan- 
ger ,  ni  par  les  avantages ,  mais  par  la  proportion  qu'ils  ont  entr'euz 
qu'il  en  faut  juger. 

n  eft  de  la  nature  des  chofes  finies  de  pouvoir  être  furpaflees  »  quel- 
que grandes  qu'elles  (oient  »  par  les  plus  petites  »  fi  on  les  multiplie 
fou  vent,  ou  que  ces  petites  chofes  furpaflent  plus  les  grandes  en  vrai- 
femblance  de  l'événement ,  qu'elles  n*en  fonf  lurpafTées  en  grandeur. 
Âinfi  le  moindre  petit  gain  peut  fiirpafler  le  plus  grand  qu'on  (e  puiûTe 
imaginer,  fi  le  petit  eft  (buvènt  réitéré,  ou  fi  ce  grand  bien  eft  telle- 
ment difficile  à  obtenir ,  qu'il  fiirpafle  moins  le  petit  en  grandeur  »  que 
le  petit  ne  le  furpaflfe  en  facilité.  Et  il  en  eft  de  même  des  maux  que 
l'on  appréhende  ;  c'eft-à-dire ,  que  le  moindre  petit  mal  peut  être  plus 
confidérable  que  le  plus  grand  mal,  qui  n'eft  pas  infini,  s'il  le  furpaflè 
par  cette  proportion. 

U  n'y  a  que  les  chofes  infinies ,  comme  l'éternité  &  le  falut ,  qui  ne 
peuvent  être  ^;alées  par  aucun  avantage  temporel  :  &  ainfi  on  ne  les 
doit  jamais  mettre  en  balance  avec  aucune  des  chofes  du  monde.  Ceft 
pourquoi  le  moindre  degré  de  facilité  pour  fe  fàuver  vaut  mieux  que 
tons  les  biens  du  monde  joints  enfèmble  ;  &  le  moindre  péril  de  fe 
perdre,  eft  plus  confidérable  que  tous  les  maux  temporels  confidérés 
feulement  comme  maux. 

Ce  qui  fuffit  à  toutes  les  perfonnes  raifonnables  pour  leur  faire  tirer 
cette  conclufion  ,  par  laquelle  nous  finirons  cette  Logique  :  que  la  plus 
grande  de  toutes  les  imprudences  eft ,  d'employer  fou  temps  &  (à  vie 
à  autre  chofe  qu'à  ce  qui  peut  fervir  à  en  acquérir  une  qui  ne  finira 
jamais  ;  puifque  tous  les  biens ,  &  tous  les  maux  de  cette  yie  ne  font 
rien  en  comparaifon  de  ceux  de  l'autre ,  &  que  le  danger  de  tomber 
dans  ces  maux  eft  très  -  grand  »  aufiî-bien  que  la  difficulté  d'acquérir  ces 
biens. 
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vm.  C  L.  Cens  qui  tirent  cette  conclofîon ,  &  qui  la  faivent  dans  ia  conduite 
ff.  III.  de  lenr  vie  ,  font  prudents  &'  fages  ,  fuQent  -  ils  pen  juftes  dans  toai 
les  raifonnements  qu'ils  font  fur  les  matières  de  fdence  ;  &  cenx  qui  ne 
la  tirent  pas,  fuiTeoMIs  juftes  dans' tout  le  refte,  font  traités  dans  l'E- 
criture de  fous  &  d'infenfés ,  &  font  un  mauvais  ufage  de  la  Logique , 
de  la  raifon  &  de  la  vie. 
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